
HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autor diplomové práce: Bc. Nikola Hüblová
Název práce: Analýza genderové korektnosti učebnic občanské výchovy pro šestý ročník základní školy

Vedoucí diplomové práce: Mgr. Eva Dvořáková Kaněčková, Ph.D.
Oponent diplomové práce: PaedDr. Alena Jůvová, Ph.D.

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie 
a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	
	x

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	
	x

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	

	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomantka zvolila téma genderové korektnosti v učebnicích občanské výchovy, které zpracovala na 77 stra​nách textu s využitím nepočetného citačního aparátu, v přílohách jsou uvedeny fotografie analyzovaných učebnic. Práce má značné rezervy jak v teoretické, tak v empirické části. 

V teoretické části vy​me​zuje diplomantka základní pojmy, avšak činí tak poměrně chaoticky, když již v úvodu zařazuje text, který by se hodil spíše do kapitoly věnované metodologii výzkumu. První kapitola je nazvaná analýza učebnic, aniž by předtím byla učebnice definována jako didaktický prostředek a kurikulární dokument. V podkapitole věnované ilustracím není zařazen text věnovaný teorii učení z obrazového materiálu (např. Mareš). Chybí kapitola věnovaná genderové problematice obecně, autorka zařazuje pouze kapitolu věnovanou genderové korektnosti učebnic, v jejímž úvodě se krátce zmiňuje o podstatě genderové problematiky, avšak bez hlubšího teoretického ukotvení a s vyloučením poměrně bohaté nabídky odborné zahraniční literatury z této oblasti v tištěné i on-line podobě. 

V teoretické části je kromě formálních chyb – velká písmena u vlastních jmen s. 6 (průcha x Průcha) a názvů publikací s. 14, 26 (pedagogický slovník x Pedagogický slovník), chyb v interpunkci – s. 13, 17, také řada chyb ve jménech citovaných autorek – s. 34, 35, 40, 75 a chyby pravopisné – s. 35 ženy se prosadili x prosadily.  

V kapitole 3 není uvedena korektní definice vyučovacího předmětu občanská výchova a autorka v práci neuvádí odkaz na stěžejní vzdělávací dokumenty v ČR – RVP ZV až na s. 72, Národní program rozvoje vzdělávání v České republice ani Strategie vzdělávání 2020 nikoliv. 

V empirické části se diplomantka zaměřuje na obsahovou analýzu šesti učebnic občanské výchovy pro šestý ročník základní školy. Pro tuto analýzu učebnic však není vypracována relevantní metodologie, najdeme pouze zmínku v úvodu práce. Řada ilustrativních příkladů uvedených v analýzách je sporných – poznámka k příkladu ze strany 42 o dobíhání tramvaje – dáma tramvaj nedobíhá! 

Anotace práce je umístěna již na počátku práce a nerespektuje tak normu děkana. 

Je škoda, že autorka nevyužila potenciálu, který by práce na tak aktuální téma mohla poskytnout, pokud by byla empirická část propracovanější, metoda obsahové analýzy by byla lépe uchopena a byla by uvedena zahraniční literatura.  

Otázky k obhajobě: 

Vysvětlete pojmy tematický plán a školní vzdělávací plán, které uvádíte na s. 10 a uveďte, co chápete pod pojmem edukační trh (s. 13), humanitní a přírodní oblast (s. 35). 

Co je to „skleněný strop“ a v čem spočívá právo ženy na volbu? 

Vypracujte, prosím, relevantní výzkumnou strategii pro obsahovou analýzu učebnic. 

Závěr: Práce je doporučena k obhajobě pouze s výhradami.
Navržený klasifikační stupeň:  E v případě úspěšné obhajoby možno D

	V Olomouci 11. května 2015 
	……………………………………….

	
	PaedDr. Alena Jůvová, Ph.D.

vedoucí diplomové práce
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