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1  Uvod

Tématem této bakalafské prace je analyza hodnot a smyslu zivota u uzivateld
navykovych latek, ktefi jsou klienty nizkoprahovych adiktologickych sluzeb. Tématika
hodnotové orientace u drogové zavislych mi piipada velice zajimava uz jenom z toho
pohledu, ze se ji mnoho odbornych studii nezabyva. Zaroven jsem chtéla zjistit, zdali
vseobecny predpoklad o dulezitosti drog v zivoté uzivatelli je platny a pro uzivatele jsou
drogy opravdu ustfedni hodnotou jejich zivota. KrozSifeni tématu o aspekt smyslu,
respektive zdali uzivatelé prozivaji svij zivot smysluplné, me inspirovala moje vedouci
prace PhDr. Eva Maierova. Vyzkum této prace timto zacal vznikat pod zastitou projektu
CZ.1.07/2.4.00/31.0153 Vznik a rozvoj partnerské sité pro realizaci stazi a aplikovaného
vyzkumu Katedry psychologie FF UP v Olomouci, diky ¢emuz byla usnadnéna i celkova
realizace.

Smysl Zivota a hodnoty jsou témata, kterda mohou na prvni pohled budit dojem, ze
spolu moc nesouvisi. OvSem opak je pravdou, coz ostatné¢ dokladéa fada autorii citovanych
Vv teoretické ¢asti. Hodnoty a prozivani smyslu jsou spolu v izkém kontaktu a jako takoveé
nas zivot velmi ovliviiuji. Fakt, zdali uzivatelé a klienti nizkoprahovych sluzeb sviij zivot
prozivaji hodnotn¢ a smysluplné, mize v mnoha hlediscich ovlivnit praci s nimi. Tyto
oblasti se mlizou stat odrazovym mustkem pro praci na jejich motivaci ke zmén¢. Hovofit
s uzivateli o tom, zdali je tento zplsob zivota napliuje a uspokojuje, miize stat v pozadi
motivacnich rozhovorti 0 mozné zmeéné Zivotniho stylu ¢i uvah o abstinenci. Zabyvat se
Vv mysli tématem, zdali ma pro m¢ zivot smysl, co je pro mé v zivoté dulezité neni pro
uzivatele navykovych latek pfili§ bézné a proto se domnivam, ze stoji za to se touto
tématikou, z jejich perspektivy, vyzkumné zabyvat.

Tato prace je praci teoreticko-vyzkumnou. V teoretické praci se zabyvam
vymezenim zakladni tématiky tykajici se hodnot, smyslu Zivota a charakteristiky
navykovych latek a nizkoprahovych sluzeb.

Empiricka ¢ast zahrnuje vyzkum, ktery je tvofen analyzou rozhovort s klienty
kontaktniho centra, analyzou Schwartzova dotazniku hodnotovych portrétu a Logo-testu
Elisabeth Lukasové. V ramci vyzkumu jsme zdroven zjiStovali, nakolik maji pracovnici
zminéného centra povédomi o svych klientech, co aktualné fesi a jak se celkové ve svém
zivoté citi. Vyzkumnd ¢ast tak jeSté zahrnuje analyzu rozhovort s kliCovymi pracovniky

klientu kontaktniho centra.



TEORETICKA CAST

2 Hodnoty

Hodnoty jsou neodmyslitelnou soucasti nasich zivot. To odrazi i fakt, jak casto je
tento pojem vefejnosti uzivan pro vyjadireni subjektivniho ndzoru o dulezitosti urc¢itého
objektu, cile. Jsou ustfednim tématem fady spoleCenskym disciplin. Pocinaje filozofii,
nabozenstvim, sociologii, pedagogikou apod. A konce samoziejmé¢ psychologii. Tento
Siroky zabér oblasti, které se o hodnoty zajimaji, pochopitelné¢ naznacuje 1 obtiznost jejiho
vymezeni. Jak uvadi Cakirpaloglu (2009), v soucasné psychologii neexistuje jednotna
koncepce o hodnotéach, nebot’ jednotlivi autoii vychazeji z odliSnych teoretickych zaklada 1
empirickych zkuSenosti a nelze proto konstatovat idedlni ¢i kone¢nou definici.

Zajem o hodnoty lze vystopovat uz od antiky. Podle Cakirpaloglu (2009), anticti
Rekové (v 6. a 5. stoleti pf.n.l) jesté neméli pro hodnoty zvlastni termin a pouzivali
nejcastéji termin axia, ethos nebo time. A pravé axiologie ¢i timologie jsou terminy, které
se na poli teorie hodnot v soucasnosti hojné vyuzivaji. Axiologie se pak v ramci
psychologie vymezuje jako ,,obor, ktery se zabyvad definovinim, systémem hierarchizaci
hodnot, jejich vztahy ve spolecnosti a strukture osobnosti. *“ (Hartl & Hartlova, 2000, 67).

V nasledujicich podkapitolach se nejprve zabyvdm samotnym pojmem hodnota, poté
charakterizuji hodnotové klasifikace a orientace a v poslednich podkapitolach pojednavam

o vybranych teoriich hodnot a o studiich, které se tykaji hodnot a navykovych latek.

2.1 Vymezeni pojmu hodnota

Ackoliv neni pojeti terminu hodnota jednoznac¢né, panuje v soucasné psychologii
jistda mira shody. Hodnota je v tomto smyslu chapana jako specificka kategorie, ktera je
pomérné stabilni a trvalou strukturou osobnosti. A tato struktura ma vyznam pro
individualni, socialni a historickou realizaci ¢lov€ka. Hodnoty jsou pfesvédcenim o
dobrém ¢i prospéSném, o Spatném ¢i nezddoucim a reguluji tak individudlni nebo
skupinovou aktivitu (Cakirpaloglu, 2009).

Psychologicky slovnik definuje pojem hodnota jako: ,,...vlastnost, kterou jedinec
prisuzuje urcitému objektu, situaci, uddlosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim

jeho potreb a zajmii... “ (Hartl & Hartlova, 2000, str. 192).



Podle Schusterové (2008) mnoho autorii (napt. Rokeach, Bilsky, Schwartz, Feather a
dalsi) pojima hodnoty jako hluboce zakotfenéné abstraktni motivy, které fidi, ovliviiuji a
vysvétluji postoje, nazory, normy ¢i jednani lidi.

Feather (1995, in Schusterova, 2008) chape hodnoty jako abstraktni kognitivni
struktury, které jsou propojené s afektivnim systémem. Jsou to principy, diky kterym
posuzujeme kazdy novy objekt ¢i udalost na zékladé predchozich zkusSenosti, ze kterych
hodnoty vyplyvaji. Zabezpecuji tak smysl a kontinuitu v neustdle se ménicich zivotnich
situacich. Zminénd propojenost hodnot s afektivnim systémem je pro Feathera
predpokladem pro vysvétleni, pro¢ lidé vyhledavaji pozitivni podnéty. Jsou totiz
motivovani k tomu prozivat a produkovat pozitivni emoce prostiednictvim setkavani
S druhymi lidmi, vlastniho chovani a zapojovani se do urcitych situaci. Pokud to mozné
neni, snazi se alesponi zabezpecit redukci ¢i absenci negativnich emoci.

Jak uvéadi Schwartz a Bilsky (1987, in Schusterova, 2008), hodnoty tak mohou
produkovat motivacni cile, které se skryvaji za hodnotovymi orientacemi a jejichz
prostrednictvim mohou lidé preferovat urcCity typ emoce. V tomto smyslu cilem, ktery se
skryva napt. za hodnotami hodnotového typu sebeurceni, je nezdvislé mysleni a chovani,
piicemz svobodnému mysleni a jednani miize byt pfipsana pozitivni hodnota a vysoké
nabuzeni, napt. vzruSeny €1 St’astny.

Podle Smékala (2004) I1ze pojem hodnota v rdmci psychologie vymezit nékolika
zpusoby. Muzeme ji chépat jako smysl ¢i cenu, kterou objekt nebo udélost pro osobnost
ma. Je tedy obecnym cilem, o ktery ¢lovek usiluje (napt. Stésti, zdravi, mir apod.). Déle
jako prostiedek k dosazeni néceho pro nas vyznamného. DalsSim pohledem je pojeti
hodnoty jako néceho, kviili cemu stoji za to usilovat o néjaky objekt, anebo se mu naopak
vyhybat (napt. pozitek z kouieni ¢i odmitani marihuany). Na zéklad¢ tohoto pojeti miizeme
odvodit posledni variantu vnimani hodnoty. A to jako kritéria, na jehoz zaklad¢ oceniujeme
¢1 posuzujeme urcité udalosti, pfedméty.

Podle Nakone¢ného (1998) je hodnota v uzs$im, pozitivnim smyslu subjektivni pojeti
dobrého. MiiZze to byt nejen to, co je dobré pro konkrétniho ¢lovéka, ale 1 vice ¢i méné
obecné zavazné ¢i ptijimané dobro (napf. osobni svoboda, zdravi, spravedlnost, pohodli
atd.). V tomto smyslu hodnota jakozto dobro je v Zivoté¢ vyznamna a zadouci a znamena
tak soucasné vyznamnost. Proto je také dosahovani urc¢itych hodnot motivujici. Hodnota je
vysledkem hodnoceni, coZ je proces kdy na zdkladé emoci ¢lovék hodnoti podnéty a
situace. Jedna se o komplexni jev, ve kterém se tak spojuji emoce s kognici a motivaci.

V tomto smyslu je tak hodnoceni produktem mysleni. Zaroven lze hovofit i o smyslovych



hodnotéch, coz jsou piijemné dojmy vyvolané piimym pusobenim urcitych podnétd na
smyslové organy. Jsou to v podstaté pfijemné pocity vyvolané vnimanim (tzn., hodnotu

muize mit napf. tepla lazen, osvézeni lahodnym napojem apod.). Oproti tomu je geneze

v v

2. 2 Teorie hodnot

V psychologii se miZzeme setkat s fadou teorii o hodnotach, pro tuto praci jsem
vybrala teorii Rokeache, Schwartze a Frankla. Divody k tomu jsou prozaické. Rokeach se
zaslouzil o to, aby byly hodnoty v psychologii zkoumany, z tohoto hlediska je jeho podil
nepopiratelny a proto je dilezité jej zminit. Schwartz jeho teorii kriticky zhodnotil a diky
tomu umoZnil jiny pohled na hodnoty. Jeho metoda zkoumani hodnot, dotaznik
hodnotovych portrétli, je soucdsti vyzkumné Casti této prace. Frankl pojima hodnoty

Z pohledu smyslupIného Zivota, coz je dalsi oblast, kterou se ve své praci zabyvam.

2. 2. 1 Hodnoty podle Miltona Rokeache

Shusterova (2008) uvadi, ze v obdobi kdy byl na vrcholu behaviorismus a jeho
studium chovani a pozorované ¢innosti, pravé Rokeach poskytnul hlavni impulz ke studiu
hodnot.

V ramci formovani své teorie Rokeach (1973, in Rehan & Cakirpaloglu, 2000)
nejprve bliZzeji vymezil pojmy jako piesvédceni, postoj, hodnota a hodnotovy systém. Do
té doby byly totiz tyto pojmy rizné¢ zaménovany a pouzivany jako synonyma. Postoj chape
jako usporadani raznych piesvédCeni zaméienych na urCity piedmét (konkrétni ¢i
abstraktni, socialni ¢i fyzicky). Postojem mtize byt také situace, ktera jedince podnécuje
K ur¢itému chovani. Oproti tomu hodnota se tyka zptsobu chovani a koneénych stavi
existence, je nutnosti jednani.

Cakirpaloglu (2009) uvadi, Ze Rokeach chape hodnoty jako stabilni pfesvédéeni o
tom, Ze zvolené zpiisoby chovani a existence jsou socidlné ptijatelnéjsi nez opané chovani
¢1 existence. Lidé tak vlastni hodnoty a nikoliv objekty z okoli.

Podle Schusterové (2008) byl jeho postup ke zjiStovani hodnot takovy, ze
vyjmenoval hodnoty, stru¢né¢ vymezil jejich vyznam a lidé je pak méli sefadit podle
dilleZitosti. Hodnoty vybiral intuitivné, pfi¢emz se opiral o odpovédi respondentli. Timto
zpiisobem rozlisil 18 cilovych, respektive termindlnich hodnot a 18 instrumentalnich

hodnot.



Terminalni hodnoty chape jako obecné cile a idealy o které jedinec usiluje a které
predstavuji zddouci kone¢ny stav. Patfi mezi né: Svoboda, Rodinné bezpeci, Zrala laska,
Stésti, Upfimné piatelstvi, Mir ve svété, Moudrost, Vnitfni harmonie, Spokojenost,
Sebetcta, Bezpeci naroda, Rovnost, Vzrusujici zZivot, Uspéénost, Krasa, Pohodlny Zivot,
Spolecenské uzndni, Spasa duSe. Intrumentilni hodnoty chipe jako prostfedky, diky
kterym ¢lovék dosahuje nééeho pro néj vyznamného. Jsou to také zplsoby chovani
slouzici k dosazeni urcitého cile. Patfi mezi né: Zodpovédnost, Poctivost, Veselost,
Odvaha, Ochota, Cistota, Laskavost, Schopnost, Intelekt, Sebekontrola, Nezavislost,
Ctizadost, Svobodomyslnost, Logika, Pfivétivost, Fantazie, Smitlivost, PosluSnost (1973,
in Rehan & Cakirpaloglu, 2000).

Rokeach vytvofil metodiku na méfeni hodnot — Rokeach Value Survey (RVS) diky
které je mozné zjistit, jaka jedine¢nd hierarchie hodnot se vytvaii u jednoho konkrétniho
Cloveka. Jedinci se predloZi dva sety abecedné sefazenych hodnot, tyto hodnoty pak fadi
do nového potadi podle subjektivni vyznamnosti v kazdém setu zvIast. Timto je mozZno
ziskat dvé hierarchie hodnot — termindlni a instrumentéalni. Podle Rokeache 1ze konkrétni
podobu hierarchie vysvétlit jako interakci osobnosti a kultury. Rozdily v potadi dle né&j
prokazatelné souvisi s rozdily v nékterych postojich a s nimi spojenym chovanim clovéka.
Vzijemnd odliSnost hodnot je pak vyjadfena motivacnimi cili, tedy ¢im dalezit&;si je pro
fizené. Po zavedeni se Rokeachova metodika stala jednou z nejpopularnéjSich pro
zjistovani hodnotovych orientaci. Dle n¢j maji vSichni lidé stejné hodnoty, pouze v odlisné
mite (1973, in Schusterova, 2008).

Pozdé€ji vsak dochazelo ke zjistovani novych hodnotovych typli a tak napf.
Braithwaite a Law (1985, in Schusterova, 2008) identifikovali ¢tyii hodnotoveé typy, které
podle nich v Rokeachové seznamu chybély — fyzicky rozvoj a well-being (napt. hodnoty
dobré zdravi, dobrd fyzickd kondice), individualni prava (napt. distojnost, soukromi),
Setrnost (napt. Usporné zachdzeni s penézi, vyuziti vyhodnych ptilezitosti) a bezstarostnost
(napf. spontaneita, impulzivni jednani).

Neékteti autofi pak nachazeli na Rokeachoveé metodice jeji slabé stranky. Napft. podle
Schwartze Rokeachova metodika neméa empirickou podporu pro rozliSovani hodnot na
termindlni a instrumentalni. Neni také zaloZena na Zadné teorii o struktufe hodnotového

systému, jez by vysvétlovala seznam téchto hodnot (Schusterova, 2008).



Podle Schwartze neni mozné porozumét vysoké mife orientace jedince na urcity
hodnotovy typ v porovnani s ostatnimi hodnotovymi typy, pokud neni zndma teorie
hodnotového systému. Neporozumime tak ani konzistenci vzorcti v chovani ¢lovéka, nebot’
jinym vztahtiim, nez hierarchickym, mezi hodnotami neni vénovana pozornost (1996, in
Schusterova, 2008).

I presto je Rokeachova metodika dodnes pomérné oblibend a v riznych

modifikacich pouzivand v mnohych odbornych studii (Schusterova, 2008).

2. 2. 2 Hodnoty podle Shaloma Schwartze

Schwartz a jeho spolupracovnik Bilsky zpochybnili nutnost délit hodnoty na
terminalni a instrumentélni, protoze rozdil mezi cilem a prostiedkem se jim jevil jako
nedostatecné jasny. Podle nich hodnoty prezentované jako intrumentalni (napi. radost)
majici podporovat jiné terminalni hodnoty (napf. $tésti) se samy mohou stét cilem a nikoliv
prosttedkem, a samy tak mohou byt podporovany jinymi instrumentalnimi hodnotami
(napt. pomoc), (1987, in Schusterova, 2008).

Jak uvadi Schwartz (2009), pokud piemyslime o hodnotach, uvazujeme o tom, co je
pro nas v zivoté dulezité. Existuje fada hodnot, které¢ kazdy z nds ma, vzajemné se liSime
pouze Vtom, jaky jim ptikldddme vyznam. Schwartz (2009) vychdzi z teoretickych
konceptli a dosavadnich vyzkumt a na zadklad¢ téchto poznatki charakterizuje Sest
hlavnich znakl hodnot:

e  Hodnoty jsou presvédceni, které jsou neoddélitelné vazané na emoce, nejedna

se 0 pouhé objektivni nazory.

e  Hodnoty se vztahuji k zadoucim cilim, které motivuje chovani.

e Hodnoty piesahuji urcité specifické¢ situace, jsou abstraktnimi cily. To je
odliSuje od norem ¢i postoji, které se obvykle vztahuji ke konkrétnim situacim
¢1 objektim.

e  Hodnoty slouzi jako standardy ¢i kritéria a tidi tak volbu ¢i odhad jednani a
déni. Ale v kaZzdodennich situacich, kdyz se rozhodujeme, si vliv hodnot
malokdy uvédomujeme.

e Hodnoty jsou pro konkrétniho jedince setazeny podle relativni dulezitosti.
Tvofi uspofadany systém priorit, coZz clov€ka charakterizuje jakoZto
jednotlivce.

e Relativni dilezitost riznych hodnot vede k jednani. Kazdy postoj ¢i chovani je

obvykle ovliviiovan vice neZ jednou hodnotou.
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Tyto vlastnosti maji vSechny hodnoty, pficemz to, co odliSuje jednu hodnotu od

druhé je typ cile ¢i motivace, kterou hodnota vyjadiuje. Jinymi slovy, zdkladni obsahovy

aspekt hodnoty je typ cile nebo motivaéniho zajmu, ktery vyjadiuje. Teorie hodnot

definuje deset obecnych hodnot, jejichz zékladem je pravé motivace. Tyto hodnoty mohou

byt univerzalni, protoze jsou zalozeny na zakladnich pozadavcich lidské existence, které

pomahaji zvladnout. Témi pozadavky jsou: potieby jedince jakozto biologického

organismu, nezbytnost koordinované lidské interakce, pteziti a zabezpeceni zajmu skupin.

Samotni jednotlivci se totiz nemohou UspéSné vyrovnat s pozadavky lidské existence.

Naopak musi formulovat vhodné cile, aby se snimi vyrovnali a o téchto cilech

komunikovat s ostatnimi a spolupracovat na jejich dosazeni (Schwartz, 2009).

Hodnotové typy podle Schwartze (2009):

Seberizeni (Self-direction). Definujicim cilem je nezavislost mysleni a vybéru
jednani, kreativita, zvédavost. Tento typ je odvozen z potieby kontrolovat a
ovladat, byt autonomni a nezavisly.

Stimulace (Stimulation). Definujicim cilem je vzruSeni, potieba zazivat nové
véci a vyzvy v zivoté. Tento typ je odvozen z predpokladu, Ze optimalni iroven
aktivace vyzaduje pestrost a rozmanitost podnéti.

Pozitkarstvi/Hédonismus (Hedonism). Motiva¢nim cilem je potéSeni, rozkos a
smyslovy pozitek sebe-uspokojeni. Tento typ je odvozen z potieby pozitku,
rozkose, potéSeni spojené s jejich uspokojenim.

Uspéch (Achievement). Definujicim cilem je osobni uspé&ch. Ten se projevuje
prostiednictvim schopnosti, kterd je posuzovana na zaklad¢ socialnich norem.
Kompetentni vykon je piredpokladem pro ziskani zdroji k pteziti, pro tispésné
socialni vztahy i fungovani v ramci instituci.

Moc (Power). Motivacnim cilem je dosdhnout prestize a socidlniho statusu,
ziskat kontrolu ¢i dominanci nad jinymi lidmi i zdroji. Fungovani
spoleCenskych instituci zfejmé vyzaduje wurcity stupent diferenciace
spolecenského postaveni. OvSem aby lidé tento fakt akceptovali a aby byl
vilbec ospravedlnitelny, musi moc povazovat za hodnotu. Hodnoty moc a
uspéch jsou zaméfené na spoleCenské uznani. Zatimco uspéch zdlraziuje
aktivni demonstraci schopnosti ve specifickych interakcich, moc zdlraziuje
snahu o udrZeni ¢i dosaZeni dominantni pozice uvniti obecnéj$iho socidlniho

systému
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Bezpedi (Security). Motivacnim cilem je bezpeci, stabilita a harmonie sebe
sama, ale i bezpecnost spolec¢nosti a vztahll. Tento typ vychazi ze zékladnich
potieb jedince i skupiny. Existuji urcité subtypy této hodnoty — mize slouzit
bud’ individudlnim z4jmim (napf. slusny) anebo Sir§im skupinovym zajmim
(napf. narodni zabezpeceni).

Konformita (Conformity). Definujicim cilem je sebedisciplina, sebekontrola
V jednani, pozitku, zalibach ¢i popudech v situacich, kdy je pravdépodobné, ze
jejich Cinnosti dojde ke znepokojeni €i ohroZeni ostatnich anebo k naruSeni
spolecenského ocekavani ¢i poruseni norem. Tento typ vychazi z predpokladu,
ze jedinci potlacuji sklony potencidlné nebezpecné, které by narusovaly hladky
chod spolecnosti €1 jiné skupiny.

Tradice (Tradition). Motiva¢nim cilem je respekt, oddanost a pfijeti kulturnich
¢1 nabozenskych zvykll a ndzort. VSude na svété lidé vytvareji své vlastni
symboly a zvyky reprezentujici jejich sdilené zkuSenosti a osud. Tradi¢ni
zpusoby chovani se pak stdvaji symboly skupinové solidarity a vyrazem jeji
jedine¢nosti. Garantuji také preziti skupiny. Casto se projevuji v podobd
nabozenskych ritualli, viry a norem chovani. Hodnota tradice a konformita jsou
Z hlediska motivacniho cile znacné¢ blizké. Sdileji totiz podiizeni sebe sama ve
prospéch socidlnich ocekavani. OvSem 1iSi se v objektech, kterym se jedinec
podiizuje. Konformita znamend podfizenost osobam, se kterym je jedinec V
Casté interakci (rodice, ucitelé, $éfové). Oproti tomu tradice v sobé nese
podfizenost vuc¢i vice abstraktnim objektim (ndbozenské a kulturni zvyky,
myslenky). Konformita tak vyzaduje schopnost reagovat na aktudlni ¢i ptipadné
zmény, tradice schopnost reagovat na neménné ocekavani vyplyvajici
z minulosti.

Benevolence (Benevolence). Motivaénim cilem je chranit a =zajiStovat
prosperitu lidi, se kterymi se ¢loveék Casto setkava. Tento typ vychazi z potieby
afiliace a potieby fungujici skupiny. Hodnota benevolence zaroven zdlraziiuje
dobrovolnou starost o blaho a prospéch druhych. Benevolence i konformita
podnécuji spolupracujici a podporujici socidlni vztahy. Rozdil mezi nimi je
Vtom, Ze benevolence poskytuje zvnitinénou motivaci pro tento zpusob

chovani a z konformity vyplyva motivace vyhnout se negativnim dasledkim.
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Ob¢ hodnoty vSak mlizou motivovat stejné¢ uziteény ¢in, bud’ spolecné, nebo
samostatné.

e Univerzalismus (Universalism). Motiva¢nim cilem je porozuméni, uznani,
tolerance a ochrana vsech lidi i ptirody. Tento hodnotovy typ vychazi z potteby
preziti jedince i skupiny. Neschopnost akceptovat druhé, ktefi jsou odlisni,
chovat se k nim nespravedlivé totiz povede k zivot ohrozujicim konflikttim.
Stejné tak neschopnost ochranit zivotni prostiedi povede k destrukci ptirodnich
zdrojl, na nichz zavisi Zivot.

Schwartzova prvotni verze teorie zahrnovala navic spiritualitu (1992, in Schwartz,
2009). Motivacnim cilem této hodnoty byla vnitini harmonie a smysl Zivota, k jejichz
uvédoméni dochézi prosttednictvim ptesahovani kazdodenni reality. Hledani smyslu Zivota
muzeme povazovat za zakladni lidskou potiebu a jako takovéa by se mohla vyskytovat ve
vSech spole¢nostech. Vyzkum hodnot pracoval s moZnymi ukazateli spirituality, kterymi
byl spiritudlni Zivot, Zivotni smysl, vnitfni harmonie, jednota s pfirodou, odpoutani se,
piijeti zivota a oddanost. AvSak neprokézal, ze by spiritualita patfila mezi univerzalni
hodnoty, nebot’ neméla napti¢ kulturami shodny a vSeobecny vyznam (Schwartz, 2009).
Na druhou stranu, empiricka Setfeni nepodala dikaz o tom, ze by néjaky hodnotovy typ
V teorii chybél (Rehakova, 2006).

Mezi hodnotovymi typy existuji vzdjemné vztahy, které maji dynamickou povahu.
Ty vyplyvaji z domnénky, Ze hodnoty jsou povazovany za cile. Jejich dosazeni pak slouzi
bud’ k osobnim anebo spoleCenskym zajmim. Z toho vyplyva Schwartzova hypotéza, ze
hodnoty slouzici primarné individualnim zajmim (moc, tspéch, hédonismus, stimulace,
sebetizeni) tvofi souvislou oblast. Tato oblast lezi proti jiné souvislé oblasti tvofené tfemi
hodnotami, které primarné¢ slouzi kolektivnim zajmim (benevolence, tradice,
konformizmus). Univerzalismus a bezpecnost slouzi obéma typiim zajmi a jsou umistény
na hranicich mezi témito celky (Rehdkova, 2006).

Schwartz se také domnival, Ze jednani lidi je motivované cilem dosahnout urcitych
hodnot. Toto jednani ma své psychologické, praktické a socidlni disledky, které jsou bud’
kompatibilni anebo jsou v konfliktu s dosazenim jinych typti hodnot. Napf. hédonismus a
stimulace jsou kompatibilni, protoze jsou spojeni s poZzadavkem po poZitkovém rozptyleni.
Naopak hédonismus stoji proti konformité a tradici, protoze doptat si kazdého pfani je
neslucitelné se sebekontrolou a s akceptovanim vnéjSich omezeni. Uspofadani konfliktnich

a kompatibilnich vztahil je cirkularni a tvoti tak kruhové uspofadani, ve kterém hodnotové
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typy reprezentuji motivaéni kontinuitu. Cim blize k sob& v kruhu leZi jednotlivé hodnotové

typy, tim vice jsou si podobné jejich motivaéni cile (Rehakova, 2006).

Podle Schwarze (2009), mize byt struktura hodnot vyjadiena ve dvou bipolarnich

dimenzich:

Otevi‘enost ke zméné

Posileni ega

Prvni dimenze klade na opa¢né konce otevi‘enost ke zméné a konzervaci.
Zachycuje konflikt mezi hodnotami piedstavujici nezavislé jednani, mysleni,
citéni a pripravenost k novym zazitkim (sebetizeni a stimulace) a hodnotami,
které predstavuji sebekazen, tad, rezistenci vici zménam (bezpeci, tradice a
konformita).

Druha dimenze klade na opacné konce posileni ega a prekrofeni sebe
sama. Zachycuje konflikt mezi hodnotami zdlraziujici snahu o vlastni z4jmy,
o relativni Uspéch a ziskdni dominance nad ostatnimi (moc a tUspéch) a
hodnotami, které zduraziiuji blaho a zdjmy druhych lidi (univerzalismus a

benevolence).

Prekroceni sebe sama

SebeFizeni | Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Pozitkarstvi -
Konformita

Bezpecnost

Konzervace

Obréazek €. 1 — Teoreticky model vztahii mezi deseti motivaénimi typy hodnot (upraveno podle Schwarze, 2009)

Schwartz vytvofil dvé metody k méfeni hodnotové orientace:

Schwartzovo zjistovani hodnot (SVS - Shwartz Value Survey)
Dotaznik hodnotovych portréta (PVQ - Portrait Values Questionnaire), o
tomto dotazniku pojednavam podrobnéji ve vyzkumné ¢asti vénované metodam

ziskavani dat, nebot’ byl vyuzit v ramci vyzkumu této préce.
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Metoda SVS obsahuje 57 ur¢itych hodnot. Respondent je ma ohodnotit a oznadit, do
jaké miry pro n¢j predstavuji ,,vad¢i principy v jeho zivoté”. Kazdd hodnota je
specifikovana v zavorkach a respondenti ji hodnoti na deviti bodové skdle od 7 (extrémné
dilezitd) po -1 (opakem mych hodnot). Tyto specifické hodnoty méti deset teoreticky
podlozenych hodnotovych orientaci (napt. Moc - socidlni moc, autorita, bohatstvi,
spoletenské uznani, obhajoba vlastni image na vetejnosti. Uspéch - Gsp&snost, vlivnost,
inteligence, ctizadostivost. Pozitkarstvi - zabava, uzivani zivota, pohodlnost.), (Rehékové,
2006).

PVQ dotaznik Schwartz vyvinul jako druhy vyzkumny ndstroj, nebot’ oproti metodé
SVS nevyzaduje tak vysokou miru abstraktniho mysleni (coz muze byt prekazkou zejména
pro ty, co maji niz8§i vzdélani anebo ve vzdélani, kterym prosli, nebyl kladen diraz na
abstraktni mysleni). Je tedy navrzen tak, aby byl vice konkrétni a ptistupny vSem skupinam

a aby byl méné naro¢ny na as (Rehakova, 2006).

2. 2. 3 Hodnoty podle V. E. Frankla

Frankl chape hodnoty jako zdroje smyslu, kterymi jsou zivotni cile, presvédceni,
idealy, aktivity a ¢innosti (Halama, 2000). Clovék hodnotami naplituje smysl svého Zivota,
jsou obsazeny v obvyklych zivotnich situacich. Hodnoty jsou podle Frankla sméry, ve
kterych miizeme nachazet zivotni smysl (Balcar, 1995a).

Frankl rozliSuje hodnoty na univerzalni a individudlni. Individuélni hodnoty chéape
jako jedineCny a nepfenosny vyznam o ,,nékom‘ ¢i o ,,néem®. UrCuji smér a obsah
chovani osobnosti, piicemz jejich vyznam nelze ptrenasSet tradici ani jinymi kolektivnimi
mechanizmy (napf. archetypy). Oproti tomu univerzalni hodnoty jsou pienasSené kulturou a
tradicemi, sdileji jejich osud, tzn., méni se anebo mizi pod vlivem zmén nebo zaniknutim
tradic (Cakirpaloglu, 2009).

Individuélni hodnoty rozdéluje do tii skupin — zazitkové, tviréi a postojové (podle
Cakirpaloglu, 2009):

e  Zazitkové hodnoty souvisi spocity libosti, nebot’ se tykaji prozivani
ptijemnosti riznych obsahti a kvalit (od pocitli nadhery ¢i dokonalosti z Zivé
piirody aZ po prozivani lidské tvorby ¢i mysleni) a jejich zdrojem muze byt
druhu patfi setkani dvou jedinct, tedy laska.

e Tvircéi hodnoty vytvaiime svou vlastni Cinnosti. Zahrnuji Sirokou Skalu

kreativity, od vé&decké prace ¢i vynalézavosti az po beéZzné aktivity
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kazdodenniho zivota, pficemz kazdé lidské dilo je povazovano za vyznamné
nehled¢ na miru jeho okézalosti (napf. snaha rodi¢i vychovat z ditéte
zodpovédnou a Stastnou bytost je stejn¢ hodnotnou a smysluplnou ¢innosti jako
aktivity hnuti pro ochranu Zzivotniho prosttedi). Socidlni, kulturni, vékové,
pohlavni ¢i jiné individualni rozdily nemaji na existencialni tvoiivost a
smysluplnost zadny vliv. Zalezi pouze na daném ¢loveéku, jak sviij Zivot proziva
a do jaké miry pocituje vlastni existenci jako smysluplnou. Frankl oznacuje
tvofivou a uspéSnou existenci jako zvladani zivota. Tvirci hodnoty zaroven
podnécuji proces individualniho sebepotvrzeni a také tento dosazeny stav
udrzuji. Nejvyznamnéjsi zdroj individudlniho sebepotvrzeni je Usili o spole¢nou
véc (ideu, nazor, hodnotu), jenZ je obsaZen v kulturnim a socialnim kontextu a
je vyznamnou hnaci silou socialniho jednani jedince.

e Postojové hodnoty se uplatiuji tehdy, kdyz je prostor pro zazitkové nebo
tvir¢i hodnoty vyrazné omezen ¢i znemoznén. Ocitne-li se Cloveék v tézké
situaci (napf. zemie jeho milovand osoba, zjisti, Ze je smrteln¢ nemocen),
jediné, co mu zbyva, je jeho vlastni postoj k dané situaci. Kazda okolnost
Vv sob¢ skryva urCité vychodisko a cloveék se tak vzdy ocitd pred moznosti
volby. Bud’ se vzda osudu, nebo aktivné zasahne do stavajiciho problému.

Podle Lukasové (1998) existuje urcity spojujici element téchto tii moznosti hodnot.

Kazdé naplnéni smyslu se manifestuje piinejmensim v jedné z téchto kategorii a spolecné
se vSechny mozZnosti smyslu, které mame k dispozici, nazyvaji souhrnnym nazvem triada
hodnot. Ve skute¢nosti nerealizujeme jednu nebo druhou hodnotu, ale vSe co
uskutecnujeme (vSe pozitivni, hezké, dobré a smysluplné), piedstavuje jednu hodnotu,
ktera tak patii do celku triady hodnot. Tii kvality hodnot tak vedle sebe pouze nestoji, ale
jsou jednotnou strukturou s odlisnymi akcenty, v nichz smysluplné lidské jednani, mysleni,
snazeni, citéni a utrpeni nachazi svoji duchovni ozvénu.

Hodnoty jsou vyrazem lidské existencialni svobody v rozhodovani a moznosti volby.

Jsou smérnicemi, které clovéku pomdhaji orientovat se, vést ho v jeho konkrétnich
rozhodnutich. Hodnoty tak diky interpretaci svéta i vlastnitho j& zprostiedkovavaji
orientaci, jistotu a podporu a tim uskuteciiuji smysl (Raban, 2008). Podle samotného
Frankla hraji hodnoty nezastupitelnou ulohu v konstrukci smyslu Zivota. Jsou to
univerzalie smyslu, které jsou platné pro konkrétniho ¢lov€ka v konkrétni situaci i typicky

se opakujici v urcitych situacich (Halama, 2000).
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2. 3 Studie tykajici se hodnot a navykovych latek

Vztahem hodnot a navykovych latek se zahrani¢ni studie ptili§ nezabyvaji. Vyzkum
Lernera & Lyverse (2006), se zabyva hodnotami a psychedelickymi drogami v rdmci
mezikulturni studie. Bylo do ni zahrnuto 183 respondent z Izraele a Australie, mezi nimiz
byli uzivatelé psychedelickych latek (LSD, psylocybin), uzivatelé nelegalnich drog
(marihuana, amfetaminy, heroin) a neuzivatelé navykovych latek. Studie vychazi
z predpokladu, ze pokud psychedelické drogy mohou vyvolat n€které mystické zazitky,
pak by se méli uzivatelé téchto latek liSit v hodnotach a presvédcenich oproti uzivatelim
jinych nelegalnich latek a neuzivatelim. Mimo hodnoty a pfesvédceni se studie zabyvala
také empatii a copingovymi strategiemi respondenti. Hodnoty autofi zkoumali pomoci
Inventaie zivotnich hodnot (Life Values Inventory) z néhoZz pouzili kvantitativni cast
tykajici se 14 zivotnich hodnot, pficemZz v ramci studie bylo analyzovédno 9 hodnot
(Spiritualita, Zajem o Zzivotni prostfedi, Zajem o ostatni, Finan¢ni prosperita, Kreativita,
Sounélezitost, Oddanost rodiné nebo skuping, Uspéch a Pokora). Vysledkem bylo zjisténi,
ze uzivatelé psychedelickych drog vice skoruji v zivotnich hodnotéach Spiritualita a Zajem
od druhé nez ostatni skupiny a maji nizsi skore v hodnotach Finan¢ni prosperita bez ohledu
na kulturni pivod.

Studiem vztahu mezi hodnotami a navykovymi latkami se vice zabyvaji predev§im
studentské zavérecné prace. Napt. Kocarova (2010) zkoumala preferenci motivacnich typt
hodnot pomoci Schwarztova dotazniku hodnotovych portréti (PVQ). Identifikovala
hodnotové orientace piislusniki tanecni subkultury (uzivateli tzv. taneCnich drog) a
srovnavala je s hodnotovymi typy ,.béznych® adolescentii stejné¢ v€kové kategorie (na
zéklad¢ celorepublikové analyzy hodnotovych portréti uskutecnéné v ramci European
Social Survey). Do analyzy zahrnula 69 respondenti.. Na zakladé vysledku konstatovala, ze
pro 44,3% respondentt, je nejvyznamnéjsi hodnotou Pozitkatstvi, Samostatnost, Stimulace
a Benevolence. Nejméné vyznamné jsou hodnoty Moc, Tradice a Konformita. V porovnani
S celorepublikovym Setfenim je u cilové skupiny vyznamné vice zastoupen hodnotovy typ
Otevienost ke zméné, ktery zahrnuje hodnoty Hedonismus, Samostatnost a Stimulace
(ptevladajicim typem se stal pro 67,9% ptiSluSnikli tane¢ni scény oproti 43,11%
celorepublikového priméru). V souvislosti s preferenci hodnotovych typti se mira uzivani
drog neprokézala jako statisticky vyznamny cinitel. To autorka vysvétluje tim, ze bud’
spolu tyto dvé poloZky nesouvisi, nebo byl mozny problém v nékterych limitech vyzkumu

a v definici proménnych.
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Srovnadnim hodnotového systému neuzivatelli, experimentatort a dlouhodobych
injekénich uzivatell pervitinu se zabyvala Kutfinova (2007). Ve svém vyzkumu se uzeji
zameftila na hodnotu vzdélani. V ramci vyzkumu vyuzila Rokeachtiv hodnotovy dotaznik,
dotaznik HO-PO-MO a polostrukturované interview, které vychazelo z vyplnénych
dotaznikll. Na zaklad¢ vzajemného porovnani vyzkumnych skupin autorka konstatovala, ze
se V hodnotovych systémech znacné lisi. Spole¢nymi prvky jsou pouze tendence ke
svobod¢ a pohrdani poslusnosti.

Hodnotovou orientaci klientii kontaktnich center se ve své pisemné praci zabyvala
Ondrova (2005). Zjistovala preferenci struktury terminalnich a instrumentalnich hodnot u
33 klientd kontaktnich center a srovnavala je s vysledky vyzkumné studie Rehana a
Cakirpaloglu (Socialni status a hodnotova orientace mladé generace, 2000). Jako
vyzkumnou metodu pouzila Rokeachiv dotaznik hodnot. Na zaklad¢ vysledka konstatuje,
ze podle zebiiCku hodnotové preference l1ze obecny profil klientli charakterizovat jako
sméfujici ke svobodé¢ a nezavislosti. Podle autorky se objevily jisté tendence
k individualité az individualizmu, zaroven také smérem k prosocialnimu chovani. Nejvyssi
a Spolecenské uznani. U instrumentdlnich hodnot se na nejvyssich pozicich objevily
hodnoty Svobodomyslnost, Nezavislost a Sebekontrola. Nejméné vyznamnymi hodnotami
byla Ctizadostivost a Poslusnost. Ze zavéra autorky vyplyva, Ze hodnotové zebiicky
srovnavanych souborti jsou pomérné vyrovnané. Vysledky autorka podrobuje kritice
vzhledem Kk poétu respondentll i k vybéru vyzkumné metody, jejiz nejvétsi nedostatek

spatiuje v nepiesné operacionalizaci pojmu.
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3 Smysl Zivota

Co je smyslem zivota je provokativni otdzka, na kterou nikdo neznd uspokojivou
odpovéd’. Jak uvadi Tavel (2007), zabyval se ji téméf kazdy velky myslitel at’ uz na poli
filozofie, sociologie, teologie ¢i psychologie. Podle Halamy (2000) ovSem nebyla otazka
smyslu zivota v psychologii ¢asto kladena, nebot’ psychologicka metodologie musi ptred
témito filozofickymi otazkami nutné selhat. I pfesto se smysl Zivota stal pfedmétem mnoha
teoretickych, vyzkumnych i klinickych studii zduraznujici potfebu smysluplnosti
Vv kvalitnim Zivoté ¢loveka.

Lidé chtéli odedavna védét, pro¢ jsme tady, k ¢emu se tu nachdzime a pro¢ zZijeme
svym specifickym zptsobem zivota. Zda je to dilo ndhody ¢i néjaké cilevédomé sily,
anebo vse fidi néjaka transcendentdlni bytost s védomim tmyslem? Odpovédi na to se
ruzni, faktem vSak je, Ze mnoho lidi ve svych Zivotech tape, hleda a nenachazi svlij smysl
zivota. Néktefi se nad témito vécmi ani nezamysleji, jini si to nedokazou pojmenovat a
neveédi, co jim v Zivoté schazi. Otdzka po smyslu Zivota je tedy vice nez klasickou otazkou
krize stfedniho véku. MliZe se totiz Casto objevit jako symptom néjaké nemoci, jako mozny
varovny signal chybného vyvoje anebo ve chvili, kdy jsme néjakym existencidlnim
otfesem konfrontovani se svym vlastnim bytim (napf. v situaci ztraty blizkého ¢loveka,
valky, vyhnani), (Raban, 2008).

V nasledujicich podkapitolach nejprve vymezuji samotny pojem smysl. Dale se
zabyvam pojetim smyslu podle V. E. Frankla a nastiiuji 1 jind pojeti v ramci
psychologickych teorii. V posledni podkapitole pojednavam o studiich, jenz se tykaji

smyslu zivota a navykovych latek.

3.1 Vymezeni pojmu smysl Zivota

Halama (2000) uvadi, Ze pojem smysl poskytuje vice vyznamu, pficemzZ s pojmem
smysl Zivota souvisi dva z nich. Prvni se tyka chapani. Vyjadfuje naSe poznani, pochopeni
a interpretaci ur€ité véci, popiipad€¢ symbolu (napt. ,,nechapu smysl tohoto slova‘).
V souvislosti se smyslem zivota vyjadfuje pozndni, pochopeni a interpretaci Zivotnich
udalosti 1 Zivota samotného ve smysluplném kontextu. Druhy vyznam se tyka dileZitosti a
zavaznosti. Pouziva se pro vyjadieni relevantnosti, signifikance, popfipadé ucelu néceho
(napf. ,,mélo to pro m¢ smysl“). V souvislosti se smyslem zivota vyjadfuje pfitomnost

zavaznych a vyznamnych cilti ¢i hodnot v zivoté ¢loveéka. Samotny pojem smysl zivota se
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pak vztahuje k prozivani zivota jako smysluplného, hodnotného a tyka se odpovédi na
existencialni otazky (napft. ,,Ma muj zivot smysl?*, ,,.Co je v zivoté hodnotné?*).

Podle Kiivohlavého (2010) Ize odborné hovofit o teleologismu (telos znamena cil).
Pro ¢lovéka je hnaci silou piedstava cile, kterého chce dosahnout. K této predstavé smétuje
a tato predstava dava jeho Cinnosti smysl. Ve, k cemu smétujeme, je tedy smysluplné.

., Clovék nehledd ve svém snazeni jen ,,pro co*, nybrs také , k cemu*. Touzi po tom,
aby to co vykonal, nakonec nebylo nadarmo* (Lukasova, 1997, s. 206). Smysl v sobé
obsahuje zaroven 1 ,,ukol®, ¢ili co je smysluplné (a zaroven 1 vyznamné) nas vede k tomu,
co se od nds 7zad4d a co je nadm uloZeno. Neni to vSak uloZeno a zddano od jinych.
Smysluplné je to, co sami citime jako spravné. Je to ta nejlepSi a nejkrasnéj$i moznost
mezi vS§emi moznostmi, které zrovna mame (Lukasova, 1997).

Termin smysl pouzivdme podle Rabana (2008) zpisobem, jenz je kazdému
pochopitelny. Pokud ma nas zivot urCitou napln, ucel a cil, tak je nase zdejSi existence
chapéana jako smysluplna. Smyslem naplnény Zivot je takovy, ve kterém muze Clovék
uplatnit své nadani, dispozice a vSechny stupné své vnitini svobody.

V odborné literatufe se miizeme setkat s tzv. ontologickym (konecnym, absolutnim)
smyslem, ktery je hodnotou, pfipadné Zivotnim ramcem, jenz se vztahuje k Zivotu jako
celku. Jeho ukolem je interpretovat zdsadni a konecné otdzky lidské existence (existenci
svéta a Clovéka, smrti apod.) Tento termin se nékdy uziva pro odliSeni od osobniho
(specifického, kazdodenniho) smyslu zivota, ktery je souhrnem béznych dennich
aktualnich cilti, ¢innosti a hodnot, které Clovék napliiuje a realizuje. Tyto jednotlivé
aktualni cile a hodnoty mohou byt kratkodobé i dlouhodobé. Tyto dva druhy ¢i zptsoby
realizace smyslu se samoziejmé prolinaji a ovliviiuji navzajem, coz zplsobuje, Ze ne
vSichni autofi to takto rozlisuji (Halama, 2000).

Dulezitymi pojmy vztahujici se ke smyslu zivota jsou také jeho protiklady, tedy
stavy, kdy je Zivot pocitovan jako prazdny, bezcilny a nehodnotny. Podle Frankla (1979,
in Tavel, 2007) mé& dne$ni ¢loveék stale vice pocit vnitini prazdnoty, pocit nesmyslnosti
vlastniho byti, tedy existencidlniho vakua. Tento stav nastupuje tehdy, pokud c¢lovék
uspokojuje pouze své pudy a potiteby. Nepocituje tak naplnéni, ale spi§ nudu a prazdnotu.
Podle Frankla (1999) mize clovek jesté pocitovat existencialni frustraci, tedy pocity
existencialni prazdnoty, bezobsaznosti.

Existencidlni vakuum neni podle Frankla (1990) samo o sob¢ dusevni chorobou, ale
pochybnosti o smyslu, které pfinasi, jsou spiSe stavem existencialniho zoufalstvi ¢i nouze.

Hleda-1i ¢loveék smysl vlastni existence nebo ma-li pochybnosti, zda néco takového jako
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smysl viibec existuje, neni to nic patologického. Ovsem jak uvadi Frankl jinde (1999),
existuji 1 larvované formy existencialni frustrace v podob¢ vzrlstajici kriminality mladeze,

rostouciho poctu sebevrazd, alkoholismu a drogovych zavislosti.

3. 2 Smysl Zivota podle V. E. Frankla

., Psychoanalyza nas seznamila s vuli k slasti, jak miizeme chapat princip slasti.
Individudlni psychologie nds obeznamila s villi k moci V podobé snahy o sebeuplatnéni.
V c¢loveku je vsak jesté hloubéji zakorenéna vile ke smyslu a jeho zdpas o co nejvetsi
smysluplnost své existence. *“ (Frankl, 1999, s. 105).

Tavel (2007) uvadi, ze Franklova teorie je zaloZena na pojmu ,,Wille zum Sinn*
neboli wvile ke smyslu. U samotného Frankla nachdzime né&kolik vymezeni
charakterizujicich vili ke smyslu - Ze je vrozenou touhou diimajici v ¢loveku, ze je
elementarni potfebou a je mozné ji vystopovat uz v biologickych zdkladech existence
¢lovéka, ze je snahou jedince o dosazeni naplnéni zivotniho obsahu, Ze pobizi Clovéka
k tzkosti, Ze neni pudem anebo neni pouze chténim (Tavel, 2007).

Frankl od sebe odliSoval dv¢ situace. Pti prvni se ¢lovék dotazuje zivota, jaky pro
n&j ma pripraveny smysl. Ve druhé situaci je viak dotazovan samotny ¢lovék. Zivot sim
mu klade tuto otazku, pfi¢emz vyzaduje zcela konkrétni odpovédi nejen v podobé slov, ale
predevsim skutkl. Napf. rodi¢lim se narodi postizené dité, tito rodi¢e se mohou ptat, ,,Proc¢
se to stalo pravé nam*“? Ale je také mozné smér ptani obratit a klast si otazku jiného druhu
,,Stalo se to. Jaky postoj k tomu zaujmu‘“? To vede K tomu, Ze za¢neme vlastni Zivot chapat
jako ukol a sebe jako agens, jednajiciho a ne pasivniho ¢lovéka (Kiivohlavy, 2010).

Franklovo chdpani smyslu mizeme shrnout do nékolika tezi (Tavel, 2007):

o  Vile ke smyslu je snahou o smysluplnost existence.

e Smysl je transcendentni. Transcendentnost znamena oddanost néjaké véci,
zamefenost na nékoho ¢i néco, ¢im se Clovek realizuje a rozviji. Je tak sam
sebou a sahd po néjakém smyslu, jenzZ mé byt naplnén. Transcendenci smyslu
ovefuji mezni Zivotni situace.

e Smysl je ziti pro cil. Dlouhodobym zivotnim cilem je osobni povolani ¢i
poslani, k némuz vedou vSechna kratkodobad a prechodna i okamzita naplnéni
smyslu. Je to smysl spojeny s Zivotem pro nékoho nebo pro néco.

o Smysl je néco konkrétniho, jedinecného a neopakovatelného. Jedinecnost osoby

a situace totiz vytvaii jedine¢nou tlohu.
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Smysl ma byt hledany. V zivoté ¢lovéka totiz nejde o dodani smyslu, ale o jeho
hledani.

Pri hledani smyslu vede cloveka svédomi. Svédomi je schopnost ¢loveéka odhalit
jedine¢ny a neopakovatelny smysl, ktery je skryty v kazdé situaci.

Otdzku smyslu klade Zivot, ne ¢lovek. Clovék odpovida na Zivotni otazky tim, Ze
odpovida na své kazdodenni byti. Jde o to, co Zivot ofekava od cloveka, ne
naopak.

Smysl Zivota je mozné najit také v tom, co bylo nebo co miize byt. Clovék miize
dat zivotu zpétn€ smysl pomoci vrcholnych Zivotnich okamzik.

Viille ke smyslu je motivovana napétim mezi realitou a idedlem. Tedy mezi tim,
co Clovek je a tim, ¢im by se chtél stat.

Smysl je transsubjektivni. Kazdy jedince ma jiny smysl a neexistuje jeden
jediny smysl pro vSechny lidi. Podstatou transsubjektivity smyslu je to, Ze
smysl je jedine¢ny vzhledem k jedinecnosti situace.

Clovéek véri ve smysl — md védomi, tuseni smyslu. At uz si to &lovék uvédomuje
nebo ne, véfi ve smysl. Pro clovéka je vlastni a pfirozené vérfit v nadéji
ukazujici na budouci naplnéni. Tato vira je nezéavisla na nabozenské vite,
ackoliv mezi nimi miiZze existovat souvislost.

Vsechno musi mit vyssi smysl. Ackoliv vys$s$i smysl prekracuje schopnosti
chapani Clovéka, neni to néco nadsmyslového. Nemizeme jej poznat, ale
muzeme v né¢j jen verit.

Zivot nemiize byt nikdy beze smyslu. Ve viech Zivotnich situacich miizeme vidét
smysl. I zdénlivé negativni stranky Zzivota mohou byt proménény v néco
pozitivniho, zaujme-li k nim ¢lovek spravny postoj.

Védomi smyslu dava silu. Clovék tak ziskava predpoklady vydrzet vsechny
zivotni tézkosti. Pfi uvédomovani si smyslu tak roste s vné&jSimi problémy
vnitini sila odporu jedince.

Smrt clovéka nezpochybnuje smysl jeho zivota. Védomi konecnosti Zivota a
smrti dava zivotu smysl. Clovéku tak pomaha chovat se zodpovédné a vyuzivat
jedine¢né prilezitosti kazdodenniho Zivota.

Uspéch a slast jsou pro smysl nepodstatné. Zivot je mozné naplnit i navzdory

neuspéchu, nebot’ netispéSnost neni nesmyslnost a véci si zachovavaji svou
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hodnotu i bez ohledu na uspéch. Stejné¢ tak je to se slasti - snaha vidét v ni
smysl zivota je mylnd, protoze slast zivotu smysl nedava.

e Absence smyslu vede Kk pseudosmyslim (orientace na uspéch, pozitek,
egocentrické sebeprosazovani). Je-1i frustrovana vile ke smyslu, objevuje se
viille k moci a viile ke slasti.

o Smysl je mozno naplnit realizaci tvorivé, zazitkové a postojové hodnoty.

Franklav koncept smyslu Zivota vyustil ve vznik samostatného psychoterapeutického
sméru logoterapie, ktery Frankl charakterizoval jako ,psychoterapii s lidskou tvari“.
(Lukasova, 1997). Logoterapie se snazi transformovat utrpeni pomoci pozitivniho postoje
Vv lidsky vykon (tim je minéno vykonat néco pro druhého, prosty akt lasky). Vychézi
mozné pochopit v néjaké osmyslujici souvislosti (Lukasova, 1998). Naplnéni Zivota
smyslem je v logoterapii hlavnim krokem. Na to pak navazuji dil¢i postupy rozboru
jednotlivych hodnot, véci a vztahli spolu s hledanim, jak vyuzit schopnosti duchovniho

osvobozeni v ptipad¢ dané poruchy (Balcar, 1995a).

3. 3 Smysl Zivota v jinych psychologickych teoriich

Podle Halamy (2000) se smysl zivota v jinych psychologickych teoriich cCasto
nevyskytoval, i pfes to se timto tématem zabyvaji néktefi vyznamni psychologové naseho
stoleti. Napt. Adler (1995) chéapal smysl zivota v dimenzich Zivotniho stylu. Podle n¢j je
zivot naplnén smyslem tehdy, pokud ¢lovek zije ve prospech spolecnosti.

I. D. Yalom (2006) chape smysl striktné z existencialniho hlediska. Podle n¢j nema
svét zadny konecny smysl ani cil. Smysl lidského Zivota je tak pouze aktivni a kreativni
odpovédi jednotlivce na absolutni bezsmysknost svéta. Clovék se musi s celou
bezsmyslnosti 1 dalSimi existencialnimi problémy (smrt, izolace, svoboda) vyrovnat tak, ze
se celym srdcem ponofi do sebou vytvoieného smyslu zivota a aktivné se v ném angaZzuje.

Halama (2000) uvadi, ze soucasny teoreticko-metodologicky ptistup se zaméfuje na
ulohu smyslu v Zivoté ¢loveéka a na podminky, ve kterych se smysl vytvaii a proziva. Za
jeden z ptelomovych ptispévki povazuje tzv. relativisticky pristup J Battisty a R.
Almonda (1973, in Halama, 2000). Podle nich se ¢loveék, ktery ma smysl Zivota, pozitivné
zavazal néjakému konceptu smyslu zivota. Tento koncept mu poskytuje Zivotni rdmec,

jenz mu umoznuje interpretovat svét a vyvozovat z ngj zivotni cile. Clov€k tak sam sebe
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vnima jako toho, kdo naplituje zivotni ramec a realizuje cile z n¢ho vyplyvajici. Na zaklade
tohoto napliovani a realizovani pak vnima sviij zivot jako dilezity a vyznamny. Tento
pristup se tak vyhyba redukci na urcity zptsob, poptipadé typ hodnot, které mohou
Clovéku poskytnout smysl. Podle relativistického pristupu je tak zakladnim faktorem
v dosahovani pocitu smyslu stupen, v jakém se jedinec svym idealim a ciliim zavazal.

NejrozsitenéjSim  konceptem o smyslu Zzivota je podle Halamy (2000)
vicedimenzionalni model tfech komponenti G. T. Rekera a P. T. P. Wonga. Tfemi
komponentami proZivani smyslu Zivota je kognitivni, motivacni a afektivni.

K Zivotnim postojim, piesvédéenim a interpretaci Zivotnich udalosti se vztahuje
kognitivni komponent. Ten obsahuje Zivotni schéma ¢i rdmec umoZnujici pfipisovat
vyznam jednotlivym udalostem, ¢innostem a zivotu jako celku. Vyplyvé z n¢j pocit smyslu
Vv zivoté, védomi zivotnich cili a Zivotniho ramce. Motiva¢ni komponent se tyka snahy a
usili o dosazeni cilll, realizace zamérl a naplnéni hodnot. Obsahuje hodnotovy systém, na
jehoz zéklad¢ si Clovek vybira systém zivotnich cilt. Jeho dasledkem je tak pfitomnost
hodnot a cilti v Zivoté a zamétfeni na jejich dosahovani. Afektivni komponent se pak tyka
pocitli spokojenosti, naplnénosti a Stésti. Souvisi s realizaci hodnot, dosahovanim cil 1

s védomim smysluplnosti svého zivota (Halama, 2000).

3. 4 Studie tykajici se smyslu Zivota a navykovych latek

Podle Kavenské (2009) se v dosavadnich studiich projevila souvislost mezi
zéavislostmi na psychoaktivnich latkach a nedostatkem zivotniho smyslu. Kavenska (2009)
se ve své vyzkumné studii zaméfila na zjiStovani rozdilu v prozivani smysluplnosti zivota
mezi pacienty 1é¢icich se ze zavislosti na alkoholu a béznou populaci. Zaroven zkoumala,
zda prozivaji smysl rozdiln€ na zacatku a na konci na 1écby. K témto uceliim vyuzila Logo-
test. Jeho autorkou je Elisabeth Lukasova a podle Homoly (2000) je nejznaméj$im testem
V této oblasti (podrobnéji o ném pojedndvam ve vyzkumné ¢asti vénované pouzitym
metodam). Kavenskd do vyzkumu zatadila 62 zavislych muzi a 121 studentd. Ukézalo se,
7e se pacienti na poc¢atku 1é€by vyznamné li§i v mife prozivané smysluplnosti oproti bézné
populaci (27 % pacientl proziva Spatné naplnéni smyslu). Zaroven se potvrdilo, Ze pacienti
vykazuji rozdilnou miru proZivané smysluplnosti na zacatku a na konci 1é¢by (u 39 %
doslo ke zlepSeni).

Tumpachova (2005) zkoumala alkoholiky a drogové zavislé podstupujici intenzivni

Sestitydenni psychoterapeutickou Iécbu. Jeji vyzkum ovSem nepotvrdil piitomnost
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existencidlni frustrace, vysledky klientdi z Logo-testu spadaly nejvice do pasma
primérnych vysledkd. Autorka poté pracovala jesté s testem PIL (Purpose in Life Test —
Test zivotnich cilll). Autory tohoto testu jsou Crumbaugh a Maholick, jedna se o jeden
z nejstarsich a nejvice pouzivanych nastroji na zjistovani smyslu zivota s cilem zachytit
uroven existencialniho vakua (Homola, 2000). Tento test primérné vysledky Logo testu
nepotvrdil. Vyzkum vsak potvrdil pozitivni zmény ve vnimani a prozivani smyslu Zivota.
Vysledky Logo testu prokazaly statisticky vyznamné zmény v prozivani smysluplnosti na
zacatku a konci 1écby.

Nicholson a kol. (1994) ve své studii srovnavali 49 drogové zavislych na zacatku
rezidencni 1écby s kontrolni skupinou 49 lidi bez problému se zavislosti. PouZivali test
PIL, a test LAP (Life Attitude Profile — Profil Zivotnich postoji). Tento test vytvofil Reker
a Peacock jako vicedimenzionalni nastroj pro méfeni smyslu zivota na zaklad¢ Franklova
konceptu ,,ville ke smyslu“ (Homola, 2000). Na zaklad¢ dosazenych vysledkt v obou
testech se prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanymi skupinami. Prozivana
smysluplnost drogové zavislych byla signifikantné nizsi.

Vyzkumem smyslu zivota a zavislosti se zabyvaly také dvé slovenské studentky.
Laukova (2003, in Tavel, 2007) zjistila, Ze mladi lidé uZzivajici heroin maji vyS$i miru
existencidlni frustrace ve srovnani s vysokoskolaky v témze véku. Na zakladé vyzkumu
konstatovala, ze zkoumani mladi lidé jsou malo orientovani na smysl kvili niz§imu
sociokulturnimu prostiedi, ve kterém se pohybuji. Objevila také, ze se vzristajici délkou
konzumace drog se zvySuje mira existencialni frustrace. Jeji mira je také vyssi u téch
jedinct, ktefi se neléci. Podle Kopasové (2003, in Tavel, 2007) maji alkoholici ve srovnani

S béZnou populaci mensi miru naplnovani potteby smysluplnosti.
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4  Navykové latky a zavislost

Ackoliv zni nazev kapitoly ponékud obsirné, bude dana problematika spiSe
nastinéna. Je vSak dilezité oblast navykovych latek a zavislosti, byt’ jen okrajove, zminit.
Hlavnim divodem je fakt, ze v praktické casti jsou participanty aktivni uzivatelé
navykovych latek. Proto je urcité uvedeni do problematiky jisté nezbytné. V ramci
podkapitol bude nejprve definovan syndrom zavislosti a kratce pojednam o soucasném
pohledu na jeji pti¢iny. Dalsi podkapitoly se budou tykat samotnych navykovych latek,
jejich déleni a podrobnéjsi charakteristice psychostimulancii jakozto primarnich drog

participantll zahrnutych do praktické casti.

4. 1 Definice syndromu zavislosti

Smolik (2002, str. 121) definuje syndrom zavislosti na zakladé Mezinarodni
klasifikace nemoci jako: ,, Seskupeni behaviordlni, kognitivnich a fyziologickych fenoménii,
které se vyvinou po opakovaném uzivani psychoaktivni latky. V typickém pripadé zahrnuji
silnou touhu ziskat latku, obtiZe s kontrolou jejiho uzivani, trvalé uzivani i pres nebezpecné
konsekvence a davani znacné prednosti uZivani latky pred jinymi aktivitami a povinnostmi,
zvySena tolerance a nékdy somaticky odvykact stav. Syndrom zavislosti miize vzniknout ve
spojitosti se specifickou ldtkou (napr. tabdkem, alkoholem nebo diazepamem), skupinou
latek (napr. opioidy) nebo se Sirokou Skalou farmakologicky ruznych psychoaktivnich
latek.

Definitivni diagnozu lze ovSem stanovit pouze tehdy, pokud béhem posledniho roku
doslo ke ttem ¢i vice nasledujicim jeviim (NeSpor, 2007):

e silna touha nebo pocit puzeni k uZiti latky (tzv. craving)

. potiZe v sebeovladani p¥i uzivani latky (pokud jde o zacatek a ukonceni ¢i o

mnozstvi latky)

o télesny odvykaci stav (latka je uzivana za ucelem snizeni ptiznakl vyvolanych

pfedchozim uzivanim dané latky nebo piipadné dochazi k odvykacimu stavu)

e prikaz tolerance k u¢inku latky (vyzadovano vysSich davek k dosazeni

ucinku ptvodné vyvolaného niz§imi davkami)

e  postupné zanedbavani jinych potéSeni ¢i zijmi ve prospéch uzivané latky

(vétSina Casu je veénovana cCinnostem nezbytnym k ziskdni, uZivani ¢&i

zotavovani se s ucinki latky)
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e  pokracovani v uzivani i pres jasny dikaz zjevné Skodlivych nasledku (napf.

toxické poskozeni mysleni)

Rozlisuje se mezi psychickou a fyzickou zavislosti. Psychicka zavislost je
charakteristicka psychickym cravingem ke kterému se pfidruZzuje narusena kontrola
uzivani, zaujeti uzivani a jeho pokraovani navzdory nasledkiim (poruchy motiva¢niho a
behavioralniho charakteru). Fyzicka zavislost je specificka ristem tolerance a pritomnosti
odvykaciho stavu s fyzickym (patofyzickym) cravingem. Ob¢ zavislosti se rozviji obvykle
simultanng, aCkoliv se jednotlivé latky liSi v mife potencidlu vyvolat obé zavislostni
slozky. Jako piiklady latek vyvolavajici psychickou zavislost byvaji uvadény amfetaminy,
tetrahdydrokanabinol ¢i nikotin, pro fyzickou zavislost opioidy ¢i benzodiazepiny

(Jetabek, 2008).

4. 1. 1 Priciny zavislosti

Pfiiny zavislosti jsou komplexni a slozité. Neexistuje zddna jednotna teorie ani
pfi¢ina, protoze kazdy cloveék je individualni osobnosti utvafenou za jedine¢nych
okolnosti. Vzhledem ke sloZitosti této problematiky se v soucasnosti uplatiiuje pifedev§im
bio-psycho-socio-spiritudlni koncept, ktery na zavislost pohlizi jako na multifaktorialné
podminény jev (Kudrle, 2003a). VSechny tyto vlivy jsou ve vzajemné interakci a spolecné
se ovliviiuji. Neni proto jednoduché fici, co zplisobuje zavislost a na pfi¢iny lze pohlizet
Z mnoha uhla pohledt.

Napt. Kudrle (2008) spojuje uzivani drog se tfemi zakladnimi okruhy lidskych
potieb, které¢ jsou Vv nasSi psychice hluboce zalozeny, a proto si je uvédomujeme pouze
zCasti. Témto potfebam odpovidaji urcité korespondujici drogy, které jejich prozitky
umociuji a umoznuji tak jejich okamzité uspokojeni.

e  Potifeba vyhnout se bolesti nebo nalézt zklidnéni, celkoveé ulevit si od bolesti na

individualni ¢i kolektivni Grovni (patii sem také bolest z nudy, z neuspokojenti,
Z pocit odliSnosti od druhych, z nizkého sebehodnoceni) — tuto potiebu
uspokojuji opioidy.

e  Potieba citit se nabity energii, vykonny, kompetentni a bezproblémovy, zbavit
se vnitfnich zdbran a dosdhnout euforie ¢i radosti — této potiebé odpovidaji
stimulancia.

e Potieba transcendence utrpeni diky zazitku splynuti ¢i sebepiekroceni, zazitku
jednoty se sebou samym, druhym anebo Bohem — tato potieba je spojena s

psychedeliky.
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Jiny pohled nabizi Dvotacek (2008) jenz hovoii o neurobiologickém modelu
zavislosti, ktery vychazi z dopaminové hypotézy. Podle této teorie je odmenujici efekt drog
zavisly na ¢innosti tzv. systému odmény (neurondlni sit¢ mezolimbického dopaminergniho
systému). Zavislost je tak chapana jako chronické recidivujici onemocnéni mozku
s klicovymi behavioralnimi projevy: uzivani drog ziskava kompulzivni charakter, podnéty
spojené s uzitim drogy siln¢ kontroluji chovani, zavisly jednoznacné a siln¢ preferuje
uzivani drog pted pfirozenymi zdroji odmény, existuje vysoka tendence k relapsu (a toto

riziko trva 1 po letech abstinence).

4, 2 Navykové latky a jejich déleni

Jak uvadi Kalina (2001), jednid se o latky, které svymi vlastnostmi povzbuzuji
navykové Ci pravidelné uzivani. Rozumi se jimi také latky, které maji urcity potencial ke
vzniku zavislosti. Ten je charakteristicky rychlosti a snadnosti, se kterou se pfi
opakovaném uziti drogy rozviji zavislost (podileji se na tom urCité faktory, napft.
subjektivni piinos latky pro uzivatele, rychlost €¢inku po jejim uziti, rychlost se kterou se
rozvine tolerance apod.).

S pojmem navykové latky jesté souvisi dalsi pojmy — psychoaktivni a psychotropni
latky. Psychoaktivni latky méni dusevni procesy, tedy mysleni a emoce. Tento pojem se
tyka vSech druhti latek, povolenych a zakdzanych a proto se u nich nemusi nutn¢ rozvinout
zavislost. Psychotropni latky jsou ekvivalentem Kk pifedeslému pojmu, ovSem v Sir§im
vyznamu je mizeme chapat jako kterékoliv latky ovliviiujici CNS. Vztahuje se ovSem také
na latky, které jsou vysoce uc¢inné na psychiku a hrozi u nich vznik navyku ¢i zavislosti

(napf. stimulancia, halucinogeny, opiaty apod.), (Kalina, 2001).

4. 2. 1 Déleni navykovych latek

Existuje Siroké spektrum navykovych latek s velmi rozmanitymi t¢inky. Pro potieby
orientace mezi v§emi navykovymi latkami se v odborné literatuie specifikuji riizna kritéria,
napt. déleni dle Gc¢inku, rizik, pavodu, prava.

Podrobnéji zde uvadim déleni podle prava a u¢inku navykovych latek, pficemZ se
struéné zaméfuji na jednotlivé skupiny latek dle Mezinarodni klasifikace nemoci. Tyto
déleni zde zmifuji proto, Ze participanti zahrnuti do vyzkumu maji zkuSenosti se Sirokym

spektrem navykovych latek (od legalnich po nelegalnich, od alkoholu po toluen), pficemz
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se podrobnéji zabyvam psychostimulancii, konkrétné pervitinem, ktery je pro participanty

primarni drogou.

Podle pravniho postaveni se drogy déli na nelegalni a legalni:

Nelegalni drogy jsou latky zakazané zdkonem ¢. 167/1998 Sb. Okruh produktt
patfici mezi omamné a psychotropni latky je vymezen v ptilohach, pficemz
obsazené seznamy jsou smérodatné také z hlediska trestnépravni ochrany proti
jejich zneuzivani obsazené v § 187 a 188 trestniho zdkona (Sotolat, 2003). Je
tedy trestné stihano nedovolené nakladani s témito latkami (od ptestupku az po
trestny €in), ale samotné uZzivani trestné neni. Posledni aktualizace seznamu
byla provedena zakonem €. 106/2011 Sb., ktera rozsitila plivodni seznam o 33
novych nelegalnich drog. V soucasnosti je tak na seznamu zhruba tfi sta latek
(typickymi ptedstaviteli jsou napt. pervitin, heroin, kokain nebo marihuana).

Legalni drogy jsou vSechny zdkonem nezakézané drogy (napf. tabak, alkohol).

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) specifikuje psychoaktivni (navykové)

latky, které zptsobuji vznik dusevni poruchy a poruchy chovéni vyvolané psychoaktivnimi

latkami (F10-F19). Poruchou je zde mySlena akutni intoxikace urcitou latkou a jiné

poruchy (odvykaci stav, nebezpecné uzivani, psychoticky stav apod.), které se odvijeji od

charakteru navykové latky (Smolik, 2002). V nasledujicim piehledu stru¢né uvadim praveé

nejcastéjsi ucinky navykovych latek pti jejich akutni intoxikaci podle MKN-10 (Smolik,

2002):

Alkohol pii mirné intoxikaci mize vést k uvolnéni, euforii, hovornosti a
dezinhibici osobnosti. TéZka intoxikace vede spiSe k maladaptivnim zménam
(agresivita, podrazdénost, labilni nalada, zhorSeny usudek apod.). Muze takeé
vést  k psychomotorické retardaci, ,,okénkim®, otupéni, pifipadné az
K bezvédomi a smrti. Zavislost na alkoholu se miize rozvinout, ale je to zna¢né
individualni. Dobrym indikatorem zavislosti je zvySena tolerance k davkam.

Opioidy (opium, morfin, heroin, kodein, methadon, buprenorfin atd.) zpisobuji
pfedev§im utlum CNS. Dale Utlum dychéani, zvraceni, setfelou fe¢, zuzeni
zornic, zvraceni, zacpu, apod. Akutni intoxikace je subjektivné doprovazena
pocity euforie (popisovana jako ,,orgasmus celého téla*), uvolnénim, sniZzenou
pozornosti 1 paméti, tnavou a celkovym zpomalenim psychomotorického

tempa. Je zde riziko pfedavkovani a vzniku télesného odvykaciho stavu.
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Kanabinoidy (marihuana, hasi§) zpusobuji euforii a dezinhibici, pocity
zpomaleni ¢asu (anebo naopak ,,uprk* myslenek), ale také zhorSeni tsudku a
pozornosti, zpomaleni reakéniho c¢asu. Mohou také wvyvolat paranoidni
predstavy, tizkost az agitovanost. Intoxikace mize také zptsobit abnormity ve
vniméani (napf. pseudohalucinace, pocity depersonalizace a derealizace,
sluchové/zrakové/hmatové iluze apod.). Castymi piiznaky je také zvysena chut
K jidlu, sucho v ustech ¢i tachykardie. Jak uvadi Kalina a kol. (2003), uc¢inky
jsou zavislé na mnoha faktorech (prostiedi, osobni dispozice, Unava,
individualn€ odlisna citlivost a ocekavani).

Sedativa a hypnotika jsou nejcastéji ptredepisované psychoaktivni latky (Casto
jako I€ky proti nespavosti ¢i tizkosti). U subkultury toxikomanti byvaji uzivany
jako dopln€k jinych navykovych latek. Akutni intoxikace se mize projevovat
V pocitech euforie, apatie a utlumu, labilit¢ nalady, zhorSeni pozornosti a
psychomotorického vykonu, setielou feci, kolisavou chiizi apod. Celkové lze
fici, Ze ptiznaky a znaky jsou podobné jako pfi intoxikaci alkoholem.
Stimulancia (kokain, pervitin...) maji budivy efekt na CNS, tepovou frekvenci,
srde¢ni ¢innost i krevni tlak. Intoxikace je doprovazena pocity euforie, zvySené
energie a bd¢losti, velikaSskymi piedstavami ¢i Ciny, rozSifenim zornic,
psychomotorickou agitovanosti apod. Kokain je vramci MKN-10 uvadén
samostatng, protoZe riziko jeho navykovosti je vyssi.

Halucinogeny (LSD, psylocybin, fencyklidin, durman...) vyvolavaji abnormity
vniméani a dysfunk¢ni chovani. Intoxikace se muze projevovat sluchovymi,
zrakovymi nebo hmatovymi iluzemi ¢i halucinacemi pii plném védomi a
bdé¢losti, pocity depersonalizace a derealizace, paranoidni pfedstavivosti. Jak
uvadi Kalina a kol. (2003), celkovy raz a pribéh intoxikace je malo
predvidatelny a kromé vlivu samotné latky se na celkovém pritbéhu stavu podili
»hastaveni jedince, ocekdvani, tnava apod. Vys$§i davky mohou navodit
intenzivni halucinatorni stav bez moZznosti ovlivnéni vili (mlze tak dojit k tzv.
bad tripu). Vyzkumné je také prokazan vliv tzv. settingu (misto a prostiedi, kde
je droga uzivana).

Tabak v ramci intoxikace mize doprovazet zvraceni, poceni ¢i srde¢ni arytmie.
Mize vyvolavat labilni naladu, derealizaci, bizarni sny. Syndrom zavislosti se

vyviji rychle, je navic siln€¢ ovliviiovdn zevnimi podminkami. Casto se
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vyskytuje spole¢né se zavislosti na alkoholu ¢i kanabinoidech. Jak uvadi Kalina
a kol. (2003), akutni G¢inky jsou pozdé&ji pfekonany socialnim tlakem a ¢lovek
mé predevsim silné pocity bazeni, touhy latku uzit. Poté nasleduje pocit
zklidnéni a pohody.

e Organicka rozpoustédla mohou vyvolavat apatii a letargii, labilni naladu,
psychomotorickou retardaci, zhorSeni pozornosti a paméti. Intoxikace byva
provazena kolisavou chiizi, setfelou feci, snizenim védomi az rizikem komatu,
neostrym ¢i dvojitym vidéni. Jak uvadi Kalina a kol. (2003), tyto latky rychle
navozuji pocity euforie, poruchy vnimani spojené s zivymi a barevnymi
halucinacemi. Je zde vysoké riziko piredavkovani, protoze cilené a
predvidatelné davkovani je prakticky nemozné.

Kalina a kol. (2003) mimo uvedené navykové latky uvadi jesté kategorit MDMA a
jiné drogy ,technoscény* (extaze, MDA, MDEA...). Tyto latky po intoxikaci nejprve
vyvolavaji neklid a mirnou zmatenost, poté nastupuje klid, mizi stres a projasiiuje se
nalada. ZvySuje se empatie 1 komunikativnost, celkové fyzickd 1 psychicka stimulace.
Intoxikaci také doprovazi nevolnost, napéti zvykacich svalii nebo také poceni a pocity

sucha v ustech.

4. 2. 2 Podrobnéjsi charakteristika psychomotorickych stimulancii

Vzhledem k tomu, Ze participanti vyzkumné ¢asti uvadéli jako své primarni drogy
stimulancia, uvadim zde jejich podrobnéjsi charakteristiku. Ze zastupct téchto drog se
konkrétnéji zamé&fim na pervitin, protoze se jedna o drogu mezi participant nejéastéji
zneuzivanou.

Psychostimulancia jsou latky s nefyziologickym budivym efektem na centralni
nervovou soustavu. Jejich mechanismus ptisobeni spociva ve zvysSeni hladiny biogennich
amint, kterymi jsou dopamin, serotonin, noradrenalin. Tyto neurotransmitery jsou zvySené
vylucovani, ale zaroven je snizeno jejich zpétné vychytavani na synapsich v mozku
(Minatik, 2003).

Stimulancia vyvolavaji euforii, snizuji potfebu spanku i chut' k jidlu, zrychluji
mysleni, usnadiiuji asociace a zvysuji hovornost. Clovék pod vlivem stimulanti miize byt
velmi komunikativni, vyhledava kontakt s jinymi lidmi, ale ztraci také zabrany a ostych.
Casto také dochazi ke zvyseni sexualni apetence, ktera miize spolu s celkovym nabuzenim

organismu vyustit v pohlavni styk trvajici aZ n¢kolik hodin. OvSem s vysokymi davkami
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miliZze, zejména u muzl, platit nepiimd iméra — ¢im vyssi apetence, tim nizs$i potence
(Sejvl, 2011).

Nezadoucimi ucinky pii akutni intoxikaci je sucho v ustech, zvySené poceni,
pretizeni krevniho obéhu s rizikem selhani srdce. Stimulancia plsobi také anxiogenné, to
znamena, ze vyvolavaji uzkost a né¢kdy umocnuji trému. Jejich uziti mize vést k agresivité
a precenéni hranic psychosomatickych moznosti. V disledku vysoké zatéze muze dojit
Kk nadmérnému vycerpani organismu a nasledné stavu Gtlumu s neptijemnymi pocity po
odeznéni u¢inku (tzv. dojezd), (Minaiik, 2008). Clovék je celkové vyéerpany, unaveny,
boli ho klouby. Po né¢kolikadennim opakovaném uziti latky (tzv. jizda, typické pro zacatek
drogové kariéry) se Casto objevuje n¢kolikadenni spanek preruSovany kratkymi epizodami
bdéni, kdy se hlasi o slovo obrovsky hlad (Minafik, 2003). Mezi dalsi kratkodobé
nezadouci U¢inky patifi napf. pocity pronasledovani a ohroZeni (tzv. stiha), pohybové
stereotypy spojené s intoxikaci (tzv. vykroucenost), strach a uzkostné prozivani, nadmérna
koncentrace na n¢jakou zpravidla nesmyslnou ¢innost (tzv. zaseky) apod. (Minatik, 2008).

Podle MKN-10 stimulancia maji silny anorekticky ucinek, jsou vysoce navykova a
nebezpe€na. UZivanim stimulancii mize vzniknout odvykaci stav, ktery se mulze
projevovat letargii a inavou, psychomotorickym tutlumem ¢i agitovanosti, bizarnimi nebo
nepiijemnymi sny, nespavosti nebo naopak zvySenou (chorobnou) spavosti. Dlouhodobé
uzivani mize vést ke vzniku tézké depresivni poruchy se suicidialnimi tendencemi
(Smolik, 2002).

Mezi psychostimulancia patfi fada latek, ale budu se zde zminovat pouze o
metamfetaminu neboli pervitinu, protoze to je navykova latka, ktera je v ¢eském prostiedi
a pfedevsim mezi participanty vyzkumné ¢asti, latka nejvice zneuzivana.

Metamfetamin/pervitin (pernik, pécko, piko, pefi) ma na Ceské drogové scéné
jedinecné postaveni a jeho problémové uzivani je spojeno s celou fadou zdravotnich
komplikaci. Synteticky metamfetamin je silny stimulant, jenz na centralni nervovy systém
ucinkuje ptiblizné 9 — 15 hodin a z téla je vyluovan piedev§im moci. Nejbéznéji se
vyskytuje ve form¢ hydrochloridové soli (takto ¢isty ma mé formu mikrokrystalického
bilého prasku bez zapachu, hotké chuti), (Gabrhelik a kol., 2010).

Nejcastéjsi zpisoby aplikace pervitinu jsou oralné (per os), intranazalné (sniffing),
intravenozng. Uginek nastupuje u intravendzni aplikace ihned, intranazalnim uzitim za 5 —
10 minut, uzitim per os do jedné¢ hodiny. Bézné davky se pohybuji od 50 do 250 mg.
Riziko vzniku zavislosti je pomérné vysoké a ma typické rysy: nepfitomnost fyzické

zavislosti, rychly vznik psychického navyku, rychly vzestup tolerance az k psychotickym
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davkam. Uzivatel tak mize mit del$i dobu dojem, Ze ,,ma drogu pod kontolou.* (Minaftik,

2003).

4. 3 Typy uzivani navykovych latek

Pti praci s uzivatelem navykovych latek je dulezité¢ védét, jakym zpisobem a jak

Casto tyto latky uziva. Na zaklad¢ toho mizeme zjistit, v jaké fazi uzivani se nachazi a jak

mu mizeme pomoci, respektive jakou pomoc mu mizeme nabidnout. V této podkapitole

se zabyvam charakteristickymi zptisoby uzivani a typologii uzivateli navykovych latek.

Zpusoby uzivani navykovych latek podle Kaliny a kol. (2001):

Rekreaéni uzivani — je neodbornym a ne pftili§ pfesnym vyrazem pro uzivani
drog (Casto nelegalnich) za rGznych spoleCenskych okolnosti (soukromé
vecirky, ,,house parties, diskotéky, hudebni festivaly apod.) a za predpokladu,
ze dusledkem neni vznik zavislosti a dalSich problému. Typickymi drogami
jsou LSD, marihuana, extaze. Tento pojem by se nemél uzivat pro odliseni od
uzivani prilezitostného a navykového, nebot’ vSechny typy uzivani mohou cas
od Casu byt spolecenské a rekreacni.

Prilezitostné uzivani — nenapliuje kritéria zavislosti a neni Cast¢jsi nez jednou
za tyden. Tomuto pojmu se dava prednost pifed pojmem piedeslym, ktery
vyvolava dojem, Ze takové uzivani je uzivanim pro zabavu a nebere tak v potaz
napt. snahu zvladat negativni emoc¢ni stavy ¢i jiné motivy.

Rizikové uzZivani — je spojeno s vyssi pravdépodobnosti zdravotniho ¢&i
socialniho poskozeni v disledku uzivani drogy. Tento pojem je ¢asto zuzovan
na sdileni jehel, stiikacek a dalSiho nacini, kterym intravendzni uzivatelé drog
riskuji moznost nakazy krvi pienosnych chorob (AIDS, hepatitis B, C). Pojem
Ize v8ak pouzit v souvislosti s jakoukoli drogou a jakymkoli rizikem poskozeni
zdravi, vztahl i socidlnich poméri (prace, Skola, bydleni). Nékdy se také
terminologicky rozliSuje ,;risk pro sebe* a ,risk pro druhé®, pouziva se pojem
,hazardni chovani ¢i uzivani pro uzivatelské chovani nebezpetné z hlediska
vetejného zdravi, ackoliv u samotného uzivatele k poSkozeni nedochézi anebo
zatim nedoslo (napf. sdileni jehel/stiikacek, nechranény sex apod.)

Pravidelné uzivani — je uzivani urCité drogy s pfedem danou minimalni
frekvenci (pro vyzkumné ucely se tato frekvence ve vyspélych zemich
zpravidla stanovuje jako nejméné jednou tydné¢). OvSem v mnoha komunitach

(kde jsou svatky, prazdniny ¢i dny volna méné casto) mize byt pravidelné
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uzivani chapano jako uzivani nejméné jednou mésicné nebo jednou za Ctrnact
dni.
Navykové uzZivani — opakované uzivani psychoaktivni latky nebo latek
v takovém mnozstvi, Ze se uzivatel periodicky nebo chronicky intoxikuje,
pocituje nutkani k opakovanému uzivani (craving), ma velké potize pfi snaze o
preruseni ¢i ovlivnéni uzivani (napt. snizit davky, prodlouzit casové intervaly
apod.). Projevuje se tak snahou =ziskat psychoaktivni latku jakymkoliv
zpusobem, pricemz se typicky vyskytuje tolerance a €asto i odvykaci stav.
Abusus (zneuZivani) — je pojem Siroce pouzivany v rizném vyznamu. Napf.
v umluvach OSN se tyka jakékoliv spotieby kontrolované latky bez ohledu na
frekvenci jejiho uZziti. V rdmci DSM-IV (Diagnosticky a statisticky manudl
dusevnich poruch) je abusus chapan jako maladaptivni vzorec uZzivani latky
vedouci ke klinicky vyznamnému poskozeni nebo psychické uzkosti, coz se
projevuje jednou (Ci vicekrat) v nasledujicich 12. mésicich jako:

- opakujici se uziti latky vedouci k neplnéni zasadnich povinnosti v praci,

ve Skole nebo doma

- opakujici se uziti latky v situacich, kdy je to fyzicky nebezpecné

- opakujici se pravni problémy spojené s uzivanim latky

- pokracujici uzivani i ptes trvalé nebo opakujici se socidlni ¢i mezilidskeé

problémy zplisobené ¢i obnovené efektem dané latky

Termin abusus také oznacuje jakékoliv uziti viibec, zejména nezdkonnych drog.
Jelikoz je v ramci WHO (Svétové zdravotnické organizaci) uzivan pouze pro
latky nevyvolavajici zavislost, je u latek vyvolavajici zavislost doporucovan
ekvivalentni termin Skodlivé uzivani.
Skodlivé uZivani — je podle MKN-10 zpisob uZivani, které poskozuje zdravi.
Poskozeni miiZze byt somatické (napt. hepatitida nasledujici po injekéni aplikaci
drogy) anebo psychické (napt. sekundarni epizody po tézkych stavech opilosti),
(Smolik, 2002).

Podobn¢ jako typy uzivani ndvykovych latek lze od sebe odliSit osoby, které

s drogami pfisli ¢i ptichazeji do styku. Miovsky (2002) vychazi ze Simonova rozdéleni

skupin uZivateli drog a toto rozdéleni dopliuje o dalsi tfi kategorie (experimentatofi,

rekreacni uzivatelé a zavisli uzivatelé se stabilnim socialnim zazemim a vzorci uzivani).

Rozlisuje tak devét typt uzivateli navykovych latek, jez diferencuje podle cetnosti a

vzorce uzivani:
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Obecna populace — obsahuje ¢ast populace se zkuSenosti s nelegalni
navykovou latkou (viz bod 2.)

Cast populace se zkuSenosti s nelegalni navykovou liatkou — osoby, které
méli minimalné jedenkrat ¢i vicekrat v zivoté zkuSenost s nelegalni drogou, jde
o lidi s tzv. celozivotni zkuSenosti s drogou.

Aktualni uzivatelé navykovych latek — vSichni co v soucasné dobé uzivaji
opakovan¢ néjakou nelegalni drogu.

Problémovi uzivatelé navykovych liatek — intravendzni uzivatelé jakychkoliv
drog nebo uzivatelé opioidi a stimulancii, pfiCemz ne vSichni problémovi
uzivatelé jsou zavisli (respektive nesplituji diagnosticka kritéria pro zavislost),
nebot’ ¢ast z nich vyhledava odbornou pomoc kvili jinym problémim nez je
zavislost (napf. socialni ¢i partnerské problémy). Cést osob instituci kontaktuje,
ovsem pod natlakem rodiny, partnera ¢i zaméstnavatele.

Experimentatofi s psychoaktivni latkou — jedinec s vice nez jednou aktualni
zkuSenosti s nelegdlni drogou, kterou obvykle opakuje ve velmi dlouhych
casovych intervalech, pticemz zkousi rizné typy drog i zpisoby jejich aplikace.
Rekreacni uzivatelé — vzorec uzivani nelegalnich drog je podobny vzorci
uzivani drog legalnich, jeho cilem je predevSim uvolnit se, pobavit se, ziskat
energii ¢i dobrou naladu. Charakteristické je ustaleni vzorce uzivani a typu
drogy (ale nemusi to byt pravidlem) avsak bez splnéni kritéria zavislosti podle
MKN-10. Vétsina osob z této kategorie diagnosticka kritéria nenaplni, a pokud
ano, fadi se do dvou skupin tzv. skryté populace zavislych uzivateli drog (viz
bod 8.a9.)

Zavisli — kategorie osob spliujici kritéria zavislosti podle MKN-10.

Zavisli uZivatelé drog se stabilizovanym socialnim ziazemim a vzorci
uzivani — osoby spliujici svym uzivanim kritéria zavislosti podle MKN-10,
avSak nevyhledavaji odbornou pomoc a tvofi tak tzv. skrytou populaci. Jedna se
0 osoby, které si zachovavaji dostate¢né socidlni zazemi a uzivaji drogy v rdmci
relativné ustdlenych vzorcli uZzivani (ty jim nezpiisobuji dalsi zdravotni a
socialni problémy). Soucasn¢ se ve spojitosti s uzivanim drog nedostanou do
konfliktu se zakonem.

TéZci dlouhodobi wuzivatelé drog — osoby aplikujici drogy nejcastéji
intravenozn€. Vykazuji silny stupenn zavislosti, coz casto doprovazi také

socidlni propad, Spatny télesny stav, rizikové zpusoby uzivani i celkové
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rizikové chovani (Spatnd hygiena, promiskuita apod.). Jedinci této skupiny,
kteti nikdy nevyuzili a nevyuzivaji Zddnou formu instituciondlni podpory, tak
tvoti dalsi segment skupiny skryté populace tézkych a dlouhodobych uzivatela

drog.

4. 4 Stadia motivace uZzivateli navykovych latek

S jednotlivymi typy uzivani i charakteristikami uzivateli navykovych latek uzce

souvisi stadia, kterymi jedinec prochazi Vv prubéhu svého uzivani. Model, ktery zde

uvadim, je zndm jako tzv. motivacni kolo zmény. UZivatelé navykovych latek se nachazeji

v odlisnych fazich, stava se, Ze se do piedeslych stadii opét vraci anebo ani nejsou schopni

a ochotni se posunout dal. Klienti kontaktnich center jsou specificti praveé tim, Ze se

nejcastéji nachazeji v prvnich dvou stadiich, tedy ve fazi prekontemplace nebo

kontemplace. Autory tohoto modelu je Prochaska a Diclemente, ktefi formulovali 6 stadii,

kterymi klienti prochazeji pti zahajeni a udrzovani zmény (Miller & Rolnick, 2003):

1.

Prekontemplace — je stadium, ve kterém se nejcastéji nachazeji klienti, s nimiz
se setkavame V predlécebném poradenstvi. Je to stadium, které piedchazi
uvazovani o mozné zmeéne. Je typické, ze klient nevnima uzivani drog jako sviij
problém, jenz by m¢él fesit. Pokud o néjakém problému hovofti, tak jej Casto
externalizuje (umistuje ho do okolniho svéta, ktery je zly a nespravedlivy,
nerozumi mu apod.). Citi se dobfe, drogy si vychutndva a jejich uzivani
povazuje za prospesné. Je také piesvédCeny, ze ma vSe pod kontrolou, nebo
dokaze své chovani sdm sob¢ dobie zracionalizovat. Jakékoliv zména se mu
jevi ptili§ obtizna a navic také zbyte¢nd. AvSak muze mit ur¢ité pochybnosti a
muze také obCas uvazovat 0 tom, ze by mohl pfemyslet o zmén¢. Klienttim se
proto nabizeji pfedevsim sluzby minimalizujici rizika jejich uzivani a udrzuje se
kontakt. Zaroven se doporucuje vyvolavat pochybnosti o navykovém chovani a
pomahat klientovi Iépe vnimat rizika.

Kontemplace — je stadium, které se od ptedchoziho lisi vyskytem problémd,
Z nichz nekteré jsou si klienti schopni dat do pfimé souvislosti s uzivanim drog.
UZzivani drog sice jeSté stale pfinasi uspokojeni, ale zacinaji také nartistat
pochybnosti o spravnosti pokraovani a také obavy o budoucim vyvoji jejich
uzivani. Klient je tak rozhodnuty uvazovat o zméné, ale vaha a zvazuje vyhody

i nevyhody, zisky i ztraty, priichodnost i ndklady (pozitivni i negativni aspekty
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zmény jsou zhruba vyrovnané). V tomto stadiu se proto snazime podporovat
pfedevSim klientovu sebediivéra a rozhodovaci kompetence, zdlraznovat
rozpor a klienta motivovat k drobnym zménam pozitivné pisobicim na
klientovo sebevédomi (pokud je podati zrealizovat a udrzet).

Rozhodnuti — je stadium, ve kterém dochazi k dal§imu zhorseni situace klienta
a ztraty z uzivani drog tak nabyvaji vrchu nad zisky. Klient je jiz ochoten je
davat do pfimé souvislosti s uzivanim drog a realné¢ uvazuje o potreb¢ zménit
situaci. Nakonec se rozhoduje ptistoupit k akci vedouci ke zméné. Toto stadium
se nazyva také stadium odhodlani, nebot’ klient je odhodlany svoji situaci
zménit, ale v bézném okoli nevidi ptili§ podpory. Navic je jeho osobnost Casto
zdecimovana uzivanim drog a tim padem také piili§ slaba rozhodnuti realizovat.
V tomto stadiu je prace terapeuta s klientovou motivaci nejvice pottebnd, stejné
tak jako nabidka konkrétniho postupu ke zméné a vytvareni naslednych cilt.
Klient v této etapé nejvice spolupracuje a je ochoten pfistoupit na 1é¢bu, je plny
odhodléni 1 pozitivniho naladéni. V optimdlnim ptipad¢ zde konci predlécebna
péce a klient vstupuje do 1écby.

Jednani — je stadium, k némuz dochazi, pokud klienttuv rozpor dostate¢né zesili
a potfeba zmény nabude vrchu. K realizaci potiebné aktivity mize velkou
mérou piispivat duvéryhodny vztah s terapeutem a jeho motivace v ptedchozich
stadiich. V optimalnim ptipadé¢ klient realizuje navrzeny ¢i doporuceny
program a terapeut napomaha klientovi pozitivni zménu uskutecnit.

Udrzovani — je stadium, které klientovi pfinasi schopnost zit bez drogy a
znamena tak zacatek navratu do bézného Zivota, coz vétSinou nebyva bez
tézkosti. Nebot’ klient, doposud chranén ptfed tvrdou realitou a podporovan
mnoha terapeuty, se musi vratit do prostfedi, které mize stale vnimat jako
ohrozujici. V optimalnim ptipad€ klient udrzuje pozitivni zménu. V tomto
stadiu se vyuzivaji strategie k udrzeni zmény a prevenci relapsu (monitorovani
a sebemonitorovani, vyhybani se rizikovym mistim i situacim apod.)

Relaps (navrat k uzivani po obdobi abstinence) — je stadiem, kdy klient selhava
a mize se dostat zpét do prvniho stadia. Je tedy dilezité zvladnout
psychologickou reakci na selhani (tzv. syndrom poruseni abstinence) a uzivani

rychle zastavit. K relapsu mize dojit v kazdé etapé tohoto modelu.
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5 Nizkoprahové sluzby a jejich klientela

Vzhledem Kk tomu, ze realizace vyzkumu probihala v prostfedi nizkoprahovych
sluzeb, konkrétné v ramci Kontakntiho centra v Olomouci, je diilezité zde tuto oblast
blizeji specifikovat. V nasledujicich podkapitolach tak uvadim zakladni charakteristiku

nizkoprahovych sluzeb, zaméfuji se na klientelu téchto sluzeb a na Kontaktni centrum.

5. 1 Charakteristika nizkoprahovych sluzeb

Nizkoprahové =zatizeni poskytuje sluzby, které jsou dostupné bez nutnosti se
objednavat, piipadné bez nutnosti udavat vlastni totoZnost. Tyto sluzby obecné v CR
poskytuji komunitni centra pro déti a mladez, pro matky s détmi, pro seniory, pro osoby
bez piistiesi a pro uzivatele navykovych latek (Matousek, 2008).

Nizkoprahové sluzby v kontextu zavislosti na navykovych latkach jsou realizovany
Vv ramci nizkoprahovych programl. Sit' nizkoprahovych programi u nas tvoii terénni
programy a kontaktni centra. V roce 2012 jich plsobilo celkem 103, pfi¢emz je jejich
pocet v poslednich letech relativné stabilni (Mravéik a kol., 2013).

V rédmci nizkoprahovych programii je uplatiiovan tzv. nizkoprahovy pristup, tzn.,
ze sluzba je ptistupnd komukoliv bez dalSich narokli ¢i stanovenych omezeni. Cilem je
oslovit co nejvétsi pocet osob, aniz by byly vytvofeny bariéry, které by branily uzivatelim
drog ¢i jejich pribuznym tyto sluzby vyuzit. Uzivatelé tak mohou pfijit kdykoliv v pracovni
dob€, neni potifeba si predem sjednavat schiizku za urcitym ucelem. Dilezitou zasadou
nizkoprahovych sluzeb je jejich dostupnost v Case i prostoru, aby se sluzba se svymi
potencidlnimi klienty nemijela. VétSina programu proto poskytuje sluzby v rannich ¢i
vecernich hodindch, kdy je vétsi moznost zachytit vétsi mnozstvi uzivateli (Janikova,
2008).

Klientim je umoznén anonymni kontakt (v ramci sluzby jim je ptidélen kod). Diky
tomu se klienti neciti stigmatizovani navstévou odborné instituce, coz usnadiuje navazani
kontaktu i celkové budovani divérného vztahu mezi klientem a pracovniky. Na klienty
také nejsou kladeny naroky ve smyslu abstinence. Naopak je respektovana volba klienta,
at’ se rozhodne pro abstinenci anebo Zivot s drogou, vzdy je moZné mu nabidnout
terapeutickou intervenci ¢i odbornou formu péce a pomoci (Libra, 2003).

Mezi nejdilezit€jsi cile nizkoprahovych programli patifi zejména zvySovani

informovanosti klientli o uc€incich drog, sniZovani poctu predavkovani, omezeni Sifeni
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infekénich onemocnéni (hepatitidy, udrzeni nizkého vyskytu HIV mezi uzivateli),
zvySovani motivace klientdi k méné rizikovému chovani a ke zméné Zivotniho stylu
smérem k abstinenci. Jsou také dulezitym vstupem do dalSich sluzeb (substituéni
programy, ambulantni a reziden¢ni 1é¢ebné programy, zprostfedkovani odborné lékarské
pomoci €i socialni sluzby). Vznik4 zde moznost nabidnout uzivatelim v€asné feseni jejich
situace jeste¢ predtim, nez napf. pomine jejich zdjem o lécbu ¢i nez se zdravotni nebo
socialni problémy vystupnuji natolik, az potiebuji mnohem naro¢néj$i a intenzivngjsi
zpusoby feseni (Janikova, 2008).

Podle Mrav¢ika a kol. (2013) patti mezi zakladni sluzby poskytované
nizkoprahovymi programy prevence Sifeni infekénich onemocnéni. Tato opatfeni jsou
realizovana predevSim prostfednictvim vymény injekéniho materialu (tato sluzba byla
vroce 2012 nejuzivangj$i, pocet distribuovaného injekéniho materialu dosahl 5,4 mil.
kusu), dale distribuce kondomi, poskytovani ¢i zprostfedkovani testovani na infekéni
onemocnéni, Sifeni informaci o rizicich spojenych s uzivanim drog.

Tato opatifeni se souhrnné oznacuji jako pfistup harm reduction (HR), jehoz cilem je
minimalizovat rizika a Skody zuZzivani drog. Zékladnimi principy tohoto pfistupu je
akceptovani fakti, ze legélni 1 nelegalni drogy jsou a budou soucasti naseho svéta nehledé
na snahy o omezovani jejich nabidky a poptavky. DalSim faktem je skute¢nost, Zze Gplna
abstinence nemusi byt v dané situaci tim nejdilezitéjSim ¢i nejvhodnéj$Sim cilem a
dalsiho poSkozeni z uzivani je méné nakladnd nez nasledna 1é¢ba). Prioritou HR je tak
snizit negativni dopady uzivani, pfiCemz tento pfistup nevyluCuje ani neprosazuje

abstinenci jako dlouhodoby cil (Vacek & Vondrackova, 2012).

5. 1. 1 Klienti nizkoprahovych programi

Cilovou skupinou nizkoprahovych programi jsou uzivatelé navykovych latek, ktefi
se nachazeji v rizné fazi uzivani (od pocatecnich experimentl az po diagnostikovanou
zavislost). OdliSuji se také ve své motivaci ke zmén€ i ve vlastnich schopnostech se
s danou situaci vypotfadat. Mivaji také jina ocekavani od poskytovanych poradenskych
sluzeb — ta se pohybuji na skéle od ,,spaste mé* po ,,mé nedostanete* (Broza, 2008).

Specifika nizkoprahovych programil tak spocivaji v tom, ze jsou mistem prvniho
kontaktu a Casto jsou také mistem, kde uzivatelé o svém brani hovoii Gplné poprvé. Tyto
sluzby tak vyuzivaji pfedevS§im takovi klienti, kteti neakceptuji jiny druh sluzby, aktualné

nechtéji prestat uzivat nebo se ocitli akutné v krizi a hledaji pomoc, ale nevi, kam se
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obratit. V roce 2012 bylo v kontaktu s nizkoprahovymi sluzbami vice nez 34 tis. uzivateld
drog, z nichz dv¢ tietiny byly uzivatelé pervitinu (19 450), uzivatelé opiata (6 900) a
konopnych drog (3 300), (Mrav¢ik a kol., 2013). Porovnani s ostatnimi roky viz tab.c.1.

Ukazatel 2004] 2005| 2006] 2007| 2008 2009] 2010] 2011] 2012
gp;ﬁ"'z'wpmmwm pro: a2 92 90| 109 100 95 96 s9| 103
Potet wEhvateld drog 24 200 | 27 800 | 25 900 | 27 200 28 300 | 30 000| 32 400| 35 500| 34 200

— Z toho injeké nich uZivatelu | 16 200| 17 900 | 18 300 | 20 900 | 22 300 | 23 700| 24 500 25 300 27 550
— z toho uZivatell penitinu 12 200 12 300 | 12 100| 14 600 14 900 | 16 000| 17 500| 19 400| 19 450

-ztohouZinately so00| 6800| 6900/ 7300 8300| seo0| s100| es00| 6900
nelegalnich opiatwopioidu
2 toho Wivatell heroinu = —| 4000| 4100| 4600| 4950] 4200] 3300] 2800

-z toho uZivatelu
buprenorfinu

l‘étze‘k°h°”z“a‘e'”"°"°p"3’°h 4100 3600 2700| 2000| 1700| 2200 1900 3200| 3300

- -| 2900| 3200 3700 3950| 3900| 3500| 4100

E.nzefm uzivatelu tekavych seo| 470| 4so| 390 300| 250 300 250 1s0
(F:)“k';‘fmy‘ekuz'““e’” dog | 34| 250| 253| 261| 264| 274 270| 281| 285

Tabulka ¢. 1 — Klienti ¢eskych nizkoprahovych programti v I. 2004-2012 (Mrav¢éik a kol., 2013)

Podle Janikové (2008) jsou nizkoprahové programy dilezitou soucasti systému péce,
nebot zprostfedkovavaji kontakt s cca 60 % problematickych uzivateli drog.

Problémové uzivani definuje EMCDDA (European Monitoring Centre for Drugs and
Drug Addiction, 2009, in Mravcik a kol., 2013) jako injek¢éni uzivani drog a/nebo
dlouhodobé ¢i pravidelné uzivani opidti a/nebo drog amfetaminového typu a/nebo
kokainu. U nas jsou do odhadt problémového uzivani zahrnovani pouze injek¢ni uzivatelé
a uzivatelé opiatli a pervitinu, nebot’ pocet uzivateli kokainu je stale na velmi nizké urovni.
V tabulce ¢.2 je uveden pocet problematickych uZivateli v CR v roce 2012 (rozdéleny

podle kraji), ktery je odhadovan na piiblizné 41, 3 tis. (Mrav¢ik a kol., 2013).

: Pocet problémovych | Pocet uzivatelu opiatu Pocet uzivatelu g

Kra) uzivateli celkem Heroin Buprenorfin | Celkem pervitinu Rocat®m

HI. m. Praha 14 600 2700 4850 7 550 7000 14 600
Stredocesky 2500 100 500 600 1900 2400
Jihoéesky 2000 <50 250 250 1750 2000
Plzensky 1250 150 150 300 1000 1100
Karlovarsky 1950 50 0 50 1900 1900
Ustecky 4600 350 450 800 3750 4100
Liberecky 1750 <50 <50 <50 1750 1700
Kralovehradecky 1050 100 50 150 950 1000
Pardubicky 1000 <50 <50 50 950 1000
Vysocina 750 <50 <50 50 700 700
Jihomorawsky 2650 600 <50 600 2050 2400
Olomoucky 2350 50 0 50 2300 1900
Ainsky 1850 50 <50 <50 1800 1600
Morawskoslezsky 3000 S0 <50 50 2950 2400
Celkem CR 41 300 4300 6300 10 600 30700 38 700

Tabulka &. 2 — Prevalenéni odhady problémovych uzivatelt drog v CR v roce 2012 — stiedni hodnoty
(Mraveik a kol., 2013). Pozn. IUD = pocet injekénich uzivatelti drog
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5. 2 Charakteristika kontaktniho centra (K — centra)

,, Kontaktni centra jsou urcena k véasné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni a
socialni pomoci osobdam s nizkou motivaci k lécbe. * (Libra, 2003, s. 165).

Podle Registru poskytovatelii socialnich sluzeb je v soucasné dobé pocet kontaktnich
center, coby registrovanych socialnich sluzeb, celkem 61 (Ministerstvo prace a socialnich
véci, 2006-2014).

Podrobnéji se zde budu zabyvat Kontaktnim centrem v Olomouci, protoze v tomto
zatizeni probihala realizace vyzkumu této prace. Poskytovatelem této sluzby je Spole¢nost
Podané ruce. Jejim poslanim je poskytovat odborné socidlni a poradenské sluzby osobam
S projevy navykového (zavislostniho) chovani 1 jejich blizkym, ktefi se v této souvislosti
ocithi v tizivé situaci. Dal§im poslanim je snizovat negativni disledky uzivani nelegalnich
nealkoholovych drog a patologického hraéstvi v olomouckém regionu. Diilezitou soucasti
sluzeb je také podpora a motivace klientd ke zmén€ dosavadniho Zivotniho stylu (s
vyhledem abstinence) a snaha o jejich znovu uplatnéni v béZném zpisobu zivota.
V neposledni fad¢ usiluje o ochranu spole¢nosti pied moznymi negativnimi dusledky
zneuzivani navykovych latek (Podané ruce, 2010).

K-centrum v Olomouci nabizi tyto sluzby (Podané ruce, 2010):

e  Vstupni hodnoceni stavu klienta — zahrnuje jednani se zajemcem o socialni
sluzbu a zjisténi zékladnich informaci o klientovi (jeho momentalni zdravotni a
socialni situace, uzivani drog, rizikové chovani). Pfi splnéni stanovenych
podminek se uzavira smlouva o poskytnuti socidlnich sluzeb a nasleduje proces
individualniho planovani ve spolupraci s klientem

e Kontaktni prace — jedna se o praci v kontaktni mistnosti, jejimz cile je vytvofit
podminky vzajemné divéry a komunikace s klientem. V ramci kontaktni prace
se také vytvareji podminky pro poskytovéani kvalitnich zdravotnich a socidlnich
sluzeb.

e Vyménny program — zahrnuje nejenom vyménu pouZitého injekéniho
materidlu za Cisty materidl a propriet potiebnych k bezpe¢né aplikaci
(dezinfekeéni tampony apod.), ale také pouceni o bezpecném zptlisobu aplikace
drog a upozornéni na zptisob likvidace pouzitého injekéniho nacini.

e  Zakladni zdravotni oSetieni — cilem je zdkladnim zplsobem oSetfit poranéni

¢i jiné nemoci, pfiCemZ v popredi je snaha klienta pfimét k navstévé odborné
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Iékaiské pomoci (klientovi je poskytnut adekvatni odkaz ¢i ptimo asistencni
sluzba).

Testovani (HCV, HBV, HIV, téhotenské testy, testy na pfitomnost drog
vV moc¢i) — cilem je zjistit vyskyt infekéniho onemocnéni u klienta, soucasti je
také pred a po testové poradenstvi a zjisténi rizikového chovani klienta.
Zaroven se poskytuji informace o moznostech pfenosu a ptiznacich mozné
infek¢ni nakazy.

Hygienicky servis — cilem je obnovit a podporovat zakladni hygienické navyky
u klientii. Klienti maji moznost vyuzit sprchu, pouzit WC a také si vyprat
pradlo.

Informacni servis — je zdkladni sluzbou, ve které se poskytuji informace
vzhledem ke stdvajici situaci, stavu a zajmu ze strany klienta (zejména socialn¢-
pravni a zdravotni oblast, bezpe¢né uzivani).

Socidlni prace — cilem je nejenom zlepSit socidlni situaci klienta, ale také
zlepsit jeho schopnosti feSit si své socialni problémy. Tato sluzba se tyka
zejména socidlné-pravni oblasti (napt. vyfizovani dokladd, socialnich davek,
bydleni, splaceni dluhii apod.). Klientim se zprostiedkovavaji kontakty na
navazné socialni sluzby, ptipadné jim je poskytnuta asistencni sluzba (pokud si
neni klient jisty svymi socidlnimi dovednostmi).

Individualni poradenstvi — I1ze jej podrobnéji rozdélit na dva zakladni typy:

- obecné poradenstvi (fesi se aktualni situace v zivot¢ klienta, podporuje se
jeho motivace a kompetence tyto problémy fesit)

- strukturované poradenstvi (provadéno na zaklad¢ pfedem dohodnutého
planu pracovnika s klientem, ma prvky psychoterapeutické €i je zamétené
prakticky na trénink ¢i rozvoj urcitych schopnosti, dovednosti klienta)

Pomoc v krizi — cilem je stabilizovat klienta, uvolnit emo¢ni napé&ti
V bezpeéném prostiedi a pomoci klientovi porozumét situaci s ohledem na
budoucnost (zorientovat se v situaci, nalézt v ni dulezité okolnosti ptispivajici
ke Krizi).

Potravinovy servis — zahrnuje poskytovani zdkladnich potravin a napoji

urcenych ke konzumaci v zatizeni.
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¢ Individualni poradenstvi pro rodi¢e a osoby blizké klientiim — cilem je
zvys$it kompetence rodica ¢i blizkych osob uzivatele, podat veskeré informace a

poskytnout podporu, aby se rodina dokazala vyrovnat s nastalou situaci.

Cast z téchto sluZeb je shrnuta v tabulce &.3, kde jsou uvedeny jednotlivé ukony

V ramci nizkoprahovych sluzeb v roce 2012 a rozdéleny podle jednotlivych kraji.

> A P . s
R £ |2 | §F (38| % |35:|.0|%¢8
Kraj* X = Efe| B o £ . T 9 s o5 | Ss| o
= T8 [RB%E| B3 | €35 | 2% 5 &5 | 3¢ | &%

§ | 25 |528| 38| 25| 85| & |s32 |££|235

¥ al |SET| ad | £8 | £8 4 NG |¥XE|wa

PHA 138 421 968 | 109781 | 24 320 6796 4434 4 047 3940 162 163
STC 20 308 565 12564 4375 1962 2975 1563 148 35 8
JHC 18 879 752 9534 7623 2794 2272 1573 441 127 69
PLK 20 685 522 6 860 5195 2669 2172 1345 684 165 96
KVK 30 862 665 9857 5123 2736 611 417 383 115 6
ULK 51845 1310 33148 7795 4551 2314 1324 714 79 2
LBK 11737 366 6 859 4 890 2027 321 666 47 45 0
HKK 9973 300 4264 4738 3641 848 141 87 43 3
PAK 2768 136 1612 407 654 102 129 10 S 0
VYS 8746 306 2716 4052 1494 1297 555 125 25 0
JHM 30 057 696 14728 6489 4469 3248 584 668 66 82
OLK 22571 1696 5617 4235 2453 3445 2741 882 179 54
2K 10814 329 3555 872 910 1505 1145 253 43 0
MSK 43 803 1001 19030 [ 14 201 9273 8463 894 790 712 55
Celkem | 421469 9612 | 240125 | 94315 | 46429 | 34007 17124 9172 | 1801 538

Tabulka ¢. 3 — Vybrané vykony v nizkoprahovych zafizeni v r. 2012 podle jednotlivych kraji
(Mrav¢ik a kol., 2013)

5. 2. 1 Klienti Kontaktnich center

Jiz samotny nazev napovida, o ¢em je kontaktni centrum piedevsim. Jde zde hlavné
o kontakt, ktery je vramci této sluzby spiSe projev aktivity ze strany klienta, oproti
terénnim programum, kde je kontakt vice zavisly na pracovnikovi — streetworkerovi. Do
K-centra tak dochazeji klienti, ktefi jsou ochotni aktivné vstoupit do urcitého spojenectvi
S poradcem, ktefi jsou védomé ¢i nevédomé se svym zivotnim stylem nespokojeni a maji
potfebu zmény (Broza, 2008). Tuto potfebu zmény lze predpokladat i v ptipad€, Ze do
centra klient dochézi ,,jenom* z diivodu harm reduction. Takovy klient se totiz nevyhyba
kontaktu a je navic sam ochoten jej navazovat (Broza, 2003).

Cilovou skupinou Kontaktniho centra v Olomouci jsou problémovi uZivatelé
nelegalnich nealkoholovych drog, uZivatelé tékavych latek, problémovi uZivatelé
psychofarmak, osoby s kombinovanou zavislosti, divky/té¢hotné Zzeny a matky ohrozené

navykovym chovanim, rodi¢e/piibuzni a pratelé osob ohrozenych navykovym chovanim.
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Sekundarni cilovou skupinou jsou uzivatelé nelegalnich nealkoholovych drog pouzivajici
Setrnéj$i zplsoby aplikace drog a experimentalni ¢i rekreacni uzivatelé nealkoholovych
drog, kteti citi pottebu odborné péce (Podané ruce, 2010).

Klienti, se kterymi jsme se mohla v ramci K-centra v Olomouci setkat, vétSinou
vyuzivali vSech sluzeb, které jim toto zafizeni nabizi. Vytizeny byl zejména dopoledni
provoz, kdy je centrum otevieno do 12 hodin a v této dob¢ je mozné vyuzivat hygienicky a
potravinovy servis. Zpozorovala jsem, ze tyto sluzby, spole¢né¢ s vyménnym servisem,
byly vyuZivany nejfrekventovanéji. Vzhledem k tomu, Ze klienti Casto Ziji na ulici ¢1 ve
squatech, jsou pro né tyto sluzby takika nezbytné. Stejné také zdravotnicky servis, ve
formé osetfeni drobnych poranéni, podani 1€kt ¢i vitamind apod., je pro klienty zasadni,
nebot’ se vétSinou nachazejyi ve Spatném zdravotnim stavu a K-centrum je pro né
bezpecnym a dostupnym prostorem, kam se mohou s témito problémy obratit.

Broza (2003) uvadi, Ze pokud je klient ochoten do kontaktniho centra dochazet, lze
hovofit o jakési zaruce jeho stability. Je tak na misté pfemyslet o moznostech, které klient
ma vzhledem ke zmirnéni nasledkl uZivani drog, k omezeni ¢i ukonceni uzivani anebo ke
zméné zivotniho stylu. OvSem cCastou charakteristikou klientd kontaktniho centra je jejich
podcenovani realné situace. Klienti maji tendenci vnimat svoji situaci lépe, nez jakéa ve
skutecnosti je a na zakladé toho nezadaji o zadnou pomoc.

S timto nazorem se shoduje koncept tzv. motivacniho kola zmény. Broza totiz
popisuje klienty, ktefi se nachazeji na samém jeho pocatku, tedy ve fazi prekontemplace.
Pro toto stadium je typické, ze klient nevnima uzivani drog jako sviij problém, ktery by
m¢él fesit. Mlze se ve své situaci citit dobie a drogy si vychutndvat, miize mit pocit, Ze ma
vSe pod kontrolou. Navic je pro klienty v této fazi zména obtizna a miize se jim jevit také
jako zbytecna (Miller & Rolnick, 2003).

S timto typem klienti se 1ze v ramci K-centra opravdu potkat. Zaroven ale se lze
setkat s klienty, ktefi se svoji situaci nejsou spokojeni a chtéli by ji néjak zménit. Tato
touha po zméné je vSak dosti kiehkd a pomérné Casto se stava, ze odezni hned druhy den.
Tento typ klientii bychom v rdmeci motivaéniho kola zmény mohly zatadit do stadia
kontemplace, kdy klienti maji problémy, které jsou do jisté miry schopni vnimat
V souvislosti se svym uzivanim. To jim sice stale pfinasi jisté uspokojeni, ale zarovei u
nich naristaji pochybnosti i obavy. Klienti jsou tak viceméné schopni o zméné uvazovat

(Miller & Rolnick, 2003).
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VYZKUMNA CAST

6 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Studie ma kvalitativni design vyzkumu, konkrétné se jedna o sérii ptipadovych studii
zabyvajici se hodnotami a prozivanim smyslu Zivota uzivatelii navykovych latek a klient
Kontaktniho centra v Olomouci.

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, které¢ hodnoty jsou pro participanty dtlezité a
vytvaieji tak jejich hodnotovy Zebticek (hodnotové preference jsme zjiStovali pomoci

PVQ dotazniku). Na zaklad€ toho Ize formulovat vyzkumnou otazku €. 1:
e Jaké hodnoty participanti povazuji za dulezité?

Druhym cilem bylo zjistit, zdali ma pro participanty jejich zivot smysl (prozivani
smysluplnosti Zivota jsme zjistovali pomoci Logo-testu). Na zakladé¢ toho lze polozit

vyzkumnou otdzku €. 2:
e  Jak participanti prozivaji svuj zivot z hlediska jeho smysluplnosti?

Ttetim cilem bylo popsat, jakym zpiisobem participanti vnimaji dilezitost Zivotnich
oblasti, mezi kter¢ jsme zahrnuli — bydleni, praci, navykové latky, pratele a
partnera/partnerku, rodinu. Zaroven nas zajimalo, zda v K — centru tyto véci fesi, zdali si

zédali o radu ¢i pomoc. Na zakladé toho Ize formulovat vyzkumnou otazku ¢. 3:

e  Jak participanti vnimaji dalezitost bydleni, prace, navykovych latek apod. ve

svém zivoté a fesi problémy a uskali v téchto oblastech v K-centru?

Ctvrtym vyzkumnym cilem bylo porovnat vypovédi participantii s vypovéd'mi
pracovniki K-centra, respektive jejich klicovych pracovniki a na zakladé toho
identifikovat slepd mista nabizenych a poskytovanych sluzeb. Porovnavané vypovédi se
tykali K-centra a problémovych oblasti, které tu bud’ fesi, nebo netesi. Na zaklad¢ toho lze

polozit posledni vyzkumnou otazku ¢. 4:

e Do jaké miry se shoduji zkuSenosti pracovniki s vypoveéd'mi participanti?
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7 Popis a vybér vyzkumného souboru

Vybér vzorku pro kvalitativni vyzkum probihal dvéma metodami. Jednak jsme
pouzili metodu zamérného ucelového vybéru, na jehoz zékladé jsme vybrali Kontaktni
centrum v Olomouci, které spliiovalo stanovena kritéria (pracuje s uzivateli navykovych
latek a je evidovanou socialni sluzbou, tedy kontaktnim centrem). Zaroven je toto centrum
partnerem celého projektu, pod jehoz zastitou vyzkum probihal. Druhou metodou, kterou
jsme vybirali samotné participanty, byla metoda pfilezitostného vybéru. Patii mezi tzv.
nepravdépodobnostni metody vybéru a spocivd v tom, ze vyuzivame prilezitosti, jeZ se
nam v pribéhu vyzkumu naskytnou K tomu, abychom ziskali tucastniky vyzkumu
(Miovsky, 2006).

Kritérii pro zatazeni participantli do vyzkumu byla skutecnost, Ze jsou klienty
Kontaktniho centra a jsou ochotni se do vyzkumu dobrovolné zapojit. Do vyzkumu bylo
zahrnuto 10 participantt, ackoliv plivodnim zamérem bylo oslovit jich minimalné¢ 12.
OvSem vzhledem ke specifikam této skupiny uzivateld se tento plan nepodafil naplnit.

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeni klienti zafazeni do vyzkumu. Jedna se o aktivni uzivatele
pervitinu, ackoliv se 1i§i ve frekvenci uzivani, pficemz pervitin aplikuji prevazné
intraven6zné. Klienti do K-centra dochazeli rizné¢ dlouho dobu i rtizné cCasto (denné,
nékolikrat do roka, nékolikrat do tydne apod.). Kromé pervitinu nékteti z nich preferovali i
jiné latky, jako marihuanu nebo alkohol. Mezi participanty byli zastoupeni jak muzi, tak

zeny, celkové v poméru 6:1.

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Pohlavi M M z V4 Z M M M 4 M
Vék 25 27 28 32 28 31 24 22 30 39
Prunvlerny 28.6
vek
Dok.” 1 5oy 7§ |sou|sou| z§ | z8 | sou | sou | s§ |sou
Vzdélani
Délka necely 1 2
dochdzeni | 2roky roky 8let | Slet | 10 let rok palroku | 2roky | 8let |10 let
do K-centra y
Preferovana
navykova M, P M, P P P AL, P P M, P M, P P P
latka
Délka 12 let M, | 12 let M, 12 let M, | 8 let M,
wvani 71etP | 7letP 131let | 5let | 14 let | 16 let 9letP | 4rokyP 15 let | 21 let

Pozn. M=marihuana, P=pervitin, AL=alkohol
Tabulka ¢. 4 — Profil participanti/klientd K-centra
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Pro wvalidizaci vypovédi participantl tvoii dal$si vyzkumny vzorek pracovnici
Kontaktniho centra, jez v ramci téchto sluzeb pracuji rizné dlouhou dobu. Pracovnici jsou
tzv. klicovymi pracovniky pro klienty na zédklad€ data jejich narozeni. S témito klienty by

méli intenzivnéji spolupracovat. Tabulka ¢. 5 shrnuje, pro které klienty jsou pracovnici

klicovi.
P1 P2 P3
Pohlavi 7 M 7
Délka praxe v K-centru 5 let 2 roky 1 rok
Kl"é"vylflf;‘:;’;“‘k pro K1, K3, K4, K5 K7, K8, K10 K2, K9, K6

Tabulka ¢. 5 — Profil kli¢ovych pracovnik K-centra
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8 Metody ziskavani dat a jeho prubéh

Pro analyzu hodnot a smyslu zivota jsme vyuzili tfi rizné metody. Nejprve klienti
vyplnili dotaznik hodnotovych portrétd Shaloma Schwartze, poté Logo-test Elisabeth
Lukasové a nasledné¢ probchlo polostrukturované interview tematicky rozdélené do
nékolika okruhti. U skupiny klicovych pracovnikt jsme pouzili pouze polostrukturované

interview.

8. 1 Dotaznik hodnotovych portréta

Dotaznik hodnotovych portrétt (PVQ - Portrait Values Questionnaire) je metodou,
kterou navrhl Shalom Shwartz jako alternativu ke Zjistovani hodnot (SVS — Schwartz
Value Survey, podrobnéji se 0 ni zminuji v teoretické ¢asti). PVQ je oproti metodé SVS
konkrétnéj$i, méné cCasové ndrocnd a piistupnd 1 lidem s niz§im stupném vzdélani
(Rehakova, 2006).

Dotaznik obsahuje kratké slovni portréty 40 raznych lidi, ptiCemz kazdy portrét
popisuje cile, aspirace ¢i ptani osoby. Napt. charakteristika ,,Je pro néj dulezité vymyslet
nové napady a byt kreativni. Rad déla véci vlastnim, originalnim zpusobem.®, popisuje
Clovéka, pro kterého je diilezita hodnota sebetizeni. U kazdého slovniho portrétu
respondent urcuje, do jaké miry se dané osob¢ podoba a vybira ze Sesti moznych odpovédi:
velmi se mi podoba - podoba se mi - podoba se mi trochu - podoba se mi malo - nepodoba
se mi - nepodoba se mi viibec (Schwartz, 2006).

Respondent tak porovnava portrét se sebou a ne sebe s portrétem. Porovnavame-li
druhé se sebou, vede to pozornost k hodnotové diillezitym aspektiim druhych, kteti jsou
vypodobnéni. Pokud porovnavame sebe s ostatnimi, mize to pozornost piiliS zaosttit na
vlastni osobu. Coz by mohlo vést k tomu, Ze si ¢lovék uvédomi mnoho svych osobnich
vlastnosti, které nejsou pro dany ucel podstatné. Mohl by tak ptehlédnout podobnost
hodnot, protoZe by v portrétu nenasel své dalsi charakteristiky (Rehakova, 2006).

PVQ spise zjistuje podobnost s nékym, kdo ma urcité cile a aspirace (tedy hodnoty)
nez podobnost s nositelem urCitych specifickych vlastnosti. Lidé, kteti si ceni urcitého cile
(napf. kreativity) nutn€ nemuseji vykazovat odpovidajici vlastnost (byt kreativni). Ani ti, u
Kterych se projevuje uréity rys (napi. konformita), nutné nemusi ocefiovat odpovidajici cil
(byt konformni), (Schwartz, 2006).

PVQ dotaznik je v Ceské republice pouzivan v ramci vyzkumu European Social

Survey a doba jeho administrace v tomto vyzkumu nepiesahla 15 minut.
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Hodnotové typy jsou syceny uritym poctem polozek/portrétl, jejich pocet ovSem

neni stejny (napi. stimulace je sycena tfemi polozkami, univerzalismus Sesti polozkami),

(Schwartz, 2006).

Nézev $kaly Nazev Skaly Zkratka Polozky
v angli¢tiné
Seberizeni Self-direction SD vl,v11,v22,v34
Stimulace Stimulation ST v6,v15,v30
Pozitkarstvi Hedonism HD v10,v26,v37
Uspéch Achievement AC v4,v13,v24,v32
Moc Power PO v2,v17,v39
Bezpedi Security SE v5,v14,v21,v31,v35
Konformita Conformity CcO v7,v16,v28,v36
Tradice Tradition TR v12,v18,v27,v33
Benevolence Benevolence BE v12,v18,v27,v33
Univerzalismus Universalism UN v3,v8,v19,v23,v29,v40

Tabulka €. 6 - Rozdéleni jednotlivych polozek dotazniku PVQ k deseti hodnotovym typim (Kocarova, 2010)

8. 2 Logo — test

Logo-test vytvotila Elisabeth Lukasova pro osoby ptiblizné 16 let a vyse. Diky testu
Ize posoudit, v jakém stupni a v jakych ohledech proziva ¢loveék sviij zivot smyslupIné
nebo naopak, zda strada a ma pocity smysluprazdnoty. Hlavnim ucelem testu je urcit miru
stupné ohrozeni - nakolik je ¢lovek ,.existencidlné zabezpecen™ kladnym zakotvenim
Vv oblasti Zivotnich hodnot anebo ohrozen upadnutim do ,.existencialni prazdnoty*. Logo-
test je také vhodnym nastrojem pro uréeni rizik sebevrazedného jednani, recidivy
onemocnéni po propusténi z péfe apod. Test tak umoziuje rozpoznat piitomnost a
eventuelni zdvaznost probléma v prozivani smysluplnosti ve vlastnim zivoté osob
zdravych 1 nemocnych (Balcar, 1992).

Testova predloha je rozliSena na znéni pro muze a pro Zeny a ¢lenéna na tii ¢asti.
Cast I obsahuje 9 vyrokd, na které respondent odpovida ano x ne. Vyroky se tykaji
pozitivnich Zivotnich hodnot, jez ¢lovéka v zivoté uspokojuji. Podle standardizaéni studie
postihuji obvyklé zdroje hodnotového zakotveni &lovéka v zivotd. Cast II tvoii sedm
vyrokt, které vyjadiuji vyskyt jednotlivych pfiznakd stavu existencidlni frustrace.
Respondent vyplituje, jak Casto popisované zazitky v zivoté prozival. V é&asti 11 jsou
popsany tii zivotni pfibehy, ke kterym ma respondent vyjadfit svllj nazor o tom, ktera

z popsanych osob je nejstastnéjsi a ktera nejvice trpi. Respondent ma zaroven uvést sviij
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vlastni Zivotni ptib¢h z hlediska toho, co v zivoté chtél/a a o co se snazil/a, co ztoho
docilil/a a jak toto vSe pro sebe hodnoti. Tteti ¢ast se tak oproti pfedchozim lisi ve své
mirn¢ projektivni povaze. Logo-test neobsahuje zadné 1zi skore (tedy polozky zjistujici
sklon testovaného odpovidat nepravdivé). Je ovsem mozné ptipadné sklony ke zkreslovani
odhadnout na zaklad¢ porovnani odpovédi Casti I s volnou odpovédi v Casti Il — jejich
piipadna obsahova rozpornost poukazuje na omezeni platnosti vypovédi (Balcar, 1992,
1995b).

Pro vyzkum jsme vyuzili dotaznik standardizovany pro ceské prostiedi Karlem
Balcarem (1992).

Vyhodnocenim jednotlivych ¢asti se ziskd celkovy skor, jenZ vyjadiuje umisténi

respondenta v urcitém pasmu.

Interpretace
Q1 velice dobra uroven "naplnéni smyslu" jako ukazatel stalosti dusevniho zdravi
02+ 03 stiedni Groven "naplnéni smyslu" jako ukazatel primérné dusevni stability bez
ptitomnosti ohrozeni
Q4 zhorsené "naplnéni smyslu"
D9 $patné "naplnéni smyslu" jako ukazatel pritomnosti "existencialni frustrace"
ohrozujici zdravi
D10 velmi $patné "naplnéni smyslu" jako ukazatel pravdépodobné noogenni neurozy ¢i
deprese, tedy jiz chorobného vyvoje

Tabulka ¢. 7 — Profil pasem v Logo-testu (Balcar, 1992)

8. 3 Polostrukturované interview

Polostrukturované (semistrukturované) interview je zaloZeno na urcitém schématu,
jenz je pro tazatele zavazné. VétSinou také specifikujeme urcity okruh otazek, které jsou
ucastnikim kladeny. Cilem je maximalizovat vytéZnost interview a proto je mozné
zaménovat potadi otdzek i1 aktudlné probirany okruh. Byva vhodné pouzit tzv. inquiry,
neboli upfesnéni a vysvétleni odpoveédi tcastnika. U polostrukturovaného interview je
definované tzv. jadro, coz je minimum otazek a témat, které¢ musi tazatel probrat (Miovsky,
2006).

Hendl (2012) polostrukturované interview oznacuje jako rozhovor pomoci navodu.
Navod k rozhovoru pfedstavuje seznam otazek €i témat, které je nutné v ramcei interview
probrat. Je pfitom na tazateli, jakym zplisobem a v jakém potadi ziskd informace, jenz

osvétli dany problém. Néavod tak zajist'uje, aby se dostalo na vSechna zajimava témata, ale
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zaroven tazateli ziistava volnost pii formulovani otazek, které si mize ptizpusobit podle

situace.

8. 3. 1 Okruhy otazek

Otazky pro klienty byly tematicky rozdéleny do okruhti. Tyto okruhy se zamérovaly
na konkrétni oblasti — socialni zadzemi, prace, pratelé a soucasni partnefi, rodina, K-
centrum. V ramci téchto otazek jsme vzdy mapovali, jak v soucasné dobé tyto oblasti
proZivaji (napf. kde bydli, jaké maji finan¢ni zdroje, zda zkousi abstinovat apod.), jak jsou
Vv téchto oblastech spokojeni, zda by svoji situaci chtéli zménit a jestli pro to néco délaji,
zda si v dané oblasti fekli o pomoc pracovnikovi K-centra. Posledni okruh se zabyval
otazkami vyplyvajicich z dotaznikti. Celkové rozhovor obsahoval 72 otazek, jejich
konkrétni znéni uvadim v ptiloze ¢. 4.

Otazky pro klicové pracovniky se tykali vzdy konkrétniho klienta. Nejprve mapovali
pracovnikovu praxi vramci K-centra a posléze zjistovali, jaké zkuSenosti pracovnik
s klientem ma, co podle n&j aktualné fesi, zdali je se svym Zivotem spokojeny a jestli sviij
zivot proziva jako smysluplny. Konkrétni znéni otazek, kterych bylo dohromady 13,

uvadim v ptiloze €. 5.

8. 4 Prubéh ziskavani dat a etické zasady vyzkumu

Proces ziskavani dat byl zahajen v zafi 2013. Pfed samotnou realizaci jsem nejdiive
absolvovala dvoutydenni staz, jejimz smyslem bylo jednak to, aby si na moji pfitomnost
klienti zvykli a abych se 1 ja ur€itym zpusobem szila s prostiedim. Klienty jsem s nabidkou
spoluprace na vyzkumu oslovovala v kontaktni mistnosti. Po dobrovolném souhlasu jsme
se spole¢né s klientem piesunuli do samostatné klidné mistnosti, kde klient podepsal
informovany souhlas (viz ptiloha ¢. 3). Zde byl jesté podrobnéji seznamen s ticelem
vyzkumu, jak bude probihat a Ze ma kdykoliv moznost od spolupréce odstoupit. Tti klienti
tuto moznost vyuzili a do celkové analyzy je tak zahrnuto 10 participantd. V rdmci prvniho
kontaktu byli klienti ke spolupraci namotivovani odménou ve form¢ malého obcerstveni.

Ochrana osobnich udajii byla zajiSténa ptidélenim anonymniho kodu, které u
participantli pfedstavuje pismeno K jako klient a u pracovnikii P jako pracovnik. Cislo
reprezentuje potadi ucastnika ve vyzkumu 1-10 u klienti a 1-3 u pracovnikd. Malé

pismeno m/Z vyjadiuje pohlavi daného participanta.
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Dotazniky klienti vypliiovali vzdy za moji pfitomnosti. Tato skutecnost se ukazala
byt velmi pfinosnou, protoze klienti ¢asto pottebovali vysvétlit urcité nejasnosti a celkoveé
podpofit ve vyplnéni obou dotaznikd. Dva klienti odmitali PVQ dotaznik vyplnit sami, coz
bylo nakonec vyfeseno vzajemnou spolupraci (zadani jsem ptedcitala, klienti odpovidali a
ja jejich odpovédi zaznamenavala). Jedna z téchto dvou klientd nevyplnila Logo-test.

Samotné interwiev bylo zaznamendno na diktafon, protoze je to metoda umoziujici
komplexni a autenticky zaznam (Miovsky, 2006). Nez bylo nahravani zahajeno, byli
participanti dotazovani, zda s timto postupem souhlasi. Souhlasili s tim vSichni, po pfepisu
byly audiozdznamy smazany.

Celkova doba administrace trvala s jednim klientem cca 1, 5 hodiny.

Etické zasady byly vramci vyzkumu dodrZzovany. Vyplyva to jednak ze
zminéného faktu, ze klienti byli pfedem obeznameni s pribéhem vyzkumu a pravem
kdykoliv odstoupit. Na klienty nebyl vyvijen Zadny natlak, pokud odmitali vyplnit jeden
z dotaznikt ¢i dokoncit rozhovor, bylo jejich rozhodnuti respektovano.

Pro zvyseni validity vysledkii byly realizovany rozhovory s klicovymi pracovniky
oslovenych klienti. Rozhovor probéhl vzdy potom, co byl zrealizovan sbér s klientem.
Pracovnici mé¢li také moznost od vyzkumu kdykoliv odstoupit a byl s nimi podepsan
informovany souhlas. Etické zésady byly tedy zachovany, stejné jako podminky vyzkumu
(rozhovor vzdy probihal v klidné mistnosti, byl se souhlasem nahravan na diktafon, po

piepisu byly audiozdznamy smazany).

52



9 Analyza a interpretace dat

V této kapitole nejprve predstavime metody, které jsme K analyze dat vyuzili.
V samostatnych podkapitolach jsou nasledn¢ uvedeny analyzy a interpretace jednotlivych

vyzkumnych cilt.

9.1 Metody analyzy dat

Dotazniky pouzité v ramci tohoto vyzkumu, tedy Dotaznik hodnotovych portréta a
Logo-test, se zpracovavaji kvantitativné a struény ndstin jejich zpracovani je uveden
Vv kapitole vénujici se metodam ziskavani dat.

V ramci kvalitativni analyzy polostrukturovanych rozhovori jsme pracovali
S papirovou verzi textu. V ni se barevné oznacuji pasaze tykajici se ur¢itych tematickych
celkt. Ke zpracovani ziskanych dat jsme pouzili nékolik dil¢ich postupt analyzy - metodu
prostého vyctu, metodu vytvareni trsi a metodu kontrastii a srovndvani - pficemz celou
analyzou se prolind deskriptivni pristup, jenz ptedstavuje popis ziskanych dat. Tato
metoda tvofi v oblasti analyzy dat tzv. zakladni bazi, z niz vychdzime a k niz se zpétné pii
interpretaci vztahujeme (Miovsky, 2006).

Metoda prostého vyctu je metodou na hranici kvantitativniho a kvalitativniho
piistupu, nebot’ jejim prostrednictvi vyjadiujeme vlastnost urcitého jevu (napfi. frekvenci ¢i
intenzitu daného jevu nebo pomér vyskytu tohoto jevu k jevu jinému). Metoda vytvareni
trsu slouzi k seskupeni a konceptualizovani urcitého vyroku do skupin (trsl) na zaklad¢
vzajemnych podobnosti (napf. dle rozliSeni urcitych jeva, mista, pfipadd apod.). Jejim
zékladnim principem je tedy srovnavani a agregace (seskupovani) dat s dimenzi urcité
hierarchizace. V ni prostfednictvim kategorizace zakladnich jednotek vytvarime jednotky
obecnéjSi. Metoda kontrastii a srovnavani je vhodnou technikou pro odliSeni
identifikovanych kategorii (a upozornéni na rozdily mezi nimi), ackoliv tyto kategorie

mohou mit mnoho spole¢né¢ho (Miovsky, 2006).

9. 2 Analyza a interpretace dat vyzkumného cile ¢. 1

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, které hodnoty jsou pro participanty dulezité.

Hodnotové preference jsme zjiStovali na zdkladé Dotazniku hodnotovych portrét. Tento
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dotaznik vyplnili v§ichni respondenti. Jako vyzkumnou otazku €. 1 jsme si vymezili: Jaké

hodnoty participanti povazuji za dulezité?

A4

skoru.
Hodnoty s nejnizsim
Hodnoty s nejvyssim skorem Skore skorem Skore

K1m POZITKARSTVI/SEBERIZEN{ 5,6 MOC 2,3
K2m STIMULACE 5,6 BEZPECI/MOC 3,6
K37 STIMULACE 5,3 MOC 1,6
K47 UNIVERZALISMUS 5 MOC 1,6
K57 POZITKARSTVI 5,3 MOC 2,6
Kém | UNIVERZALISMUS/STIMULACE 5,6 MOC 2,3
K7m KONFORMITA 6 MOC 2,0
K8m STIMULACE 5,3 BEZPECI/MOC 1,2
K97 UNIVERZALISMUS 5.2 TRADICE/BENEVOLENCE 3
K10m POZITKARSTVI 5,6 STIMULACE 2,3

Tabulka ¢. 8 — Nejvyssi a nejnizsi dosazené hodnoty na zakladé PVQ dotazniku.

Ze Schwartzovych deseti hodnotovych typt se u participanti vyskytuji vSechny,
kromé& hodnoty Uspéch.

Hodnoty s nejvyS$§im skoérem jsou pomérné riznorodé, ovSem muzeme si
povsimnout Castého zastoupeni hodnoty:

e Stimulace (ustifedni hodnotou pro 4 participanty)

e  Pozitkaistvi (astfedni hodnotou pro 3 participanty)

e  Univerzalismus (ustfedni hodnotou pro 3 participanty)

Kromé téchto hodnot jeden participant preferuje hodnotu Konformita.

Pro hodnotu Stimulace je charakteristicka touha po vzruseni, potfeba zazivat nové
véci a vyzvy v zZivoté, coz je odvozeno z ptredpokladu, Ze optimdlni Groven aktivace
vyzaduje pestrost a rozmanitost podnétd. Hodnotu Pozitkéfstvi charakterizuje touha po
poté&Seni, rozkosi a smyslovém pozitku sebe-uspokojeni. Pro hodnotu Univerzalismus je
charakteristické porozuméni, uznani, tolerance a ochrana vsech lidi i ptirody, coz vychdzi
Z potieby pteziti jedince i skupiny (Schwarzt, 2010).

V ramci polostrukturovanych interview byli klienti s vysledky konfrontovéani a
vyjadiovali se K tomu, do jaké miry na né vysledky ,,sedi“. 8 z 10 participantti shodn¢
reagovalo, ze vysledky odpovidaji tomu, co je pro né v zivoté dulezité. ,, No sedi, no.

Tedka se M. zacne chlamat, protoze to fakt sedi. To su celd ja, tak ndk.* (K52).
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v v

preferovanymi hodnotami byla:
e Moc (nejméné preferovanou hodnota pro 8 participanti)
¢ Bezpeci (nejméné preferovanou hodnota pro 2 participanty)
e Tradice a Benevolence (1 participant)

Pro hodnotu Moc je charakteristicka touha dosahnout prestize a socialniho statusu,
ziskat kontrolu ¢i dominanci nad jinymi lidmi i zdroji. Hodnota Bezpeci je charakteristicka
touhou po bezpeci, stabilité¢ a harmonii sebe sama, ale 1 touhou po bezpecnosti spole¢nosti
a vztahu (Schwartz, 2009).
odpovidaji jejich prozivani.

Deset hodnotovych typti se dale seskupuje do ¢tyt hodnotovych typti vyssiho stupné.
Z této perspektivy mizeme konstatovat, ze mezi participanty je z hlediska nejvyssiho
skore zastoupen typ ,otevienost ke zméné“, ktery vytvareji hodnoty Stimulace,
Pozitkaistvi a Sebetizeni (ackoliv v nékterych z téchto hodnot participanti neskorovali

nejvic, vzdy pattili mezi nejvyssi hodnoty). Dal§im typem, ve kterém participanti skorovali

v w7

vvvvvv

hodnoty Stimulace, Pozitkafstvi a Univerzalismus. Mezi hodnoty, které participanti
preferuji nejméné, patii Moc a Bezpeci. Z perspektivy hodnotovych typti vyssiho stupné je
ega“. Tento vysledek vSak nelze povazovat za vyznamny a prukazny, uz vzhledem k poctu
participantl zahrnutych do tohoto vyzkumu.

AvSak ziistava to zajimavym zjiSténim, které do jisté miry potvrzuje stereotypni
vnimani uzivateli drog jakoZzto osob, pro které je dulezité si uzivat, dopravat a stimulovat
svoji osobu jinym zpusobem nez je blizky bézné populaci. Neznamena to, Ze by bézna
populace neskorovala ve stejnych hodnotach, naopak urcitd populace (napf. teenagerd,
osob se zalibou v adrenalinovych sportech apod.) mize mit podobné vysledky. Rozdil
mezi uzivateli drog a béZnou populaci lze spatfovat v samotném zpisobu, kterym

stimulace a ptijemnych zaZitk dosahuji, tedy prostfednictvim uzivani navykovych latek.
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Pouziti PVQ dotazniku mélo vSak sva uskali, ktera mohla vysledky ovlivnit.

Kriticky se timto zabyvam v ramci diskuze.

9. 3 Analyza a interpretace vyzkumného cile ¢. 2

Druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak participanti prozivaji sviij zivot, zdali pro
né ma smysl. Vyzkumna otazka, formulovand na zdklad¢ tohoto cile, zni: Jak participanti
prozivaji svij zivot z hlediska jeho smysluplnosti? Prozivani smysluplnosti zivota jsme
zjisStovali pomoci Logo-testu, ktery vyplnilo 9 z 10 participantt.

V nasledujici tabulce jsou shrnuty pasma, kterych participanti dosahli na zakladé

svého skoru.

Pasmo v Logo-testu Dosazené skore

Kim D9 19
K2m D9 20
K3z - -

K47 D9 18
K57 Q2+Q3 14
Kém Q2+Q3 11
K7m Q2+Q3 11
K8m D9 20
K97 Q4 - (D9 + D10) 17
K10m D9 18

Tabulka ¢. 9 — dosazené pasmo v Logo-testu

Na zakladé tabulky je patrné, ze participanti nejvice skorovali v pasmu D9 (5
participantii). Osoby, které dosahnou umisténi v tomto pasmu, prozivaji Spatné naplnéni
smyslu a vyskytuje se u nich existencialni frustrace. Ta sama o sobé neni nemoci, ale
prispiva ke vzniku mnoha dusevnich poruch, které¢ se v jeji pritomnosti snadno rozvijeji.
Stoji také v pozadi mnoha psychogennich onemocnéni a abnormnich zptisobi Zivota (napf.
sklonu k drogové zavislosti). Existencialni frustrace se projevuje v ,krizich smyslu®, tzn.,
ze Clovek proziva pocity prazdnosti, marnosti, trvalé omrzelosti, nudu, povSechni ztratu
z4jmi a hodnot (Balcar, 1992).

Druhym pasmem, ve kterém participanti Casto skorovali, je pasmo Q2 + Q3 (3
participanti). Osoby, které dosahnou umisténi v tomto pasmu, nemaji ani mimofadné
dobrou ani mimofadné Spatnou Urovenl proZivani smysluplnosti a nachazi se tak ve

sttednim pasmu. Lze u nich ptedpokladat, Ze v sou€asnosti jsou ve svém Zivoté dostatecné
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vyrovnani, ackoliv si tuto vyrovnanost nemuseji za necekanych okolnosti nutné zachovat
(Balcar, 1992).

V pasmu Q4 — (D9 + D10) skorovala 1 participantka. Umisténi v tomto pasmu
znamend, ze prozivand smysluplnost neni dobrd a je na hranici existencialni frustrace.
Clovék ma bud’ malo smysluplnych ,.zachytnych bodi* anebo neni jejich obsah nijak
hluboky a maji proto ,,malou nosnost“. Muze to také znamenat, ze smysl ve svém zivoté

teprve hleda a svou identitu a ucel v ném jesté nenalezl (Balcar, 1992).

9. 3. 1 Shrnuti vyzkumného cile ¢. 2

Participanti nejCastéji skorovali v pasmu D9 (5 participanti), tedy v pasmu se
Spatnym prozivanim smysluplnosti. Druhym, nej€astéji zastoupenym pasmem, bylo pasmo
Q2 + Q3, pro které je charakteristické stiedni naplnéni smysluplnosti Zivota.

Tyto vysledky koresponduji i s celkovym zpisobem zivota participantt, ktefi
mnohdy Ziji v neuspokojivych podminkach, kdy nejsou spokojeni se svym bydlenim, maji
problematické vztahy at’ uz s partnery anebo rodinou, nachazeji se v obtizné finan¢ni
situaci. Tyto aspekty Zivota uZivateli tak mnoho nepfispivaji k tomu, aby svilj Zivot

prozivali jako smysluplny.

9.4 Analyza a interpretace vyzkumného cile ¢. 3

Tietim vyzkumnym cilem bylo popsat, jakym zptasobem participanti vnimaji
dualezitost péti zivotnich oblasti, mezi které jsme zahrnuli — bydleni, praci, ndvykové latky,
pratele a partnera/partnerku, rodinu. Zaroven nas zajimalo, zda v K-centru tyto véci fesi,
zdali si zadali o radu ¢i pomoc. Na zakladé toho jsme formulovali vyzkumnou otazku
takto: Jak participanti vnimaji dilezitost bydleni, prace, navykovych latek apod. ve svém

zivoté a zda fesi problémy a uskali v téchto oblastech v K-centru?

1) Oblast bydleni

Zadny z participantti nebydlel ve svém vlastnim byté. Tii participanti bydleli
V podnajmu, z toho dva z nich zili se svym partnerem/partnerkou. Dalsi tii participanti Zili
na squaté s prateli, ackoliv je za pratele neoznacili (vyjadiovali se o nich jako o
»znamych®). Dva participanti (konkrétné dvé Zeny) bydlely u rodici. Jeden participant
bydlel v chatce, jedna Zena bydlela v azylovém domé s détmi.

DiileZitost bydleni: Pro participanty je bydleni dilezité, ackoliv jej na pomysiné

skale umist'ovali na odliSné pticky. ,, Asi na tretim misté, ale je to dulezity, prvni je malej,
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zdravi, zZe a bydleni (K5z).* Pro jednoho participanta v tom velkou roli hral vztah, ktery
momentalné navazal ,,no, kdyby slo jenom o mé, tak asi pétka, protoze dycky se da néco
sehnat...kdyz chci jit do ndakyho vztahu, jesté vilastné do té svatby, tak jako nemiizu Zit na
squate (K2m).“ Jeden participant vnimal bydleni jako véc celkové dilezitou pro zivot a
praci, ackoliv toho ¢asu bydlel na squatu a praci nemél ,, Tak ja myslim, ze bydleni je
priorita ne pro clovéka, to je jasny. Od bydleni se odviji zbytek Zivota. Mas se kde vyspat
do prdce, mas se kde umyt po prdaci (K1m).“ Pro dal$iho participanta bylo bydleni dulezité
redln€¢, nebot’ uz pracoval ,, kdybych nemél bydleni tak jak bych chodil do prace...bych
chodil jak supdk nebo néco takovyho (K7m).* Zbylych Sest participantd vnimalo bydleni
jako prioritu a umistovali ji na prvni misto.

Spokojenost/nespokojenost: V ramci zjistovani spokojenosti s bydlenim se sedm
participantti vyjadfilo, ze spokojeni nejsou. Jejich nespokojenost pramenila z riznych
zdroju a tak se odlisné stavéli k moznosti, jak svoji situaci zménit. VSichni participanti
bydlici na squaté se svoji situaci spokojeni nebyli — kvuli zimé¢ (K8m), nepohodli (K1m),
kvuli vztahu s partnerkou (K2m). Svoji situaci by chtéli zménit, ale zaroven pro to patficné
kroky nepodnikly. K1m to pomérné vystizné vyjadtil: ,, Uvazuju, jasny, ale neni to tak
jednoduchy...tézky to neni, ale...ono sou dva druhy lidi tohoto typu...lidi co si uz na to
prosteé zvykli, kteri proste nechtéj zit jinak nez Zijou ted. Rano se vzbudit, zfetovat se, ozrat
se, vecer na squat a spat. Tak to de furt. Pak je druha cast téch lidi, co s tim chtéj néco
delat, ale vlastné s tim vitbec nic nedélaj. “ Participanti zijici V podnajmu spokojeni také
nebyli. Nespokojenost participanta K7m pramenila z faktu, ze to nebyl jeho byt a necitil se
tam svobodn¢, avsak zaroven svoji situaci neménil, nevédél jak. K10m nebyl spokojen
s tim, ze jim vypojili elektfinu a toho Casu shanél jiny byt. Participantka K4m nebyla
spokojena s partnerem a chtéla ziskat zpét do péce svého syna, v té dobé méla slibeny byt.
Participant Kém spokojen nebyl, jelikoz bydlel v chatce a svoji situaci proto aktualné
ménil — shanél si detox a naslednou lécbu, v Cemz spatioval feSeni své situace. Tti
participantky byly se svou situaci spokojené, pifiCemz dv€ znich pouze relativné.
Participantka K5z zijici u matky si v té dob¢ hledala podnajem, aby mohla zit spolu se
svou pritelkyni. K3z Zijici v azylovém domé byla spokojena v rdmeci moznosti, velkou roli
Vv tom hrali jeji déti, o které by nechtéla ptijit.

K-centrum: V oblasti bydleni si participanti o pomoc pracovnikim K-centra
nefikali, fes$i to vesmés sami anebo s partnerem. Pouze dva participanti (K6ém, K5z) se

oteviené vyjadiovali, Ze jim pracovnici V oblasti bydleni poméhaji.
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2) Oblast prace

VSsichni participanti méli za sebou urcitou pracovni zkusenost, ackoliv se lisili v
poctu absolvovanych zaméstnani i v délce nejdel$siho zaméstnani. Toho c¢asu z deseti
participantti pracovali pouze dva, pfiCemz participantka (K5z) si pravé vden, kdy
probihalo interwiev, vyfidila prodej Nového prostoru. Druhy participant (K7m) mél dvé
prace - o vikendu pracoval v supermarketu, v tydnu ve firm¢ vyrabé&jici kosiky. Devét
participantll nepracovalo a penize si obstaravali rozliénymi zplsoby. Dva participanti se
vyjadiovali vtom smyslu, Ze Zadné penize k Zivotu ani nepotfebuji a vystaci si se
sluzbami, co nabizi K-centrum, potazmo charita. ,, Ziju bez penéz, ji se najim vidycky na
kacku a hotovo (K1m).“ K2m se k tomu vyjadtil takto: ,, Sem zjistil, Ze ani tak moc penize
nepotrebuju, vyuzivam sluzby kacka, charity, takze to mi staci. “ Dvé participantky zily ze
socialnich davek ,, nechodim, sem na uradu prace, nemuzu sehnat praci uz kviili tomu, Ze
mam ty maly deti, takze jenom socialku mam. “(K3z). Jeden participant zil Z penéz od
mamy. Dva participanti si finani pfijem obstaravali nelegalni Cinnosti, pficemz jeden
Znich se pfes zimu zivil brigddami ,,Kradu, prodavam drogy...néjak musim Zit,
no...faracky uz tak dobry nejsou, jak to byvalo (K8m).“ Druhy z nich k tomu pobiral
socialni davky ,,Socidlka, no. A co si vydelam...ale obcas jenom tak v kruhu pratel. Tak to
neni nic Spatnyho, ne? To sou normalné stari fetaci...se vzdycky tak jako sejdem, je
obvoldm, prodam. No tak to je miyj zdroj obZivy, jakoZe hlavni. Nekseftuju s nicim jinym,
jako pro¢ (K10m). “ Jedna participantka v té dobé shanéla praci a Zila z nasetfenych penéz,
které méla z predeslé prace a ulozila si je u rodici (K9z7).

DuleZitost prace: Pro devét participantt bylo dialezité mit v Zivoté stabilni finan¢ni
piijem, byla to pro né priorita a tuto hodnotu tak umistovali na prvni misto, napf. ,, Urcité
Jednicku, protoze kdyz nechodis do prace, nemas nic. Vyrazi té z prdace a ses na ulici. To je
V tyhle dobé hned (K8m). “ Participant K10m by dileZitost prace umistil na paté misto.

Spokojenost/nespokojenost: Co se tyce jejich spokojenosti ohledné pracovni situace,
tak pro pét participantti nebylo soucasna situace uspokojiva. ,,Je to na houby, takhle. Ono
nejhorsi je, ze clovek celej zivot pronudari, od niceho K nicemu chodl, to je spatny (K1m).
K3z se k tomu vyjadtila takto:,, Vithec nejsem spokojena. Ale tak co nadélam, musim to
néjak prezivat.* Podle K4z: ,, No nejsem, protoze takhle kdybych méla praci, tak mam
penize pro sebe. Ale takhle, kdyz sem na socidlce se svym chlapem, tak on mad penize
vSechny pro sebe.* P&t participantii svou situaci prozivalo jako uspokojivou. Pro jednu
participantku soucasna pracovni situace piedstavovala spise jakési provizorium ,,Jo, da se

to. Taky to nejde hned, abych si luskla prstama a méla hned praci nebo bydleni. Vidycky to
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de tak nak pomalu...treba narazim na nekoho, kdo mi nabidne lepsi praci nebo si sezenu
néco lepsiho (K5z).” Dalsi participant byl se situaci spokojeny, protoze pracoval a
vydélaval penize ,,za ty prachy, pro¢ ne (K7m).“ Participantka K9z byla se svou sitauci
prozatim spokojend, protoze praci hledala tyden. Nepracujici participant K10m byl
naprosto spokojeny ,,Ja vim, zZe ziju. I kdyz se treba nékdy nudim nebo tak, vim prosté, ze
Ziju. V minulé prdaci sem se trapil, ja sem v prdaci jenom sledoval cas, kdy uz bude konec,
protoze sem se tam nudil, nebavilo mé to...tam prosté zabijim cas. Prisel sem dom, Sel sem
spat a rano sem zas staval, to je uplné na hovno Zivot. Ja to mam rad kdyz mi takhle prijde
sloZenka, du se projet, koupim si bedny, zafetuju si, zabéhnu si, prosté dite.

K-centrum: Devét participanti praci vramci K-centra nefeSili. Shodné se
vyjadfovali v tom smyslu, Ze si za sou¢asnou situaci miizou sami a proto Si to také sami
vytesi. ,, Myslim si, Ze tady sou jinaci lidi, kteri to potrebujou resit vic jak ja. Ja sem
schopny...sou tady lidi, ktery si tu prdci sami prosté nesezenou, ja si ju sam sezenu, sam si
ju domluvim (K1m).“ Ovsem participant K2m se v jiné ¢asti rozhovoru mluvil o tom, Ze
praveé prace je zatim tim jedinym co s pracovniky zatim feSil. Nékteti centrum K-centrum
vnimali jako organizaci, kde by jim stejné nepomohli 1épe, nez si pomtizou oni sami ,, to jd
si resim po svym...ja vim kde se poptat, znam taky par lidi kteri vijou, takze nemadam
potrebu to ndak hrotit (K8m).“ Pouze jedna participantka hovofila o tom, Ze se na
pracovniky K-centra obraci, hleda-li si praci ,,jo, my tady obcas shanime aj pres internet
(K5z).

3) Oblast navykovych latek

Participanti méli rozli¢né zkuSenosti s drogami, nékteti vyzkouseli opravdu ,,pestrou
paletu“ drog (toluen, LSD, lysohlavky, durman, extaze...), néktefi tolik neexperimentovali.
Spojuje je vSak skute¢nost, ze vSichni byli aktivnimi uZzivateli pervitinu, ackoliv se lisili
v &etnosti jejtho uzivani. Ctyfi participanti davali vétsi pfednost marihuang, kterou koufili
témer denné, priCemz prilezitostné uzivali také pervitin (K1m, K2m, K7m, K8m). Tyto
participanty také spojoval nazor, ze dokaZzou svoje uzivani pervitinu korigovat, napf.
,,dokadzu to ovlddat...nejsem na tom zavislej a kdyz mam prosté chut nebo mam na to treba
finance, tak si dam obcas...(K7m). “ Pét participantl uzivalo pfedevsim pervitin, z toho dva
participanti byli dennimi uzivateli (K4z, K10m). Tti z nich uzivalo pervitin v odlisnych
intervalech - participantky K3z a K9z piilezitostné stim, Ze se to snazi omezovat,
participant Kém jednou za tfi dny, pficemz také hral automaty. Participantka K5z

intenzivné uzivala pervitin v minulosti a v soucasné dob¢ davala piednost alkoholu.
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Diiletitost ndvykovych ldtek: Sest participanti drogy nevnimali jako dileZitou a
ustfedni hodnotu ve svém zivoté¢ a jako takovou ji umistovali na posledni paté misto
pomysliné skaly. ,, Neni to pro mé diilezita vec, ja myslim, Ze neni. Jakoze ze mé tireba mluvi
to, ze bych to tak chtél mit, ale neni to pro mé dulezity. Treba bydleni a prace, zdravi sou
s drogama. Jako s hulenim neprestanu, to je jasny, ale to neni droga (K1m).“ Jak tento
participant naznacil, z0stdvd otazkou, nakolik verbalizované vyjadieni o jejich
nedtleZitosti vyplyva z jejich presvédceni a nakolik je ovlivnéno snahou prezentovat se
V lepSim svétle ,, Viibec nejsou. Ja nejsem ten typ ¢lovéka, kterymu by se to vysypalo nékde,
a Sel by to sbirat. Kolikrat mam sto chuti to klidné sfouknout. Takze jako viibec mi na tom
nezalezi. To je prosté pro mé nic, jen takova obcasna zdlezZitost (K3z).* Mezi participanty
se ovSem nasli Ctyfi osoby, pro které¢ drogy méli ur¢ity vyznam a umist'ovali je na tieti
misto ,, Nevim ani, ani pravéze moc ne, teda kromé toho piva. Protoze to je svym zpiisobem
taky droga nebo je to droga. Ale jinak jako vitbec (K5z).* Podle K9%: ,, Rekla bych, Ze
nejsou, kdyby nebyly, tak mi to nevadi. Ale na druhou stranu, kdyz je to jednou za cas, kdyz
se chces pobavit tak je lepsi dat si pervitin, nez alkohol. “ Pro jednoho participanta bylo
pomérné obtizné se k tomu vyjadrit, evidentné¢ nad tim doposud pfiili§ neuvazoval ,, Nevim,
nijak. Asi nijak (K6ém). Dalsi participant oteviené piiznal, ze drogy hraji v jeho Zivoté
jednu z hlavnich roli ,, Mdam je rad, chutnd mi to...takZe hned za bydlenim...protoze tedka,
jak nemame elektriku, jak nemam tady ten svuj standard, tak mi ten pernik ani
nechutnd...takze prosté mit ten standard bydleni, teplo domova, tak to je uplné na prvnim
misté a pak sou drogy (K10m).

Spokojenost/nespokojenost a zkuSenosti s lé¢bou: Tii participanti (K1m, K2m,
K7m) vnimali spokojenost v ramci své situace podobné. Byli spokojeni pfedevsim proto,
ze byli pfesvédceni, ze s drogami muzou kdykoliv ptestat, budou-li chtit. Nepovazovali se
za zavislé a ani se kvili tomu nikdy nelécili. Tou dobou se snazili omezovat uzivani
pervitinu, ovsem Klm by S uzivanim marihuany dobrovolné nikdy nepiestal ,, brko nikdy
neprestanu hulit...ja na tom nejsem zavislej, ale mam to rad...mdam k tomu vybudovanej
vztah. “ Bez marithuany urcitou dobu vydrzel, k ¢emuz ale byl donucen okolnostmi, kdyz
byl pil roku ve vézeni (,psycho celkem, no byly dny, kdy sem si rikal ted bych si
zahulil... ). K7m se vyjadioval tak, ze ma silnou vuli, ovSem v pfipadé marihuany na n¢j
ma velky vliv spolecnost, ve které se pohybuje (,,bych se musel odstéhovat nékam do
vesmiru, abych uplné prestal...”). Pro K7m byla navic silnou motivaci neuzivat pervitin

skutecnost, ze by diky tomu mohl ptijit o praci (,, kdybych tam prisel nafetovanej, tak ty lidi
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se na tebe budou divat jinak...a uz se nechytnes nikde ). Pro participanty K1m a K2m bylo
navic spolecné, Ze se otevien¢ ptiznavali k zavislosti na cigaretach, zavislost na jinych
navykovych latkach popirali. Obdobné se o tabaku vyjadfovala i participantka K3z, ktera
byla také se svou situaci spokojend. Uzivani pervitinu se snazila omezovat kvili détem,
priCemz v minulosti vydrzela sama abstinovat dva roky (,,byla sem tlustd, Silené sem
pribrala, ale jo, dalo se to...akordt sem byla na nervy*“), 1écbu nikdy neabsolvovala. Tti
participanti (K9z, K8m, K10m) kromé spokojenosti se stavajici situaci spojovala také
zkuSenost s 1é¢bou, ackoliv participanti K10m a K8m byli spokojeni pouze relativné,
protoZze tou dobou neméli dostatek penéz a drog, kolik by si pfedstavovali. Participant
K10m a K9z méli navic spolecné, Ze pro lécbu nebyli motivovani tim, Ze by chtéli prestat
uzivat. K10m ji n€kolikrat absolvoval pouze z nutnosti, protoze nemél kam jit a chtél se
dat do poradku. Jednou také absolvoval soudné natizenou lécbu. Sam abstinovat nikdy
nezkousel (,,na to nemam, uz se tésim, az si dam*). Participantka K97 absolvovala dvé
lécby, ale nepovazovala se za zavislou. Obé lécby, kde vydrzela 14 dni, motivovala
piredevSim jeji zvédavost, chtéla zjistit, jak to v ramci 1éCby funguje. Sama vydrzela
abstinovat zhruba dva roky. K8m absolvoval tiimési¢ni 16¢bu ve Stenberku a také sam
zkousel s drogami prestat — dva roky neuzival pervitin, ovSem na tkor zvySovanych davek
marihuany a alkoholu.

Dalsi ti1 participanti (K5z, Kém, K4z) také prosli 1é¢bou, ovSem se svou situaci
spokojeni nebyli. K52 se 1é¢ila ze zavislosti na pervitinu tii mésice ve Sternberku a
nasledn¢ zhruba tfi roky dochazela do P-centra na testy. Toho Casu chtéla hlavné omezit
alkohol ,, Chtéla bych uplné, ne upiné teda omezit ten alkohol. To se tak nak neda, protoze
kdyz clovek de treba s nékym na veceri, tak tam furt ten alkohol je...ne chlastat
pordd...nehrotit to uplné a odchazet s tim, Ze budu chodit skoro po ctyrech...to se mi ted’
stava skoro pordd...chytnu slinu a pak nevim, kdy mam dost.” Kém V porovnani
S ostatnimi proSel nejvice lécbami, dohromady byl Sestkrat v 1é€ebné, piicemz nejdéle
pobyval ¢tyfi mésice ve Sternberku, se svou situaci nebyl spokojeny a jako jediny se
otevien¢ pfiznaval k tomu, Ze svoji situaci chce feSit a snazi se o to , nejsem
spokojenej...pravé bych to chtél vesit, proto sem prisel vlastné dneska na kacko*.
Participantka K4z se tou dobou ambulantné 1é¢ila u psychiatra na Hradisku.

K-centrum: V ramci K-centra je téma navykovych latek spiSe obsahem diskuzi
(napf. o ucincich drog, aspektech uZivani, prevenci, zpusobech aplikace apod.) nez
pfedmétem Zadosti, jak svou situaci zménit. Jeden z participanti to komentoval takto ,,s

holkama o tom obcas mluvime, ale ono je tézky o tom mluvit s nékym, kdo to nezazije...ze t0
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nemd ten dotycnej vyzkouseny (K8m).* Dva participanti si o drogach viibec nepovidaji,
ackoliv jedna z nich se v jiné Casti interwiev pfiznala, Ze se Gcastnila dvou ptrednasek o
uzivani v dobé&, kdy chtéla s uzivanim prestat. Dalsi se 0 drogach bavil jen tehdy, kdyz
potieboval Cisty injek¢éni material. Pouze jeden participant (K6m) se explicitné vyjadril, ze

mu K-centrum pomaha v hledani detoxu.

4) Oblast vztahu s partnery a kamarady

Sedm participantti partnery meli, z nich ¢tyfi participanti méli vztah s byvalym
uzivatelem/uzivatelkou (Klm, K2m, K3z, K8m). Tti participanty (Kim, K8m, K57)
spojovala skutecnost, ze méli sviij vztah pomérn¢ komplikovany kvili tomu, Ze se u nich
Casto stfidalo obdobi rozchdzeni a znovu-schdzeni ,,my spolu udriujem furt néjakej
vztah...my bez sebe nebudem, my nemiizem byt spolu, ale ani bez sebe (K1m). Podle K8m:
,je to takovy Ze sme — nejsme — sme. “ K5z se k tomu vyjadfila takto: “zkousela sem to
kolikrat ukoncit, ale to nende...to uz je prosté zvyk, tu Zenskou mam svym zpiisobem rada i
kdyz je takova, s prominutim, trubka...co uz, nikdo neni dokonaly.” OvSem lisili se
Vv pohledu na dulezitost partnerky ve svém Zzivoté, pro KIm to nebylo podstatné a
upiednostiioval jiné hodnoty jako bydleni, prace a zdravi. Pro K8m i K5z byl naopak
partnersky vztah velmi dulezity ,, nedokdzu si Zivot bez ni predstavit, ted sem to vydrzel tak
meésic a pul a stejné sem za ni dolezl jak pejsek (K8m).“ Podle K5z: ,je pro mé
dulezita...jak treba naky lidi maj strach ze smrti, tak ja z toho strach nemam, ja mam
strach, Ze zuistanu sama. “

DuleZitost partnerskych vztahii: Celkové devét participantl, mezi nimi dva bez
partneri, vnimali partnersky vztah jako diilezity a umistovali jej na prvni misto “hodné
dulezity, ale musite byt na stejné vine...kdyz ma clovéek partnerstvi a dava do néj néco, tak
musi stejnou minci brat (K4z).* Pravé participantka K47 v dob¢ interwiev tvofila par
s KI10m, coz umoznilo vyslechnout si ndzory na jejich vztah z obou riznych pohledi.
Participantka K9z mé¢la pomérné specificky vztah, v té dobé udrzovala tzv. nezavazny
vztah s neuzivatelem, coz podle jejich slov znamenalo, Ze se vidali jednou za tyden.

Spokojenost/nespokojenost: Dva participanti, co byli v té dobé bez partnerky, nebyli
se svoji situaci spokojeni, ale vnimali to z odliSnych hledisek. K6ém nad tim v té dobé
nepiemyslel, ackoliv bylo pro néj partnerstvi v Zivoté dilezité, tak toho Casu nejvice tesil
dalsi 1é¢bu. K7m to naopak trapilo a pokousel se néjakou partnerku najit (,.tak s nékym chci
mit dité...chci poznat holku a co nejdyl ji poznavat a az pak kdyz zjistis, Ze je to opravdu ta

prava, tak s ni mit teprv to dité). Ze zadanych participant jich bylo pét spokojenych. Pro
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K2m byla partnerka motivaci, abys svou soucasnou situaci zacal néjak tesit (,, pokud sem
sam a sem na ulici, tak je mi to fakt vsechno jedno...ale pokud mam nekoho a vim, Ze se ma
o koho starat, tak uz mi to jedno neni*). K3z verbalizovala naprostou spokojenost (,,on meé
konecné postavil zas do klidu, sméju se a uzivam si Zivota zase ), pro K9z byl nezdvazny
vztah také uspokojujici (,, takhle sem takova svobodna, miizes si delat, coO chces®). K8m,
K5z a K10m nevnimali své vztahy jako stoprocentné vyhovujici a uspokojivé. K8m to
vyjadtil slovy ,,0bcas ji mam plny zuby po fidky delsi dobe, ovsem na druhou stranu pro n¢j
byla velmi diilezitd a Zivot bez ni si nedokdzal predstavit. K57 nebyla ve vztahu Uplné
spokojend kviili povaze 1 chovani partnerky. Vadila ji jeji vulgarita a fakt, ze K5z je ve
vztahu tim vid¢im typem, ackoliv by to podle ni mélo byt naopak, protoze je partnerka o
sedm let starsi. OvSem také by svoji partnerku neopustila, protoze jsou spolu dlouho, hraje
tam roli zvyk i fakt, ze ji ma svym zptisobem rada. K8m byl spokojeny a partnerku by
nemeénil, ovS§em vadilo mu jeji chovani vyplyvajici z toho, Ze trpi psychickou poruchou
(,, Tak jako nékdy, ona je nemocna, ma psychozu maniodepresivni a md ty svoje ulety a to
mé vzdycky rozbije. Ona mé dokaze tak rozbit, Ze su pak na ni hnusnej. Ale ona si to
zaslouzi, z myho pohledu.“). Ovsem jeho partnerka K4Z s nim ve vztahu nebyla viibec
spokojena (,,to je prdzdny, jako ziju s chlapem se kterym jenom si dem lehnout, Zadny
pohlazeni, ba naopak se probudis s ranou v zadech jenom proto, Ze ho boli hlava*“) a
hovotila tak o svych planech partnera opustit a piest¢hovat se. Participant K1m se podle
svych slov vztahy nikdy nezabyval, nefesil je a nejsou pro n¢j dalezité, coz ovsem pfrilis
nekorespondovalo s jeho verbalizovanym sdélenim (,, ted’ka s tou bejvalkou, ja sem prosté
na ni zavisly...nebo zavisly...neumim si predstavit den, aniz bych ji vidél nebo slysel ).
Vztahy s kamarddy: Na kamaradské vztahy méli participanti rozli¢éné nazory, ale
spojoval je nazor na pratelstvi mezi uzivateli, nebot nikdo z nich je za své pratele
nepovazoval. Lisili se ovSem v tom, zda méli ¢i neméli 1 jiné vztahy nez mezi uzivateli.
Pouze mezi uZivateli se pohybovali participanti K2m a Kém, které povaZovali jen za
namé ,,zapomnél bych na né, kdybych Sel do lécby (K6m).” Klm se pohyboval i ve
skupiné neuzivatel, ktefi pro néj znamenali pratele. VSechny tfi spojuje nazor, ze
kamaradi pro né€ nejsou dileziti a ani nikdy v zivoté nepotkali opravdu dobrého kamarada
,ja sem byl vdecaku od Sesti, byl sem zvyklej sam, proste...ja nepotiebuju kamarady
(Kim).* Podle K2m: ,,Ja nevim, ja mozna nikoho jinyho nepotrebuju.” K7m Vv Zivoté
zatim také nepotkal pravého kamarada, ovSem dle néj nejsou kamaradi UpIné nedileZiti,
zaleZi to na okolnostech ,, Diilezity jak v cem. Zalezi. V rozvoji jako co se tyce tady ve

meéste, tak treba jo, ale jinak asi ne. Participanti K4z, Kém a K97 spojuje skutecnost, ze za
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své dobré kamarady oznacily své ptibuzné, ponévadz pro K4z to byla sestra a Svagr, pro
K9z to byli jeji rodi¢e a pro Kém to byla jeho mama. Pro participanta K10m byla dobrym
ptitelem jeho partnerka. Participanti K8m, K3z a KS5m v zZivot¢ méli také dobrého
kamarada/kamaradku ,, mam jednoho kamarada, za kteryho bych dal ruku do ohne (K8m). “
Ackoliv s danou osobou nebyli v ¢astém kontaktu, znamenala pro né nékoho, na koho se
muazou kdykoliv obratit. Pro tyto tii participanty byli kamaradi duleziti ,, sou duilezity, ale
zase jich tolik nemam...neni kamarad, jako kamarad (K3z).“ Podle K5z: ,,docela jo, tak
pokecam s nima, obcas potiebuju v nécem pomoc...ale moc jich nemam, ja mam mozna tak

Ve ¢

dva, tri. “ K8m se k tomu vyjadfil takto: ,,jd nejsem zrovna typ, co by mél rad samotu...jako
obcas jo, kdyz je toho na mé moc. “

K-centrum: Pro nckteré participanty bylo povidani o partnerskych vztazich
citlivéj§im tématem, proto jsem toto téma radé€ji opustila a nelze tak uspokojivé fici, zdali
se 0 tom v K-centru bavi. OvSem na zaklad¢ odpovédi na jiné oblasti, které v K-centru fesi
¢i nefesi, si troufam konstatovat, ze participantka K5z o vztazich s partnerkou hovofila,
nebot’ v ramci jinych oblasti se oteviené vyjadiovala, Ze je v K-centru fesila ¢i si o nich
povidala. Participanti K7m a K2m se naopak vzdy vyjadiovali ve smyslu, ze v K-centru
nic nefesi ani se o nicem nebavi. K2m se k tomu ptimo vyjadtil takto ,,ja sem na kacku
neresil zatim nic...akorat sem si nechal stahnout papiry z toho pracaku a to bylo tak
jediny . O participantu Kém si dovolim tvrdit, Ze se tu o vztazich toho Casu také nebavil,
jelikoz byl zaméfen na sehnani detoxu a sam se vyjadfil, Ze vztahy tou dobou
v myslenkach nezabyval. Co se tycCe ostatnich klientd, tak tii participantky se vyjadfili, ze
vztahy v centru viibec nefesi a ani se o nich nebavi ,, Ne, to je vSechno moje osobni a to ja
jako nedelam (K9z).* K4z se k tomu vyjadrtila takto: ,, Ty ses prvni. A to Fikam, protoze
vim, Ze ty mu to nereknes. “ K3z k tomu fekla toto: ,, Nebavim, ja na K chodim, jen kdyz mi

‘

je fakt uplne nejhir. “ Dva participanti se vyjadrili, Ze o vztazich v centru nékdy mluvi,
ovSem jen v rdmci konverzace ,, Tady to bych viibec s nikym neresil. Do toho nikomu nic
neni. Sem tam prohodim par slov o tej bejvalce, ale krdjim jim kraje toho dortu a ten
prostiedek si nechavam pro sebe, kdyz chci (Kim). “ K8m o vztazich nékdy hovofil, oviem

vétSinou to vyplyvalo z iniciativy pracovnikl, nez by o tomto tématu zacal mluvit sam.

5) Oblast rodiny
Odpovédi na otazku ,kdo je pro tebe rodina“ byly rozlicné, ovsem vesmés v nich
byli zahrnuti rodinni ptislusnici: bratr (K1m); ptitelkyné (K2m); mamca neboli kamaradka

z azylového domu (K37); Svagr, sestra a jeji déti, syn (K4%); syn, pfitelkyn€, mama, teta co
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ji vychovala (K527); mama (K6m); K7 nevédél, jak na to odpoveédét; nikdo (K8m); budouci
rodina ve smyslu manzel a dit¢ (K9z2); otec a nevlastni matka (K10m).

DaileZitost puvodni rodiny: Zminka o rodiné v mnohych vyvolala silné emoce a
povidat si o pivodni rodiné¢ bylo pro mnohé participanty tézké, Casto az bolestivé a
v nékterych pripadech se to neobeSlo bez slz. Mnoho z nich mélo na détstvi Spatné
vzpominky, od ¢ehozZ se také odvijel jejich soucasny pohled na rodinu i jejich soucasny
vztah k nim. Pro Sest participantti jejich pivodni rodina neznamenala nic, nebyla pro né
dulezita Casto v disledku toho, co v détstvi prozili. ,, Nic, je pravda zZe sem maximalné u
nich vyrostl, do osmnacti nebo devatendcti a pak sem zil sam. Me vyloZené vykopli, Ze
(K7m). “ K8m se vyjadril takto: ,, Rodinu sem vyloucil ze svého Zivota. Nejmilejsi clovék na
celém sveté je z moji rodiny déda, a ten uz nezije. Tim to pro mé haslo. Ja sem doma nebyl
strasné dlouho, to uz o nécem svédci. Nepotiebuju videt rodinu. Jediny s kym se tak jako
stykam je sestra a to jenom pres facebook, protoze je v Anglii. “ Tento participant ovSem
naznacil ur€ité pouto, které alesponi s jednim ¢lenem rodiny nadale udrzuje, coz obdobné
vyjadiili 1 dal$i participanti. Pro participanta K2m byla dilezita mama ,, Protoze jsem
dvakrat sedel, dostal jsem se do néjakych probléemi, sam sem si za to mohl, ale vsichni
kromé mamy se ke mné otocili zady. Pro K3z byla dilezitou osobou jeji setra ,, hlavne
sestra, mi hodné pomohla, kdyz se narodil miij syn.“ Podobn¢ se vyjadrovala K4z ,,sem
rada, Ze aspon mam sestru...Ze mi dala znova Sanci“. Pro Ctyfi participanty ptivodni rodina
naopak znamenala hodné, protoze jim pravdépodobné poskytovala to, co predeslym
participantim nikoliv — zazemi, podporu, zajem. ,, Dost pro mé znamend, protoZe sem
s nema byl do triceti let sem byl s rodicema...znamenaj pro mé hodne, mama hlavné, tu
mam rad. Tata je takovej sviij, si dela co chce (K6m).“ Podobny nazor zastdvala také
participantka K5z ,, Moje puvodni rodina pro mé znamend hodné, zZe vim, Ze za mnou
budou tak nak stat, ze se na né miizu spolehnout v téch dilezitych vécech. A hlavné se mi
staraji o syna, to je pro mé hodné dulezity. “ K10m se k tomu vyjadtil takto: ,, Hodné, to je
pro mé svaty. Tata je pro mé skoro nejlepsi clovek na svete. Ale nejsem takovej jako on, Ze.
Ale mam ho rad. Aji mamu nevlastni.“ Pro tohoto participanta ovSem nebyla rodina
dulezita v tom smyslu, ze by je k zivotu potieboval ,,nejsem na nich viibec zavislej, ale
mam je rad a bude mé to hodné bolet, az umiou.” Také pro dalSich Sest participantl
nepiedstavovala jejich piivodni rodina dilezitou oblast v zivoté a umistovali ji na 5. misto
pomysIného zebticku, avSak pro tfi participanty byla rodina diileZitd a umistovali ji na

prvni misto.
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Spokojenost/nespokojenost: K1m k rodicim nemél Zadny vztah a tato situace mu
vyhovovala, nic by neménil (,,jako neumim si predstavit, Ze bych k nim mél néjakou
uctu...ty lidi sou niz nez ja...ja se nad nima vzdycky povznesu a hotovo, tak to resim ja*).
K5z i K9z byly se vztahy spokojené. OvSem K5z, kdyby mohla, zménila by vztah
S mamou (,, akorat s maminou, S tou bych to chtéla tak ndk...ale tam uz to vilastné nepude,
protoze ona je zbavend svépravnosti...ma tézkou debilitu a lehkou imbecilitu ). Také K2
by chtél vztahy zménit, ale nevi jak, a ani nevidi redlnou moznost, jak by se to dalo zménit,
protoze ma Spatné vztahy s nevlastnim otcem. K8m rodinu Gplné vyskrtl ze svého Zivota
(,,za rodinou a minulosti sem udélal tlustou ¢dru*). Jeho vyrok naznacuje, Ze rodinou se
od té doby védomé vic nezabyval a tak mu to vyhovovalo. K10m nebyl se vztahy tplné
spokojeny, protoze vnimal, ze jeho zivotni styl pfinasel jeho rodiné starosti ,, 7ak jako
jasné, nechcu trapit tatu. Mam rad drogy a nechcu trapit tatu, tak co mam delat. Tata se
trapi, ze proste sem takovej, ale co mam délat. Mam zit takovej zivot, abych byl nestastnej
a byl tata spokojeny nebo mam Zzit sviij Zivot, abych ja byl stastnej, ale tata byl nestasnej. “
AvSak stavajici situaci nijak neménil a ani ji nechtél ménit. Odmital se vzdat drog i svého
zpusobu Zivota jenom proto, aby byl jeho otec spokojeny. Ctyf participantii jsem se na
spokojenost s rodinou nedoptala, vzhledem k emocim, které u nich téma rodiny vyvolalo.

DuleZitost budouci rodiny: O budouci rodiné piemyslelo sedm participantii a
vesmes se shodovali v ndzorech, za jakych okolnosti by ji zalozZili — pokud by méli stalé
zaméstnani a tim padem dostatek penéz, zajisténé bydleni. Pro nékteré bylo také dulezitym
faktorem to, ze budou mit vyfesené uzivani bud’ svoje (K6ém) anebo partnerky (K5z). Pravé
participant Kém se pfedstavy budouci rodiny obaval, nebot” doposud bojoval se svou
zavislosti ,, Toho se bojim, se bojim, ze bych se nepostaral. Mam dluhit moc, navic mam
zakladni vzdélani, kdyz uz pracuju, tak se vétsinou zfetuju z té vejplaty...rodinu bych chtél,
ale mam strach. Kdybych si nasel babu a mél jistotu, ze uz sem vylécenej, tak jo.*
Participantka K97 také uvadéla odlisné okolnosti, byla pro ni dilezit¢jsi kvalita vztahu
s partnerem a jeho postoj k ditéti, celkové mit vztah zaloZeny na toleranci a respektu. Pro
tfi participanty nebyla budouci rodina dulezitd. Zatim o ni nikdy neuvazoval participant
K1m ,,no ja si myslim, Ze na to mam dost casu, ja mam problémy sam sebou a jesté tak
premyslet o rodiné...takze to viibec neplanuju. “ Participanty K8m a K10m spojoval nazor,
ze si jako budouci rodinu pfedstavovali pouze sebe s partnerkou bez déti. Déti vnimali jako
néco, co by je omezovalo a svazovalo, celkové jim pfinaselo pouze starosti ,,jd déti nechci,

kdo by se s tim otravoval...hodné nervii, hodné penez, hodné starosti...” Podle K10m:
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., Netouzim po rodiné, netouzim po diteti, protoze ja sam su dité. Netouzim po tom a nikdy
sem netouzil, navic to stoji prachy, ze, alimenty a tak, basa, toho se bojim. *

K-centrum: Bavit se o rodin€ bylo pro vétSinu participanti dost ndro¢né. Ocividné
to pro n¢ bylo citlivym tématem a cCasto t0 Vv nich vyvolavalo silné, negativni emoce. Ve
vétSin€ pripadl jsem proto toto téma radéji opustila a nelze tak s jistotou prohlasit, nakolik
rodinné vztahy v K-centru fesi. OvSem na zdkladé reakci participantd v pribéhu interwiev
lze vyvodit zavér, ze toto téma vramci K-centra spiSe nefeSili. Domnivam se, ze
z perspektivy participantd si o rodiné¢ maximalné povidaji v ramci konverzace, zepta-li se

jich pracovnik, ale sami toto téma do diskuze pftili§ nepfinaseji.

9. 4. 1 Shrnuti vyzkumného cile ¢. 3

Bydleni bylo pro participanty dilezitou hodnotou, ackoliv pro nékteré neznamenalo
prioritu, Sest participantll ji umistovalo na prvni misto. Participanti bydleli v rozli¢nych
podminkach — na sqautu, v podnajmu, u rodicii, ubytovné, na ulici. Se svoji situaci nebylo
sedm z nich spokojeno, nektefi podnikali kroky ke zméng, jini zménu pouze planovali, ale
patficné kroky neuskutec¢nili. Faktem je, ze v K-centru si vétSina o pomoc v této oblasti
nepozadala, ani zde o tom nehovofi. Pouze dva participanti ano.

Prace je pro participanty také dulezitou hodnotou a devét z nich ji umistovali na
prvni piicku pomysiného zebiicku. VSichni participanti nékdy v Zivoté pracovali, ovSem
v dobé interwiev byli zaméstnani pouze dva. Dva participanti se obesli zcela bez penéz a
zili z toho, co jim poskytuje K-centrum a charita. Ostatni si penize obstaravali rozliénymi
zpusoby (socialni davky, penize od rodi¢t, kradeze, brigady, prodej drog). Polovina
participantti byla se svoji situaci spokojena, druhd polovina nikoliv. Kromé dvou
participantti nikdo praci v ramci K-centra nefesil.

VSichni participanti byli aktivnimi uzivateli pervitinu (ale liSili v Cetnosti jejiho
uzivani — Ctyfi ptileZitostné a pfednost méla marihuana, dva denné, tii v odlisnych
intervalech, jedna pfedev§im v minulosti a toho ¢asu dévala prednost alkoholu). Navykové
latky Sest participantii nevnimalo jako ustfedni hodnotu, pro zbylé byli dilezité a
umistovali ji mezi prvni mista pomyslného Zebficku. Se svou situaci byli vesmés
spokojeni, Ctyfi participanti se pokouSeli své uzivani sami omezit, tiéi participanti se
nevnimali jako zavisli a dle svych slov mohli kdykoliv pfestat, kdyby chtéli. Tii
participanti nebyli se svoji situaci spokojeni, ovSem pouze jeden z nich se ji pokousel

aktivné zmeénit a pracovnici K-centra mu pomahali v hledani detoxu. Participanti svoje
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uzivani v ramci K-centra nefesili, ovSem pfiznavali, ze drogy a vSe kolem nich byvaji
pfedmétem diskuzi. Sedm participantii mélo zkuSenost s lécbou.

Partnerské vztahy vnimalo devét participantli jako prioritu. Sedm participantii mélo
partnery/partnerky, pti¢emz casto jimi byli byvali uzivatelé. Dva participanti tvofili par,
coz piineslo zajimavy dvoji pohled na jejich situaci z hlediska jejich spokojenosti (partner
byl nad miru spokojen, partnerka uvazovala o rozchodu). Participanti byli se svymi
partnerskymi vztahy viceméné spokojeni az na dva z nich, co zadnou partnerku tou dobou
nemeli.

Vztahy s ptateli byli pro vétsinu participantt dalezité, ackoliv pouze ¢ast z nich méla
v zivoté opravdu dobrého kamarada/kamaradku. Osm participanti se pohybovalo jak mezi
uzivateli, tak mezi neuzivateli navykovych latek. Shodovali se v nazoru, Ze uzivatelé pro
né neznamenaji ptratele, ale spiSe pouze znamé.

Nékteii participanti vztahy celkové v K-centru nefesi, protoZze je bud’ vnimali jako
prilis osobni véc anebo nebyli tou dobou jejich hlavnim problémem. Ne&ktefi si o tom
ovSem s pracovniky povidali, vétSinou to byva konverzatnim tématem ¢i to vyplyva
Z iniciativy pracovnika.

Participanti za rodinu povazovali odlisné osoby (pfitelkyné, kamaradka, bratr, mama
apod.), ovSem ptuvodni rodina pro Sest Z nich nic neznamenala a nebyla pro né dulezita, coz
souviselo s jejich zkuSenostmi z détstvi. O budouci rodiné piemyslelo sedm z nich a
shodovali se v nazorech, za jakych okolnosti by ji zaloZili (mit stalé zamé&stnani, bydleni).
V duisledku emotivnich reakci participanti v rozhovoru o rodin€ nebylo zjiSténo, zda tuto
oblast v K-centru fesi. OvSem na zdkladé téchto reakci lze usuzovat, ze toto téma tu
netesili a pokud ano, s nejvétsi pravdépodobnosti ne z vlastni iniciativy.

Celkov¢ lze konstatovat, ze pro participanty bylo nejdilezitéjsi mit staly financni
piijem, partnera/partnerku a bydleni. Na opacné poly pomysiného zebricku vétSina
umistovala navykové latky a plvodni rodinu. VétSina participantll problémy ¢i uskali
ohledn¢ prace, bydleni apod. v K-centru nefesili, maximalné byla tato témata obsahem

diskuzi a konverzaci.

9. 5 Analyza a interpretace vyzkumného cile ¢. 4

Ctvrtym vyzkumnym cilem bylo porovnat vypovédi participantii s vypovédmi
pracovnikii K-centra, respektive jejich klicovych pracovniki a na zakladé¢ toho

identifikovat slepad mista nabizenych a poskytovanych sluzeb. Porovndvané vypovedi se
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tykali K-centra a problémovych oblasti, které tu bud’ fesi, nebo netesi. Na zdklad¢ toho lze
polozit posledni vyzkumnou otdzku ¢. 4: Do jaké miry se shoduji zkuSenosti pracovnikil
S vypovéd'mi participanti?

Nez ptejdeme k analyze rozhovoru, je dilezité zminit, jak ¢asto klienti do K-centra
dochazeli, nebot’ od toho se odviji prace s témito klienty, vztahy s nimi i ponéti pracovnikti
o tom, co klienti aktualné fe$i. V té dob¢é dochazeli do centra denné dva klienti, ktefi toho
Casu bydleli na squaté a vyuzivali tak pfedevsim dopoledni provoz a sluzby s nim spojené
jako hygienicky servis, potravinovy servis, vyménny servis, internet a také socialni
poradenstvi. Tti klienti dochazeli obCasné, ovSem sttidalo se u nich obdobi, kdy dochazeli 1
denné. Tito klienti, vzhledem k tomu Ze méli stabilnéjSi bytovou situaci, vyuzivali
predevs§im sluzby jako vyménny servis, internet, socialni 1 individualni poradenstvi. Dva
Klienti se objevovali pouze n€kolikrat do roka, pti¢emz jeden z nich se objevoval opravdu
sporadicky, coz podstatné znesnadnilo porovnani vypovédi pracovnika a klienta. Nicméné
druhd ztéchto klient se objevovala spise béhem odpoledniho provozu, kdy vyuzivala
socialni poradenstvi, internet a telefon. Dva Klienti, toho ¢asu bydlici na squaté a ulici,
dochéazeli nékolikrat do tydne a vyuzivali zejména potravinovy a hygienicky servis,
vyménny servis, zdravotnicky servis, pfi¢emz jeden z nich také vyuzival socialni
poradenstvi. Jedna klienta dochazela kazdy tyden piedev§im odpoledne, protoze méla

individualni plan a vyuzivala tak zejména individudlni poradenstvi a telefon.

Aktivita klientii: Aktivitou klientd je mysleno, zdali klienti sami piinaSeji urcita
témata k feSeni anebo je spiSe pracovnici aktivné vyhledavaji. Pracovnici se shodovali
V nazoru, ze klienti jsou schopni si témata k feSeni sami piinaSet. OvSem zalezi na
okolnostech 1 osobnosti doty¢ného klienta. Nékdy piimo ptichazeji s zadosti o radu ¢i
pomoc vlivem aktualni situace, kterou potiebuji vyfesit a spontanné hovoii o tom, co je
momentalné tizi. Ale také se stavd, Zze o problému sami nezacnou mluvit a vyplyne to

z konverzace a béznych hovort. Pak je to spi§ vysledek urcité aktivity a zajmu pracovnika.

Oblast bydleni: Na zakladé porovnani odpovedi participantll a pracovniki, shoduji
se pouze vypovedi téi klientt. Jeden z nich vramci K-centra bydleni nefesil, coz P2
potvrzoval ,,K8m v podstate po nikom nic nepotiebuje, nechce nic vyrazného od nas, ndké
velké sluzby s tim Ze by fakt prisel s niakou zakazkou “. OvSem Casto sina toto téma povidali
a tak pracovnik znal jeho soucasnou bytovou situaci. Dalsi klientka naopak bydleni v ramci

K-centra fesila, coz také P1 potvrzovala (,, dlouhodoba zakdzka je hledani bydleni, 10 Si
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K5z 7esi kazdou chvilku®). Kém v té dob¢ fesil hlavné detox, ktery pro n&j znamenal
alternativu k bydleni. To P3 potvrzovala a zaroven dodavala, Zze s nim ¢asto hovofila i
v situacich, kdy ho napt. vyhodili ze squatu. Za shodnou vypovéd’ lze povazovat i reakci
klienta K7m, ktery je nepravidelnym klientem a bydleni v ramci centra nikdy nefesil, coz
P2 potvrzoval, nebot nemél moc pftilezitosti se s nim o tomto tématu bavit. Osm
participantli podle svych slov svoje bydleni v K-centru nikdy neftesili, coz pracovnici
nepotvrdili. Klienti zde téma bydleni fesi, ¢asto jim v této oblasti pomahali anebo si o tom
S nimi povidali ,,my sme s K2m na tohle téma mluvili nékolikrat...uz sme to tak ndk resili,
ale on se pravé nikdy moc neodhodlal k tomu, aby to fakt resil (P3).“ Podle P1: , jedna
Z poslednich véci, na které sme S K3z intenzivné pracovaly bylo, zZe se rozesla s byvalym
pritelem a prisla o bydleni a potrebovali sme ji umistit na tu ubytovnu pro matky s

detma...to sme byly v hodné uzkém kontaktu nebo chodila si to tady resit témer denne “.

Oblast prace: Co se tyCe prace, shoduji se vypovédi se dvéma participanty. Klientce
K5Z podle jejich slov K-centrum v hleddni prace pomahalo, coz P1 do jisté miry
potvrzovala. O praci se spolu bavi, K57 si pribézné praci hleda a nékdy nékam zavola, ale
P1 ji za dobu své praxe pracovat nezazila. Cili jeji hledani prace povazuje spis za takové
,ha oko hledani*, za nimz moZna stoji naucené chovani délat to, co se ocekava a vyhoveét
tak tlaku stran ufadu prace, rodiny. Klient K8m podle svych slov praci v K-centru nefesi,
coz také P2 potvrzuje, nebot’ si nevzpominal, ze by tento klient nékdy néco potieboval
ohledn¢ uradu ¢i potieboval davky (,,on kdyz chce, tak si vidycky ty penize nak udeéla*).
Odpovéd participanta K2m se s vypoveédi pracovnika viceméné shodovala - podle P3 se
s klientem o praci nékolikrat bavili, byla mu nabidnuta pomoc pti shanéni prace, na coz
klient tou dobou moc neslysel. Podle klienta K2m praci v ramci K-centra fesil, ovSem
S jinym nez svym klicovym pracovnikem. Ostatnich sedm klientti tvrdilo, Ze praci v K-
centru nefesi, coz nebylo pracovniky potvrzeno. S nékterymi pti shanéni prace intenzivné
spolupracovali, pomdhali psat a rozesilat zivotopisy. S jinymi byla oblast prace feSena
spiSe jednordzove anebo byla obsahem hovorli mezi pracovnikem a klientem ,, 0bcas sme
se s K10m bavili, ale s tim, ze je dlouhodobé nezaméstnany a vyhovuje mu to (P2).“ Podle
P3: ,,pobavime se na to téma, zjistujeme treba, jaky by to mohlo mit rizika, jaky pozitiva,
co by k tomu mohla potiebovat, protoze K9z hleda povétsinou praci, co si tak vybavuju,

hotelnictvi, hospody, barmanka, servirka “
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Oblast navykovych latek: Ackoliv participanti nepfiznavali, ze by v K-centru svoje
uzivani fe$ili, meli pracovnici o jejich situaci piehled. Védeli, jak na tom jsou se
souCasnym uzivanim a adekvatné na to reagovali (napt. s dlouhodobymi uzivateli se
nebavili o bezpecné uzivani, ale snazili se o uréitou osvétu ve formé¢ nabidky novych
propriet pro uzivani). Téma drog tak bylo spiSe predmétem b&znych hovort, vétSina
klientdi v té¢ dobé nebyla motivovana ke zmén¢ Zivotniho stylu a tudiz se hovory netykali
1é¢by, detoxii apod. Pouze jeden klient oteviené hovofil o tom, Zze mu K-centrum pomahalo
vV ramci zafizovani 1é¢by, coz P3 potvrzovala. Podle P1 fesili své uzivani hlavné dveé
Klientky v souvislosti se svymi détmi. V jednom ptipadé klienta K4z v minulosti zapocala
kratky intervencni program ,,.Dokazu to“ s vedouci K-centra a také feSila své uzivani
Vv souvislosti se snahou ziskat syna zpét do péce. Je zajimavé, Ze tato klienta v rozhovoru se
mnou tvrdila, ze v K-centru nikdy nic neteSila a ani nevi, ze se zde n¢jaké poradenstvi
poskytuje. OvSem v jiné Casti rozhovoru piiznavala, ze v K-centru byla v dobé, kdy chtéla
piestat uzivat, na dvou pfednasSkach (je mozné, ze tim myslela program ,,Dokazu to®).
Druha klienta K37 v minulosti také fesila své uzivani, avSak v opac¢né souvislosti, kdyz se

obavala testli a moZzného odebrani déti z péce.

Oblast vztahit s partnery a kamarddy: Tti participantky vztahy v K-centru podle
svych slov vlibec netesily, k cemuz je vedly rozli¢né divody (pfili§ osobni véc, strach ze
by se o tom dozvédél jeji piitel/klient K-centra). Dvé z nich ovSem tuto oblast podle P1
feSily hodné. Dalo by se fict, ze to byla problematika prolinajici se vSemi ostatnimi
oblastmi (,,ty témata u K4z souviseji vlastné — vztahy, materstvi, s tim propletené to jeji
brani, ale hodné teda u ni sou stéZejni ty vztahy s tema chlapama*), (,,pro K3z je jako
stezejni tema samoziejmé jako partneri, sem tam se uz tedka zacinaji objevovat témata
tykajici se i deti, je tam néekolik vychovnych problémii...do toho vlastné jesté bere, takze
trosku se ji to michd jeste s timhle*). \/ piipadé zbylé klienty se to shodovalo s vypovedi
P3, podle niz opravdu vztahy k feSeni neptinasela a nechtéla o nich hovofit (a ¢koliv byla
dlouhodobou klientkou, o jejich vztazich ani kolegové moc nevédéli). Tii participanti se o
vztazich v K-centru bavili, ale spiSe to bylo konverza¢nim tématem o tom, jak to zrovna
maji, nez aby to bylo zalezitosti, se kterou by potiebovali poradit. VV tom se shodovali i
vypovédi pracovnikii. Se Ctyfmi participanty jsem se o feSeni v ramci K-centra pfimo
nebavila, nebot' to pro né bylo citlivéjSim tématem a proto jsem se tim radg&ji dal
nezabyvala. Podle pracovniki s nimi dva z nich vztahy nikdy netesili, pro dalsi dva to bylo

naopak Castym a stéZejnim tématem. P1 o vztahu Casto hovorila s klientkou K5z v ramci
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individualniho poradenstvi (,,ten jejich vztah je, kdyz reknu italskej, tak to asi vystihnu

nejlip, no...to je prosté nikdy nekoncici siiira ruznych jako udalosti ).

Oblast rodiny: Téma rodiny bylo v ramci interwiev Casto prozivano emotivné a
vétSina se k tomu odmitala vyjadifovat. Na zdklad¢ toho jsem vyvodila zavér, ze tuto
tématiku participanti ani v K-centru pfili§ netesili a pokud ano, vyplyvalo to spise ze zajmu
a iniciativy pracovnikli. Podle pracovnikli se o rodiné nikdy nebavilo pét participanti.
Zbylych pét participantti o rodiné mluvili, ale ne pftili§ ¢asto. Pracovnici se shodovali

V nazoru, ze to pro klienty nebylo tématem, které by v ramci sluzby potiebovali fesit.

TiZivé oblasti: Vypovédi participant a pracovnikii o tom, co je tou dobou nejvice
tizilo, se prili§ neshodovaly. Avsak ve tfech ptipadech §lo nalézt podobnosti. V jednom z
nich pracovnice shodné uvadéla, ze pro jeji klientku je nejtézsi odejit od partnera a
osamostatnit se. V druhém piipadé to podle pracovnice byla prace, coz se s klient¢inou
vypovédi viceméné shoduje, protoze uvadela, Ze ji nejvice trapi nezameéstnanost
v Olomouci. Ve tietim piipad¢ klienta nejvice tizila jeho bytova situace, Ze nemé¢l kam jit a
zil na ulici, ze nemél penize, aby mohl odjet daleko od drog. S tim se do jist¢ miry
shodovala vypoveéd’ jeho klicové pracovnice, podle které jej nejvice tizilo to, Ze nema kam
jit a kam se vracet, nema stabilni zazemi. Ostatni participanti ve svych vypovédich uvadéli
podobné situace, které je tou dobou nejvice tizili - bydleni, prace, finan¢ni situace. Dva
participanti se svou vypoveédi ponékud odliSovali. Jeden tvrdil, Ze jej netrapi viibec nic a se
v§im si vi rady. Druhy jako téZkou situaci prozival pravé probihajici trestni fizeni a strach
z vézeni. Podle pracovniki byly pro klienty tizivé rozlicné situace - touha po zméné a
osamostatnéni, vztah s partnerem ¢i partnerkou, nedostatek penéz pro uspokojeni
zékladnich potieb, momentdlni zranéni ruky, bydleni. Skute¢nost, ze se tyto vypovédi

neshodovaly, bude podrobné&ji rozebrana v diskuzi.

Naplnénd/nenaplnénda smysluplnost: \ ramci této oblasti nas zajimalo, zdali si
pracovnici mysli, ze jejich klienti maji naplnény smysl Zivota, tj. zda vi, kdo jsou a kam
smétuji. Odpovédét na tuto otazku bylo pro pracovniky ponckud obtizné, vzhledem
k tomu, v jakych intervalech klienti do K-centra chodili. Celkové se jednalo o tfi klienty, 0
nichz se pracovnikiim nesnadno ptemyslelo, protoze o nich bud’ neméli dostatek informaci
anebo nedokazali jejich situaci jednoznacéné posoudit. Jedna z klientek Logo-test

nevyplnila. Co se tyce ostatnich klientd, odpovédi pracovnikti se lisili. Pouze jeden
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z klientli podle svého pracovnika, prozival sviij zivot jako uspokojivy a viceméné
napliwjici ,, Zije takovy Zivot, ktery si sam vybral. Samoziejmé to sebou pFindsi urcitd
uskali, casto velké nepohodli, ale je spokojeny s tim, jak Zije. Zije tak uz leta a nevypada to,
Ze by si nak stezoval tady na tohle.* Tento klient sice v Logo-testu skéroval v pasmu D9
(Spatné naplnéni smyslu zivota), ale i v ramci interwiev se prezentoval jako spokojeny
Cloveék, coz pohled P2 podporuje. Dalsi tii klienti také v Logo-testu skorovali v pasmu D9
a jejich vysledky se s vypovéd'mi pracovnikti shoduji. Jeden z nich podle P1 racionalné
veédél, Ze zplsob, jakym zZije, smysluplny neni, 1 pfes to vSak zil spiSe momentélnim
okamZikem. P1 se také vyjadtila, Ze doposud neméla klienta, které¢ho by drogy napliovali
a uzivani by pro né¢j bylo smysluplné. Také dalsi klientka skorujici v pasmu D9 sviij zivot
podle P1 neprozZivala smysluplné a ackoliv si pro sebe dokazala pojmenovat, ¢eho by
chtéla dosahnout a za ¢im sméfovat (mit samostatné bydleni, syna u sebe a praci), bylo pro
P1 otazkou, do jaké miry si tyto véci k sobé pfipousti. Posledni klient, skorujici v tomto
pasmu, podle P3 svilij zivot neprozival smyslupIn€. Sice do jisté miry védél, ceho by chtél
Vv zivoté dosdhnout (bavila ho komunikace s lidmi, hovotil o dodélani vzdélani socidlnim
smérem), ovSem 1 u n¢j bylo otdzkou, nakolik o téchto vécech pfemysli opravdu redlné.
Dva klienti skorovali v pasmu Q2+Q3 (stfedni urovenl naplnéni smyslu zivota), toto pasmo
je typické ani mimofadné dobrou ani mimotadné Spatnou Grovni proZivani smysluplnosti
s ¢imz viceméné souvisi pohled P1 na jednu z klientek. Ta si podle P1 smysl Zivota a své
sméefovani je schopna uvédomovat, ale nelze tici, do jaké miry si pfipousti, ze to, jak Zije
pro ni ma ¢i nema smysl. Podle P1 je pro ni tézké se vymanit z urCitého kulturniho
stereotypu lidi mezi kterymi Zzije. Zaroven se tato klientka mnohdy ocitala v takovych
situacich (kdy si napft. shani jidlo), kdy nad smyslem zivota neuvazovala. Dalsi klient
skorujici v pasmu Q2+Q3 sviij zZivot podle P3 neprozival smysluplnég, ale mél vizi 1écby, za

kterou se ubiral a kam sméfoval.

Slepa mista v poskytovanych sluZbdach: Samotni klienti byli vramci interwiev
dotazovani na to, jak jsou spokojeni se sluzbami, co K-centrum nabizi, zdali by né¢jakou
sluzbu ptidali, zdali by néco zménili. Nekteti by nic neménili a zddnou sluzbu neptidavali.
Jini vzpominali na diivéj$i dobu, kdy bylo v K-centru povolené kouieni, coZ by opét
obnovili. Dal§i by zménili napf. to, aby se opét rozdavali tampony, aby bylo vic jidla, aby
byla oteviraci doba del$i nez do dvanacti hodin apod. (nutno podotknout, Ze tyto postiehy a

namitky jsou v ramci sluzby feSeny na spole¢né poradé pracovnikl a klientil a klientim je
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tak situace, vzhledem Kk moznostem a limitim sluzby, vysvétlovana). Celkové lze
konstatovat, ze klienti byli se sluzbami v K-centru spokojeni.

Co se tyce slepych mist v poskytovanych sluzbach, upozornila bych ptfedevsim na to,
ze osm klientd nevédélo, kdo je jejich kliCovym pracovnikem a co vlastné tento pojem
znamena. Podle slov klienti o svém klicovém pracovnikovi nikdy neslyseli, ale ve vétSing
pripada dokazali odvodit, kdo by to byt mohl (napt. na zaklad¢ toho, kdo se jim podle nich
nejvic vénoval). Koncept klicového pracovnika funguje na tom principu, Ze klienti jsou
mezi pracovniky rozdéleny na zaklad¢é data jejich narozeni a pracovnici by se podle toho
méli ,,svému* klientovi vénovat. To vSak né€kdy nemiize byt redlné, protoZe je napf.
pritomno hodné klientt a tak se klientovi, ktery by potieboval néco fesit, vénuje pracovnik,
ktery je momentalné k dispozici, nehled¢ na to, je-li jeho kliCovym pracovnikem.
Skutecnost, Ze klienti tvrdili, ze svého klicového pracovnika neznaji, mohla byt zptisobena
mnoha faktory, je vSak otazkou, nakolik je pro klienty dulezité znat svého klicového
pracovnika. Domnivam se, ze je podstatnéjsi, ze klienti maji diavéru ve vSechny
pracovniky a jsou schopni s nimi o svych problémech hovofit, a¢ to v mnoha ptipadech
V ramci interwiev neptiznavali.

Dalsi slepa mista identifikovana nebyla. Jak bylo feceno, klienti byli spokojeni a
zadnou sluzbu viceméné nepostradali. Na zakladé analyzy rozhovort s pracovniky bylo
patrné, Ze se v jejich soucasné situaci orientovali a klientim byli schopni nabidnout
adekvatni pomoc. At uz ve form¢ poskytnuti piimé rady, ¢i probrani klientovy situace,
vyslechnuti jeho problému. Ale Ze tato sluzba neni jen o feSeni problému, hezky vystihl
vyrok P2: |, Je tady urcité neodsuzujici prostredi...spousta lidi sem chodi v podstaté i za
nama, nejen za tou sluzbou, ale i za ndma si sednout, pokecat. Casto jenom posedét vedle
sebe. Neni podminka mluvit, furt néco vytahovat, porad néco probirat, ale i s lidma

S kteryma se citis v bezpeci nebo je ti dobre, se pobavit treba o pocasi nebo o fotbalu. “

9. 5. 1 Shrnuti vyzkumného cile ¢. 4

Klienti K-centrum navstévuji rizné ¢asto, coz ve velké mife ovliviiuje celkovou
praci a povédomi pracovnikil o tom, co klienti aktudlng tesi. V té dob€ dochdzeli do K-
centra dva klienti denné, tii klienti obCasné (se stfidanim obdobi, kdy chodi denn¢), dva
klienti nékolikrat do roka (jeden z nich sporadicky), dva klienti n€kolikrat do tydne, jedna
klientka kazdy tyden pfedevS§im odpoledne. Od jejich ,,dochazky* se také odvijeli sluzby,
které vyuzivali (napf. v dopolednim provozu pfevazné hygienicky a potravinovy servis,

zdravotnicky a vyménny servis, odpoledne individudlni poradenstvi apod.). Co se tyce
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aktivity klientl, pracovnici se shodovali v nazoru, Ze klienti jsou schopni si témata k feSeni
sami prinaSet. OvSem zéalezi na okolnostech i osobnosti doty¢ného klienta (n€kdy
spontann¢ hovoii o tom, co je aktualné tizi, nékdy pfimo pfichazeji s zadosti o radu ¢i
pomoc vlivem aktudlni situace, nékdy o problému sami neza¢nou mluvit a spise to vyplyne
z konverzace a béznych hovori).

Vypovéedi pracovniki a klientti ohledné bydleni se potkaly pouze ve trech pripadech.
Ve zbylych ptipadech klienti podle svych slov v K-centru bydleni netesili, coz
neodpovidalo zkusenostem, které s nimi jejich klicovi pracovnici méli. Podle pracovnikil
klienti naopak toto téma fesili, bud’ jim v této oblasti pfimo pomahali anebo si s nimi 0
jejich bytové situaci povidali.

V oblasti prace se shodovaly vypovédi pracovnikll se tfemi klienty, pfi¢emz jedna
z nich se shodovala ¢astecné (praci v ramci K-centra feSil, ovSem s jinym neZ svym
klicovym pracovnikem). Ostatnich sedm klientd podle svych slov praci v K-centru nefesili,
coz pracovniky potvrzeno nebylo. Podle pracovnikl praci s klienty feSili jak ve formé
intenzivnéj$i spoluprace ¢i jednorazové pomoci, tak v podobé hovori na toto téma.

Co se tyce oblasti navykovych latek, vypovéd’ se shodovala pouze v jednom piipade.
Dvé klienty tvrdily, ze drogy vramci K-centra nikdy neteSily, coz jejich kliCové
pracovnice nepotvrdily. Naopak snimi o uzivani Casto hovofily a feSily jej hlavné
v souvislosti s détmi. Navykové latky byly jinak spiSe pfedmétem hovort, protoZze vétSina
klientlh nebyla v té dobé motivovana ke zméné zivotniho stylu ve smyslu abstinence a
1€cby.

Vypovédi pracovniki a klientti ohledné partnerskych vztahii se shodovaly ve ¢tyiech
piipadech. Dvé klienty podle svych slov vztahy v K-centru vibec nefeSily, cemuz ale
neodpovidala vypovéd’ jejich kli¢ové pracovnice. Podle ni to byla hlavni jedna z hlavnich
oblasti, o které se s ni klientky bavily. Se ¢tyimi participanty nebyla tato oblast dostatecné
probrana, vzhledem k pribéhu rozhovoru, nebot toto téma pro né¢ nebylo pfijemné. Stejné
tak tématika rodiny, kterd v klientech vyvolavala nepfijemné emoce. Podle pracovnikil
rodina nebyla pro klienty tématem, které by potitebovali fesit.

Ve vypovédi pracovnikil a klientlh ohledné toho, co je tou dobou nejvice tiZilo, Slo
nalézt podobnosti pouze ve tiech ptipadech, zbytek vypovédi se ptili§ neshodoval. To vSak
nevyplyvalo z toho, Ze by pracovnici neméli o situaci klientti ponéti. Pracovnici se haopak
Vv Zivoté a problémech klienti dost orientovali. Vysvétleni této neshody lze spatfovat ve
snaze klientli prezentovat se v lepSim svétle, v pouZivani obrannych mechanismil

(bagatelizace, popteni, vytésnéni apod.).
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Naplnéni/nenaplnéni smyslu zivota bylo oblasti, o které se pracovnici ve tiech
pripadech nedokazali vyjadrit, protoze neméli o klientech dostatek informaci apod. V péti
pripadech se vypoveédi pracovniki shodovaly s pasmy, kterych klienti v Logo-testu
dosahli. V jednom ptipadé se vypoveéd pracovnika neshodovala, klient skéroval v pasmu
D9, ale podle pracovnika byl se svym zivotem spokojeny a prozival jej smyslupIné, coz
mohu potvrdit, protoze jsem na zaklad¢ interwiev nabyla stejného dojmu. Tento rozpor tak
lze vysvétlit tim, ze klient popiral své skutecné prozivani a neptipoustél si, ze jeho zivot ve
skute€nosti neni napInén smyslem.

Co se tyce slepych mist v poskytovanych sluzbach, identifikovali jsme pouze fakt, ze

osm klientdi nevédélo, Ze ma svého klicového pracovnika.
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10 Diskuze

V ramci diskuze se budeme praci, zejména vysledky vyzkumné casti, zabyvat
kritictéji. Celkovy pribéh ziskavani dat byl vzhledem ke specifikdm této skupiny uzivateld
pomérné naro¢ny. Cely proces, od motivovani k ucasti vyzkumu az po kone¢nou realizaci
vSech nalezitosti potiebnych pro vyzkum, nebyl snadnym tkolem. JakoZzto vyzkumnik
jsem se setkavala se silnymi emocemi vyplavenymi v pribéhu interwiev, pievazné
mluvilo-li se o rodiné ¢i partnerskych vztazich. Ziskana data proto nejsou vzhledem k této
skute€nosti vzdy kompletni.

Vyzkumny vzorek tvofili klienti Kontaktniho centra v Olomouci. Do vyzkumu bylo
celkové zahrnuto deset klientli, muzi i Zeny v poméru 6:4 s prumérnym vékem 28,6 let.
Klienti byli aktivnimi uzivateli pervitinu, ackoliv se li§ili ve frekvenci uzivani, coz
koresponduje se zjisténim Mravéika a kol. (2013) o tom, Ze klienty nizkoprahovych
programil jsou prevazné uzivatelé pervitinu. Pervitin také nejCastéji uzivali intravendzné,
coZz je podle Mravcika a kol. (2013) uzivanim problémovym, protoze miva dopad na
zdravotni 1 socialni stav uzivateld. Klienti zahrnuti do vyzkumu tento fakt do jisté miry
potvrzuji - vétsina z nich bydlela v neuspokojivych podminkach, neméli zaméstnani, ¢asto
neméli prosttedky k uspokojovani zakladnich potieb, objevovali se u nich zdravotni
komplikace. Do K-centra dochazeli rizné¢ dlouhou dobu (min pul roku, max 10 let) stejné
jako navykové latky uzivali rizné dlouhou dobu (min 5 let, max 21 let). Od téchto fakti se
také odvijel jejich postoj ke zméné - nékteti by chtéli svoji situaci zménit, ale aktivné ji
nemeni, jini jsou spokojeni a nic by neménili. Spole¢nym znakem vsak je, ze vétSina tou
dobou nebyla motivovana ke zmén¢ zivotniho stylu ve smyslu abstinence. Dalsi vyzkumny
vzorek tvofili tfi pracovnici, ktefi s Klienty v ramci tohoto zafizeni pracovali.

Prvni vyzkumny cil se zabyval hodnotovymi preferencemi participantii na zakladé
Schwartzova dotazniku hodnotovych portréti. Bylo zjiSténo, Ze pro participanty byly
participanti), nejméné daleZitymi hodnotami byla Moc (osm participantli). Tato zjisténi se
do jist¢ miry shodovala s vysledky Kocarové (2010), kterd na zdkladé PVQ dotazniku
identifikovala hodnotovou orientaci pfislusniki tanecni subkultury (uZivateld tzv.
taneCnich drog) takto: nejvyznamngjsi hodnotou Pozitkafstvi, Samostatnost, Stimulace a
Benevolence. Nejméné vyznamné jsou hodnoty Moc, Tradice a Konformita. Vysledky
obou Setfeni se tak shodovaly vtom, Ze mezi uzivateli ndvykovych latek jsou

preferovanymi hodnotami Stimulace a Pozitkafstvi a nejméné vyznamnou hodnotou Moc.
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Shoduji se také v tom, ze participanti nejvice skorovali v celkovém hodnotovém typu
vyssiho stupné, tzv. ,otevienosti ke zméné“. OvSem toto srovnani nelze povazovat za
vyznamné a prikazné, uz vzhledem K poctu participanti zahrnutych do tohoto vyzkumu.
Avsak zistava to zajimavym zjisténim, které do jisté miry potvrzuje stereotypni vnimani
uzivateli drog jakozto osob, pro které je dilezité si uzivat, doptavat a stimulovat svoji
osobu jinym zpisobem nez je blizky bézné populaci. V ramci polostrukturovanych
interview byli klienti s vysledky konfrontovani a vyjadfovali se k tomu, do jaké miry na né
vysledky ,,sedi”. VétSina participanti shodné reagovala, ze vysledky odpovidaji tomu, co
je pro n¢ v zivoté dulezité.

Pouziti PVQ dotazniku vSak mélo sva uskali. Ackoliv je dotaznik koncipovan tak,
aby respondent nemohl tusit, jaké polozky syti dané hodnoty, mohlo dojit ke zkresleni
odpovédi v ramci jeho vyplhovani. I ptes instrukce, aby se nad vyroky zamysleli, n€ktefi
dotaznik vyplnovali spiSe mechanicky a bez ptremySleni. Nékterym participantim také
délalo problém pifemyslet o sobé a podobnostech s druhou osobou na zaklad¢ vyrok, které
jsou koncipovany ve tieti osobé.

Druhy vyzkumny cil pomoci Logo-testu zjisStoval, jak participanti prozivaji svij
zivot z hlediska smysluplnosti. P&t participantii skorovalo v pasmu D9, tedy v pasmu se
Spatnym prozivanim smysluplnosti. Tti participanti skérovali v pasmu Q2 + Q3, pro které
je charakteristické stfedni naplnéni smysluplnosti zivota. SkuteCnost, ze uzZivatelé
navykovych latek sviij zivot neprozivaji smyslupln¢ dokladaji i nékteré studie. Napt. podle
Kavenské (2009) z 62 muzu zavislych na alkoholu jich 27% neprozivalo svij Zivot
smysluplné. Také podle Laukové (2003, in Tavel, 2007) maji vyS$i miru existencialni
frustrace mladi lidé uzivajici heroin nez vysokoskolaci téhoz véku. Fakt, ze participanti
neprozivaji sviij zivot smysluplné, do jisté miry dokladaji jejich reakce v ramci interwiev,
protoze na zéklad¢ jejich vypovédi lze konstatovat, ze vétSina z nich neni celkové se svym
zivotem spokojena. | Logo-test m&l sva tuskali, nebot’ se béhem administrace ukéazalo, Ze
nékteré¢ otazky byly pro participanty hiife pochopitelné a vétSiné z nich Cinilo obtize
odpovidat na otevienou otazku v kvalitativni ¢asti.

Tieti vyzkumny cil pomoci semistrukturované¢ho interwiev zjiStoval, jakym
zpiisobem participanti vnimaji dilleZitost péti Zivotnich oblasti (bydleni, prace, navykové
latky, kamaraddi a partner/partnerka, rodina). Zaroveil nds zajimalo, zda v K-centru
problémy a uskali v téchto oblastech fesili.

Bydleni, prace a partnerské vztahy byly pro participanty nejdiilezitéjSimi hodnotami.

Konkrétné bydleni umistovalo Sest participantii na prvni misto (pro ostatni neznamenalo
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prioritu), praci a partnerské vztahy vnimalo jako prioritu devét participanti, vztahy
s prateli byli pro vétsinu participantti dilezité (ale pouze ¢ast z nich méla v zivoté opravdu
dobrého kamarada/kamaradku) a osm participantl se pohybovalo jak mezi uzivateli, tak
mezi neuzivateli navykovych latek, pficemz se shodovali v nazoru, ze uzivatelé pro né
neznamenaji pratele, spiSe pouze zndmé.

Navykové latky a pivodni rodinu participanti nevnimali jako dulezitou hodnotu.
Konkrétné¢ pro Sest participantii nebyly navykové latky vibec dulezité (ovSem Ctyfi
participanti ji umistovali mezi prvni mista), puvodni rodina také nebyla pro Sest
participantii dilezitd a nic pro né¢ neznamenala (coz souviselo S jejich zkuSenostmi
z détstvi), o budouci rodiné pfemyslelo sedm z nich a shodovali se v nazorech, za jakych
okolnosti by ji zaloZili (mit stalé zamé&stnani a bydleni).

Vypovédi klientli naznacuji, ze jsou pro né dilezité jiné hodnoty, nez navykové
latky, jak byva predpokladano. Na tento vysledek je ovSem nutné pohlédnout kriticky, je
totiz pravdépodobné, Ze klienti hovofili spiSe o tom, ,,jak by to chtéli mit*, nez jak to ve
skutecnosti prozivaji. Klienti kontaktnich center se totiz Casto ocitaji ve fazi, kdy pro né
navykové latky neptedstavuji problém, nebo si jej jako problém nepiipoustéji anebo pro né
problém piedstavuji, ale jejich motivace ke zmén¢ je dost kiehka. Svou roli také mohla
sehrat skutecnost, ze zavisly Clovék problémy souvisejici s drogami nevnima a neptiznava
si je, a proto se védom¢ 1 nevédom¢ snaZzi o to, aby se vyhnul stietnuti s vlastni minulosti,
soucasnosti a budoucnosti, v ¢emz mu pravé pomahaji ucinky navykovych latek, které
uziva, zivotni styl, ktery vede i ostatni zavisli, se kterymi se stykd (Hajny, 2007). Tato
skutecnost byla patrna v prabéhu rozhovoru, nebot’ pro vétSinu participanti bylo obtizné
hovofit o své rodin¢€ a minulosti, o tom, co planuji do budoucnosti.

Na druhou stranu pro n¢ mohou byt hodnoty jako prace, bydleni a vztahy opravdu
prioritou. Potom se nabizi otazka, nakolik toto piesvédCeni pochazi ,,z nich* a nakolik je
odrazem pozadavkl spole€nosti, Ufadl, pracovnikli a potazmo mé, jakozto vyzkumnika.
Jistd mira ovlivnéni stran vyzkumnika je mozna a urcitou roli tak mohla sehrat nevédoma 1
védoma snaha prezentovat se v lepSim svétle.

Ackoliv klienti verbalizovali ve vétSin€ oblasti svoji nespokojenost, situaci aktualné
neménili a problémy v K-centru dlouhodobé netesili (spiSe se jednalo o jednorazoveé
konzultace). V téchto skute¢nostech se odrazi dalsi specifi¢nost klientd kontaktnich center,
kteti podle Brozi (2003) podcetuji redlnou situaci, maji tendenci ji vnimat Iépe, neZ ve
skutecnosti je a v disledku toho si nezadaji o pomoc. Svoji situaci tak nemuseji vnimat

jako problematickou, kterou je nutno fesit.
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Ctvrtym vyzkumnym cilem bylo porovnat vypovédi participantli s vypovédmi
pracovnikl K-centra, respektive jejich klicovych pracovnikti. Pomoci polostrukturovaného
rozhovoru jsme zjistovali, zda pracovnici s klienty definované problémové oblasti fesili.
Na zékladé porovnani vypovédi jsme nasledné identifikovali slepd mista nabizenych a
poskytovanych sluzeb. Klienti K-centrum navs§tévuji rizné cCasto, coz ve velké mife
ovliviluje celkovou praci a povédomi pracovniki o tom, co klienti aktudlné fesi. Pracovnici
se shodovali v nazoru, ze klienti jsou schopni si témata k feSeni sami pi'inaset, ale zalezi na
okolnostech 1 osobnosti doty¢ného klienta (n€kdy spontanné hovoii o tom, co je aktudlné
tizi, nékdy ptfimo ptichazeji s Zddosti o radu ¢i pomoc vlivem aktualni situace, n€kdy o
problému sami neza¢nou mluvit a spiSe to vyplyne z konverzace a béznych hovort).

Pracovnici nepotvrzovali, ze by jejich klienti v K-centru nic nefesili, jak se
participanti vyjadfovali (napf. sedm klientd tvrdilo, Ze bydleni ani praci v K-centru
nefesili, coz pracovniky potvrzeno nebylo). Naopak se ukazalo, ze vétSinu oblasti tu
probirali, radili se o problémech a bylo jim poskytovano poradenstvi bud formou
individualni ¢i skupinové jednorazoveé konzultace anebo individuelné formou dlouhodobé
spoluprace. Coz lze konstatovat na zakladé celkové analyzy rozhovort, ve které pracovnici
svymi vypovéd'mi potvrzovali, Ze se v zivote 1 problémech svych klientli dobfe orientovali.

Miuzeme se tak zamyslet nad davody, pro¢ klienti tvrdili, Ze v K-centru nikdy nic
netfesili. Mozné pfi¢iny miZeme spatfovat ve skutecnosti, Zze se jedna o specifickou
klientelu na pocatku uvah o zméné, tudiz pottebu zmény si nemuseji uvédomovat, neni pro
né dostate¢né zvnitinéna a na zakladé toho nemusi vnimat véci, které s nimi jejich
pracovnici jiz teSili. Dalsi pfi¢ina mize pramenit ze specifickych osobnostnich projevi,
které wuzivatele navykovych latek charakterizuji. Tim mitze byt eventuelni snaha
prezentovat se Vv lepSim svétle (vSe zvladnou, se vS§im si vi rady, nikoho nepotiebuji, sami
veédi nejlépe apod.). Védomé i nevédomé pouzivani obrannych mechanismu (napt. popieni,
bagatelizace, vytésnéni apod.) v mozné snaze uchranit si své sebepojeti. To doklada Kudrle
(2003b), podle néhoz je pro zavislého jedince typické nejenom uzivani obrannych
mechanismi, ale také to, Ze zjevné skuteCnosti jsou zkreslovany, popirany a celkové
podivné zdivodiiovany ve snaze ubranit svoji realitu. Jedna z participantek naptiklad
tvrdila, Ze v K-centru nikdy nic nefesila a ani nevédéla, Ze mé moznost tu néco fesit, ze zde
funguje poradenstvi. Klient¢ino tvrzeni nebylo ovSem jeji kli€ovou pracovnici potvrzeno,
naopak tato klientka casto pomoc K-centra vyuzivala. Rekci klientky tak muizeme
interpretovat jako védomou ¢i nevédomou snahu uchrénit si svoje sebepojeti pied sebou

samotnou i okolim (potazmo pied osobou vyzkumnika). Podobny nazor vyslovuje opét
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Kudrle (2003b), podle kterého se zavisli jedinci snazi Casto az zoufale branit svoje
sebepojeti a pojeti druhych pted zaplavenim pocity studu a hanby, odcizeni a osamélosti.

Ovsem urcité vypoveédi pracovnikll a klienti se shodovali. Bud’ v tom smyslu, zZe
tyto oblasti tu nefesili anebo naopak, spole¢né je fesili formou poradenstvi. Nejvice se jich
podobalo v oblasti partnerskych vztahti (étyfi vypovédi), dale se podobali tii vypovédi
Vv oblasti prace a bydleni. Vypovédi o navykovych latkach se do jisté miry shodovali,
protoze jak podle klientt, tak podle participantti bylo toto téma obsahem bézné konverzace
napf. na téma o zplsobu uZivani.

Co se tyce slepych mist v poskytovanych sluzbach, identifikovali jsme pouze fakt, ze
osm klientli nevédélo, ze ma svého kliCového pracovnika. Klienti jsou ke kli¢ovému
pracovnikovi rozdé€leni na zaklad€ svého data narozeni. Ackoliv klienti tvrdili, Ze o svém
klicovém pracovnikovi nikdy neslySeli, ve vét§ing ptipadii dokazali odvodit, kdo by to byt
mohl (napft. na zaklad¢ toho, kdo se jim podle nich nejvic vénoval). Skute¢nost, ze klienti
svého klicového pracovnika neznali, mohl byt zptisoben nékolika faktory. Mohlo se stat, ze
tuto informaci od pracovnikil nedostali. Na druhou stranu se domnivam, ze pracovnici se
snazi sluzby zkvalitiiovat a pfizplisobovat je aktudlnim potfebam klientl (coz doklada
skutecnost, Ze jsou potradany spole¢né porady klienti s pracovniky na téma, v ¢em by
poskytované sluzby vylepsili). Z toho usuzuji, Ze jim informace o klicovém pracovnikovi
spiSe byla sd€lena. Roli vtom tak mohla hrat skute¢nost, ze klienti tuto informaci
nevnimali, vzhledem ke své aktualni Zivotni situaci i zpusobu Zivota a nebyla tak pro n¢
Vv danou chvili podstatnou.

Je vSak otazkou, nakolik je pro klienty dulezité¢ znat svého klicového pracovnika.
Domnivam se, ze je mozna podstatnéjsi fakt, ze klienti maji divéru ve vSechny pracovniky
a jsou schopni s nimi o svych problémech hovoftit (a¢ to v mnoha piipadech v ramci
interwiev nepfiznavali). Dalsi slepa mista identifikovana nebyla. Samotni klienti byli
V rdmci interwiev dotazovani na to, jak jsou spokojeni se sluzbami, co K-centrum nabizi,
zdali by n¢jakou sluzbu ptidali, zdali by néco zménili. Néktefi by nic neménili a Zadnou
sluzbu neptidavali, jini vzpominali na dobu, kdy bylo v K-centru povolené koufeni, coZ by
opét obnovili, dal§i by prodlouzili oteviraci dobu apod. Tyto poZadavky miZzeme
povaZovat za relevantni, ale vzhledem k sou¢asnému trendu v charakteru sluzeb, jim v tom
nemize byt plné¢ vyhovéno. AvSak vzhledem k charakteru klientely jakoZto osob
nemotivovanych ménit svilj Zivotni styl, osob co aktivné uzivaji navykové latky, lze

celkové konstatovat, ze K-centrum nabizi odpovidajici sluzby.
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Zavéry

Zavery vysledki vyzkumné ¢asti 1ze shrnout do ne¢kolika bodu:

e Mezi participanty jsou nejCastéji preferovanymi hodnotami zjisténymi na
zakladé PVQ dotazniku hodnota Stimulace a nejméné vyznamnou hodnotou je
Moc. Z perspektivy hodnotovych typt vyssiho stupné je mezi participanty
typ ,,posileni ega“.

e Mezi participanty byl zjistén nedostatek zivotniho smyslu, nebot’ v Logo-testu
skorovalo v pasmu se Spatnym naplnénim smyslu pét participanta.

e Bydleni, praci a partnerské vztahy participanti fadili mezi usttedni hodnoty.
Navykové latky a pivodni rodina pro vétSinu participantti nebyly prioritou.

e Zhlediska vypovédi participanti o problémech ¢&i tuskalich (ohledné prace,
bydleni, navykovych latek, partnerskych vztaht a rodiny) lze konstatovat, Ze
tato témata v K-centru dlouhodobé netesi. Pro participanty nebyla tato témata
predmétem dlouhodobych, intenzivnich a individudlnich setkéani, ale spiSe se
jednalo o jednorazové konzultace.

e Pracovnici nepotvrzovali, Ze by klienti v K-centru nic nefesili. Naopak vétSinu
oblasti tu klienti probirali, radili jim v problémech formou individualnich nebo
skupinovych jednorazovych konzultaci anebo individualné formou dlouhodobé
spoluprace.

e  Pracovnici se v zZivot¢ i problémech svych klientt orientovali.

e Vypovédi participantli a klienti ohledné problémt v definovanych oblastech se
neshodovaly, coz bylo patrné¢ zpusobeno snahou participanti prezentovat se
V lepsim svétle, védomym ¢i nevédomym uZzivanim obrannych mechanismi
(napft. popfeni).

e V poskytovanych sluzbach nebyla nalezena slepa mista, az na skute¢nost, Ze
Klienti neznaji svého klicového pracovnika, coz na formu i zplsob

poskytovanych a vyuzivanych sluzeb nema znatelny vliv.
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12 Souhrn

Cili této prace bylo nékolik. Prvnim cilem bylo zjistit hodnotovou preferenci
uzivateld navykovych latek a klientd kontaktniho centra (dale jen participanti). Druhym
cilem bylo zmapovat, zda participanti prozivaji zivot smysluplné. Ttetim cilem bylo zjistit,
jak participanti vnimaji dalezitost péti zivotnich oblasti (bydleni, prace, navykové latky,
kamaradi a partner/partnerka, rodina) a zda problémy v téchto oblastech v kontaktnim
centru fes$i. Poslednim cilem bylo porovnat vypovédi klientli a pracovnikii kontaktniho
centra. V teoretické Casti jsme se proto zabyvali vymezenim zdkladnich témat, kterd se
vazou k cilim prace 1 samotnému vyzkumu.

Prvni téma teoretické casti se zabyva vymezenim pojmu hodnota a pfedstavenim
nékterych teorii hodnot podle Miltona Rokeache, Shaloma Schwartze a V.E. Frankla.
V dalsi kapitole se zabyvame definovanim pojmu smysl Zivota a jeho pojetim podle V.E.
Frankla i jinych autorti. V obou kapitolach zminujeme nékteré vyzkumy, které byly jiz na
téma hodnot a smyslu Zivota v oblasti drogové problematiky realizovany, pifiCemz s
nékterymi z nich v diskusi srovnavame nase vysledky.

V dalsi kapitole se zaméfujeme na problematiku navykovych latek a zavislosti.
Vymezujeme zde syndrom zdvislosti a ve struCnosti se zabyvame moznymi pii¢inami.
Pojednavame o déleni navykovych latek z dvou hledisek — podle pravniho postaveni a
jejich uc¢inku pii akutni intoxikaci podle MKN-10. Podrobnéji se ptfitom zabyvame
charakteristikou psychomotorickych stimulancii, nebot’ jsou primarni drogou participantii
zahrnutych do vyzkumné ¢asti. V ramci této kapitoly jesté pojednavame o typech uzivani a
uzivatelll a o stadiich motivace.

V posledni kapitole charakterizujeme nizkoprahové sluzby a jejich klientelu. Uzeji
se pritom zaméfujeme na charakteristiku kontaktniho centra a jeho klientelu, nebot
Vv téchto podminkach byl realizovan vyzkum.

Vyzkumna ¢ast se zabyva analyzou hodnot a smyslu zivota uzivateli ndvykovych
latek a klientd Kontaktniho centra v Olomouci. Je studii s kvalitativnim designem
vyzkumu, konkrétné tvotena sérii ptipadovych studii. Jako vyzkumné metody jsme zvolili
Dotaznik hodnotovych portrét Shaloma Schwartze, Logo-test Elizabeth Lukasové a
polostrukturované interview. Vybér vzorku probihal dvéma metodami — zdmérnym
ucelovym vybérem bylo vybrano Kontaktni centrum v Olomouci, pfileZitostnym vybérem
bylo vybrano deset participant. Kritérii pro zafazeni participantl do vyzkumu byla

skutecnost, Ze jsou klienty Kontaktniho centra v Olomouci a jsou ochotni se vyzkumu
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dobrovolné zucastnit. Analyzu a naslednou interpretaci kvalitativnich dat jsme provadéli
na zakladé vyhodnoceni dotazniki a vypovédi v interview. Nase data jsme navic obohatili
o analyzu rozhovori s klicovymi pracovniky klientd s cilem porovnat, nakolik se jejich
vypoveédi shoduji.

Vysledky PVQ dotaznikl a Logo-testu viceméné potvrzuji soucasné studie. Shoduji
se ve zjisténi, Ze pro uzivatele navykovych latek je nejdulezitéjsi hodnota Stimulace,
nejmén¢ dulezita hodnota Moc a ze uzivatelé neprozivaji svij Zivot smysluplné a skoéruji
V pasmu se Spatnym naplnénim smyslu.

Na zaklad¢ analyzy rozhovort lze konstatovat, Ze pro klienty bylo bydleni, prace a
vnimali jako nejméné dulezité. VéEtSina participanti se shodovala v tom, ze v ramci K-
centra problémy v téchto oblastech netesi.

Na zéaklad¢ analyzy rozhovori s jejich klicovymi pracovniky bylo patrné, ze Klienti
maji tendence védomé C¢i nevédome pozménovat skuteCnost a vyjadiovat se o ni
z perspektivy vlastni reality. Pracovnici totiZz nepotvrzovali vypovédi klientli o tom, Ze
v K-centru nic nefes$i a nikdy nefesili. Naopak, Vv jejich soucasnych problémech a zivoté se
orientovali, ¢imZ potvrzovali verbalizované sdéleni o tom, o ¢em vSem s klienty v K-centru
hovoti.

Jedinym slepym mistem v poskytovanych sluzbach je zjisténi, ze klienti neznaji
svého klicového pracovnika. Z hlediska charakteru sluzeb to vSak jejich poskytovani nijak

nepostihuje a klient mize vSechny sluzby vyuzivat.
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Priloha €. 1: Abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyza hodnot a smyslu zivota u wuzivateli drog v prostfedi
nizkoprahovych adiktologickych sluzeb.

Autor prace: Katetfina Dolezalova

Vedouci prace: PhDr. Eva Maierova

Pocet stran a znaki: 89 s. (188 402)

Pocet priloh: 6

Pocet titult pouzité literatury: 56

Abstrakt: Cilem prace je analyzovat hodnoty a smysl Zivota u uzivateli navykovych latek
a zjistit, zda v nizkoprahovych sluzbach (kontaktnim centru) feSi své problémy.
V teoretické Casti jsou definovany pojmy jako hodnoty, smysl Zivota, navykové latky a
zévislost, uzivatelé drog a nizkoprahové sluzby. Praktickd ¢ast je zaméfena na analyzu a
interpretaci dat. V ramci vyzkumu byly zformulovany ¢&tyfi vyzkumné otazky: Jaké
hodnoty participanti povazuji za dulezité? Jak participanti prozivaji svij zivot z hlediska
jeho smysluplnosti? Jak participanti vnimaji dilezitost bydleni, prace, navykovych latek,
vztahil a rodiny ve svém zivot¢ a zda fesi problémy a uskali v téchto oblastech v K-centru?
Do jaké miry se shoduji zkuSenosti pracovnikl s vypovéd'mi participantti? Prace je
kvalitativni studie a typem vyzkumu jsou piipadové studie. Metody ziskavani dat jsou
dotaznik hodnotovych portréti, Logo-test a polostrukturované interwiev. Vyzkumny
soubor tvofilo 10 uzivateli navykovych latek a klientd kontaktniho centra. Druhy
vyzkumny soubor tvofili 3 pracovnici kontaktniho centra, ktefi s participanty pracovali.
Pro participanty jsou diileZité hodnoty Stimulace a Pozitkafstvi, nejméné dilezita je Moc.
Zivot neprozivaji smysluplné. Bydleni, prace a vztahy jsou pro né prioritou. Navykové
latky a rodina pro vétSinu nejsou prioritou. V kontaktnim centru vétSina problémy nefesi.

Pracovnici tvrzeni klientli nepotvrzuji. Participanti zde problémy fesi.

Kli¢ova slova: hodnoty, smysl Zivota, navykové latky, zavislost, nizkoprahové sluzby



ABSTRACT OF THESIS

Title: Analysis of Values and Meaning of the Life of Drug Users in Low-threshold
Addictological facilities

Author: Katefina Dolezalova

Supervisor: PhDr. Eva Maierova

Number of pages and characters: 89 s. (188 402)

Number of appendices: 6

Number of references: 56

Abstract: The bachelor’s thesis is focused on analysis of values and meaning of life of
drug users and to determine if they solve problems in low-threshold contact center. The
author defines following terms in the theoretical part: values, meaning of life, addictive
substances and drug abuse, drug users in low-treshold contact center. The practical part
deals with analysis and data interpretation. Four research questions were formulated within
the research survey: What values the participants consider important? How the participants
live out their lives in terms of meaningfulness? How the participants perceive the
importance of housing, employment, addictive substances, relationships and family in their
life and if solves the problems and difficulties in these areas in the contact center? To what
extent the experience of the workers agree with participants’statements? This thesis is a
qualitative study and the type of research are case studies. Data collection methods include
Portrait Values Questionnaire, Logo-test and half-structured interview. The research file
was formed by ten drug users and clients of low-threshold services. The second research
file was formed by three workes who worked with the participants. Values Stimulation and
Hedonism are important for participants, the least important is Power. They do not
experience life in a meaningful way. Housing, work, and relationships are a priority for
them. Addictive substances and family are not priorities for most of them. Most of them
doesn’t solve problems in contact center. Workers don’t confirm participants statements.

Participants solve the problems with workers.

Key words: values, meaning of life, addictive substances, dependence, low-treshold

facilities



Priloha €. 2: Formulaf zadani bakalaiské diplomové prace

Umverzita Palackého v Olomouci Studyni program: Psychologie
Filozoficka fakulta Foma: Prezendni
Akademicky rok: 201272013 Obaor/komb.; Psychologie (PCH)

Podklad pro zadéni BAKALARSKE price studenta

PREDKLADA: ADRESA 0SOBNI CiSLO
Be. DOLEZALOVA K atefina Mald Branka 73, Bystiice nad Perndtejnem F110027
TEMA CESKY:

Analvza hodnot a smyslu Zivota u uZivateld drog v prestiedi nizkoprahovych adiktologickyeh shweb

NAZEV ANGLICKY:
Analysis of Values and Meaning of the Life of Drug Users in Low-threshold A ddictological facil ities

VEDOUCf PRACE:
PhDr. Eva Maierovi - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

V bakalafskeé pract se studentka bude zabyvat analyzou hodnot a smyslem Zivota u wZzivateli drog a tim jak na to pracovnict dané
sluzby reaguji a zda s tim pracuji. Prakticka &ast bude zaloZena na kvalitativnim vyzkumu. Design bude tvofen piipadovymi
studiemi. Vyzkumny vzorek budou tvoit Klienti nizkoprahovych sluzeb tj. wivatelé drog ajejich KMicovi pracovnict v rimet
zufizeni, Podet respondenta se odhaduje na 10,

Pii vypracovini bude studentka postupovat v nisledujicich krocich.

- Provede rederdi relevantni literatury k tématu prace.

- Pivpravi osnovu kvalitativnich polostrukturovanych interview,

- Vybere dotazniky na smysl Zivota a hodnotovou orientaci,

- Ziskand data zpracuje pomoci vhodnych metod analyzy dle odborné literatury.

- Studentka se zavazuje k dodrzovimi etickych principt a pravidel vyzkumu,

- Zpracuje pisemnou podobu dle platnych norem katedry.

- Swiij postup bude pravidelné konzultovat s vedoucim prace.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Bergeret, J.(1995). Toxikomanie a osobnost. Praha: Victona Publishing. Cakirpaloglu, P.(2004). Psychologie hodnot. Olomouc:
Votobia.

Hudelek, J. (1986). Hodnotové orientace v motivadéni s&fe osobnesti, Praha: Academia,

Junik, A, Dusek, K L 1990). Drogy a spoletnost, Praha; Avicenum,

Kalina, K. a kol. (2003). Drogy a drogové zivislosti: mezioborovy ptistup 1. Praha: Urad viady Ceské republiky.

Kalina, K. a kol. (2003). Drogy a drogové zivislosti: mezioborovy pristup 2, Praha: Ufad viady Ceské republiky,

Kfivohlavy, J. (2010). Mit pro co Zit. Kostelni Vydi : Karmelitanské nakladatelstvi.

Kiivohlavy, J. (2008). Psychologie smysluplnosti existence: otézky na vicholu Zivota. Praha : Grada.

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu, Havlickiv Brod: Grada,

Raban, M. (2008). Duchovni smysl lovéka dnes, Praha: Vyschrad

) SBTAG , Portal - Podilad kvabdfikade prace , FI10027, 1803 2014 16 13



Priloha ¢. 3: Informovany souhlas

evropsky I e i

socigni
MINISTERSTVO SKOLSTVI OF Vedidivednii
™ 4 tond v CR  EVAOPSKAUNIE Wi ADESE A TELOANCHAVY fre baruvenceachepson

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

CZ.1.07/2.4.00/31.0153

Vznik a rozvoj partnerské sité pro realizaci sté2{ a aplikovaného vyzkumu Katedry
psychologie FFF UP v Olomouci
Informovany souhlas

Vyzkumny projekt: Analyza hodnol a smyslu zivota u klientd nizkoprahovych adiktologickych sluZeb a sluzeh
pro déti a mladeZ z pohledu klientl a pracovaiki

Obdobi realizace:2013-2014

Resitelé projektu: Eva Maierové, Lukas Carlos Hruby, studenti Katedry psychologie FFUP

Vazend pani. vaZenv pane.

obracime se na Vis se 2ddosti o spolupréici na vyzkumném projektu, jehoz cilem je
zmapovat hodnotovou orientaci a smys! Zivota u klienti danych sluzeb v kontextu nabizenych
sluzeb od zafizeni. Vyzkumnymi metodami jsou dotazniky a rozhovor. Cilem vyzkumu je
zmapovat a zlepsit zplisob nabizenych sluZeb daného zafizeni, dale zmapovat hodnotovou
orientaci a smysl Zivota u klientd danych zafizeni. Pokud s Gdasti na projektu souhlasite,

piipojte podpis, kterym vyslovujete souhlas s niZze uvedenym prohlasenim.

Prohlasuji, Ze souhlasim sucasti na vySe uvedeném projektu. Reditel’ka projektu mne
informoval/a o podstaté vyzkumu a sezndmil/a mne s cili a metodami a postupy, které budou
pfi vyzkumu pouzivany, podobné jako s vyhodami a riziky, které pro mne z (i¢asti na projektu
vyplyvaji. Souhlasim s tim, Ze viechny ziskané udaje budou pouzity jen pro uéely vyzkumu a
ze vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany. Mél/a jsem mozZnost vie si Fidne,
v klidu a v dostatecné poskytnutém ¢ase zvaZit, mél/a jsem moznost se fesitele/ky zeptat na
vie, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné védét. Na tyto mé dotazy jsem
dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovin/a , Ze mam moZnost kdykoliv
od spoluprice na projektu odstoupit, a to i bez udani diivodu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti originaluy,
z nichz jeden obdrZi moje osoba (nebo zdkonny zastupce) a druhy fesitel projektu.

Jméno, pfijmeni a podpis fesitele projektu:

V Olomouci dne:

Podpis Ucastnika ve vyzkumu

V Olomouci dne;



Priloha ¢. 4: Otazky pro participanty/klienty Kontaktniho centra

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.
24,
25.
26.
217.
28.

e kategorie socialni zazemi

Kolik je Vam let?

Jaké je vasSe nejvyssi dokoncené vzdélani
Kde ted’ bydlite?

S kym bydlite

Jste tam spokojeny/a?

Chtél/a byste svoje bydleni zménit?

Jak byste mohl/a svoji situaci zménit?
Co pro to délate, aby to bylo lepsi?

Pomaha Vam v tom nékdo? Kdo to je?

. Rekl/a jste si v této oblasti o pomoc pracovnikovi na K-centru?

. Zhodnotte vasi dilezitost mit kvalitni bydleni pro vas Zivot?

e kategorie prace

Chodite do prace?

Jaké mate finan¢ni zdroje?

Jak dlouh¢ obdobi jste nejdéle pracoval/a ?

Jste s tim (Ze pracujete/nepracujete) spokojeny/a?

Jak byste mohl/a svoji situaci zménit?

Pomaha Vam v tom nékdo? Kdo to je?

Rekl/a jste si v této oblasti o pomoc pracovnikovi na K-centru?
Zhodnotte vasi dulezitost mit stabilni finan¢ni pfijem ve vasem zivoté?
e Kkategorie navykové latky

Jakou mate zkuSenost s navykovymi latkami? Viz tabulka

Zkusil/a jste nékdy s drogami piestat? (Jaké to pro vas bylo? Kdo Vam v tom
pomahal?)

Zkousite nyni abstinovat?

Leécil/a jste se n€kdy? (Kde? Jak dlouho?)

Jste se svou situaci uzivani navykovych latek spokojeny/a?

Zkousite ji n¢jak zménit?

Co pro to délate, aby se situace zménila?

Rekl/a jste si v této oblasti o pomoc pracovnikovi na K-centru?

Zhodnot'te vasi dulezitost ptitomnosti navykovych latek ve vaSem Zivote?



29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
o1.
52.

53.
54,
55.
56.
S7.
58.
59.

e Kkategorie kamaradi/partnefi a blizké okoli

V jak velké skupin€ se v soucasné dob¢é pohybujete?

Kolik z nich je uzivatela?

Jsou mezi nimi vasi kamaradi?

Mate nékoho, kdo je pro Vas velice dobry kamarad/kamaradka?

Jsou pro Vas kamaradi dileziti?

Muzete se na tyto kamarady spolehnout?

Mate v souCasnosti partnera/partnerku? Uziva?

Jste spokojeny/a se vztahy, co mate?

Chtél/a byste svou situaci zmeénit?

Co pro to délate, aby se situace zmeénila?

Rekl/a jste si v této oblasti o pomoc pracovnikovi na K-centru?
Zhodnotte vasi dulezitost pfitomnosti partnera/rky/pratel ve vasem zivote?
e kategorie rodina

Kdo je pro vas rodina? Vyjmenujte, kdo do ni patfi:

S kym se z rodiny vidate? Jak Casto?

Jak jednotlivi ¢lenové rodiny reaguji na to, Ze uzivate navykové latky?
Jak byste doplnil/a vétu: Moje ptivodni rodina pro mé znamena predevsim, co?
Jak byste doplnil/a vétu: Moje budouci rodina pro me¢ znamena ptredevsim, co?
Jste spokojeny/a s tim, jak to s vasi rodinou mate?

Chtél/a byste situaci zménit?

Co pro to délate, aby to bylo lepsi?

Rekl/a jste si v této oblasti o pomoc pracovnikovi na K-centru?
Uvazujete v budoucnu zalozit vlastni rodinu? Kdy a za jakych okolnosti?
Zhodnot'te: Je pro vas piivodni rodina dilezita pro soucasny zivot?
Zhodnotte: Je pro vas budouci rodina dtlezita?

e K-—centrum

Jak dlouho do K centra chodite?

Vzpomenete si jesteé, jak ste se o této sluzbé dozvedél?

Jakeé sluzby v K centru vyuzivate?

Co ted’ aktualné v K centru tesite?

Kdo je Vas klicovy pracovnik?

Co vsechno dalsiho s nim fesite?

Resite s nim véci, o kterych jsme mluvili?



60. Co je pro Vas v soucasnosti nejvice tizivé?

61. Resite to v K-centru ?

62. Jste spokojeny/a se sluzbami, co K-centrum nabizi?

63. Zménil/a byste néco?

64. Ptidal/a byste né¢jakou sluzbu, jakou?
¢ budoucnost, otazKky vyplyvajici z dotazniku

65. Co by se m¢lo stat, aby ste ptestal/a brat navykové latky?

66. Co by se nejvice zménilo, kdy ste zac¢al abstinovat, co by bylo jinak?

67. Kdybyste mel/a moznost udélat kouzlo a ve svém zivoté néco zménit, co by to
bylo?

68. V dotazniku hodnot Vam vysly s nejvétsim poctem bodu tyhle hodnoty...co si
o tom myslite? Sedi to na Vas?

69. S nejmensim poc¢tem bodu vysla tato hodnota...co si o tom myslite? Sedi to na
Vas?

70. Pfedstavte si, ze byste se znovu narodil/a, chtél/a byste, aby byl Vas zivot jiny?
V ¢em by byl jiny?

71. Porovnejte, co jste v zivoté chtél/a udélat (o co jste se snazil/a s tim) s tim ¢eho
jste v Zivoté skute¢né dosahla — jak sviij zivot celkové hodnotite?

72. Jak ste spokojeny/a se svymi schopnostmi dosahovat svych cila?



Priloha ¢. 5: Otazky pro klicové pracovniky
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10.
11.
12.
13.

Jak dlouho v kontaktnim centru pracujete?

Na jaké pozici v kontaktnim centru pracujete?

Jaké mate vzdélani?

Jak dlouho a jak casto klient k-centrum navstévuje?

Jak dlouho s klientem spolupracujete?

Jaké sluzby vyuziva?

Jaké témata aktualné fesi?

Co vsechno dalsiho s nim fesite?

Resite s nim témata, jako jsou napf. bydleni, prace, uZivani navykovych
latek, kamaradi a partnerské vztahy, rodina, jiné?

Ptinasi sam klient témata na feSeni? Nebo je vy sam aktivné hledate?
Co vnimate, ze je v souCasnosti pro klienta nejvice tizivé?

Mate pocit, Ze je klient se svou situaci spokojeny?

Mate pocit, Ze ma klient napInén svij Zivotni smysl, tj. kdo je a kam sméfuje



Priloha €. 6: Ukazka prepisu rozhovoru

S pernikem si zacal kdy?
V osmnacti. Bylo vSechno béhem ptil roku. Ja sem sem ptisel do Olomouce, z¢uchl sem se
tady s partou fetakti no a bylo to. Ale jako nevadilo, ja sem se s nima stykal a pernik sem
m¢él az po roce, ze. Jako az prosté az mi ho nékdo nabidl at’ si to dam, tak feknu ,.tak si ho
zkusim, no, pro¢ ne, ze*.

A od té doby...

...od té doby jo, no. A brka, brka.

A pernik si davas jak?
Tak, zilou, no. Od prvopocatku. Dvacet let, no. Kazdej den skoro.

Dvacet let skoro kazdej den.
No, byl sem ptill roku na vazbé a ptil roku v 1é¢ebné.

Hm. Takze si zkousel s drogama prestat?
Jen tak na oko, ze sem spi§ nemél kam jit. Ja bez toho sem neStastnej. Né nest’astne;j,
nefikdm, ze kdyz ho mam ten pernik, tak to su Stastnej, ale prosté netrapim, nemam
vycitky, prosté to, vi§ co, sem prosté sem spokojenej. Netrapi me nic. DyZ sem, dyz sem
tfeba zhulenej tak obCas mé to chytne ze mé trapi jakoze mulj zivot, co sem Vv Zivoté
dokézal a pravé na tom perniku to nemam. Proto ho ddvam. A sem spokojenej! Ja su décko
a hraju si, na pocitacu hraju hry a netrdpi me nic a sem v pohod¢, ne? Jakoze to je kazde;j
snad, ne? Kdyz ho nic netrapi tak je rad.

No to jo, takze tedka zkousis abstinovat?
Né. Protoze na to nemam. Uz se téSim az si dam.

Hm, jasne. A tys rikal Ze ses lécil piil roku, tos byl kde?
To sem byl soudné. V Jihlavé. Hm.

A jaky to bylo ten pulrok.
Jo v pohodg¢, jako bez problémd.

Vydrzels to tam.
Jo. Jako utekl sem tam poprvé, ale to sem byl jeSté v opojeni té drogy, Ze, mé tam dovezli
policajti tak sem jeSté ten den utekl. ProtoZze jak se$ jesté¢ pod vlivem. Ale vydrzel sem

tam, nemél sem ani jedno poruseni 1écby, nic. Sem veédél ze bych Sel do basy, ja se basy
bojim.



A jak to pak vypadalo po tom, cos tam vydrzel toho piil roku.
Tak sem prijel a za dvé hodiny sem byl nasitej. Hm (smich).
Jo, a od ty doby byls jesté nekde v léché?

Jo. Tak na oko jenom, ¢trnact dni, se ohiat, prosté, najest se.
Jo na oko jenom ddt se néjak do kupy, tak to myslis?

Jojo. Ja sem jim to netekl, Ze, ja sem jim fekl Ze prosté se chcu 1&Cit, Ze, kdybych jim
prosté fekl ze se tam chcu vyspat tak by me tam nepustili, Ze.

Hm. No a ses spokojenej s tim, jak to mas s drogama.

Spokojenej, ja to nefeSim. Ja nad tim nepfemyslim jestli su spokojenej. Ja nejsem
neStastnej. Spokojenej nejsu, kdybych byl spokojenej tak uz v Zivoté nechces nic. Mas
vSeho dostatek. A to nemam, Ze. Ale Ze bych byl nest’astnej ze svyho Zivota, to nejsem.
Hm. Takze chtél bys néjak svou situaci menit.

Ja ne! Aby to zménil nékdo za mé (smich).

Takze by si chtél aby byla nejaka zména...

Aby bylo vic penéz! Ale jakozZe takhle abych se zménil, ja sem spokojenej s tim co mam.
Ja netouzim mit jako Zadny majetky nebo hmotny...(prerusim ho).

Ja to ted'ka myslim na ty drogy. Jak ses s tim spokojenej.

Rikam, mohly by byt ty modafeny levnéj§i a byl bych spokojenej, no. A aby vic té
socialky sme méli, vi$ jak, aby bylo vic beden.

Hm. A 7esis tohle na kacku?

Jako ksefty a tak?

Nene, myslim ty drogy. Jestli sis treba nékdy rekl o pomoc, Ze s tim chces prestat.
KdyzZ pottebuju Cistou akorat. Jinak ne.

Jo, takze jenom ohledné vymeny.

J& sem j& sem psychicky silnej, ja si vzdycky poradim sam. A vZdycky sem si poradil sam.
Jakoze to tak madm. Aji P. poradim. No.

A jak sou pro tebe drogy dulezity.



...jako jak dilezity, jak to mysli§ jako. Jestli na nich su zavislej? Abych se kviili nim
ponizoval to bych nikdy neud¢lal, ale kdyz je moznost tak si je udéldm, mam je rad,
chutnd mi to. To je asi jako kdyz ty si udé€las ja nevim, das ¢okoladu.

A dokazal bys bez nich zZit?

To nevim pravé. To nevim, protoze takova situace jesté nebyla abych ale tézko bych, tézko
by se mi zilo. Tézko by se mi Zilo.

Hm. Tak kdybys mél Fict od jednicky do pétky...(prerusi mé).

Jak sou pro mé drogy dulezity? (prikyvnu) Hned za bydlenim jako.

Na druhym miste.

Jo. ProtoZe ted’ka jak nemame elektriku, jak nemam tady ten svilij standard tak mi ten
pernik nechutna, ani bych ho nedal. Protoze bych si to neuzil, tu pecku. Protoze bych
musel sedét doma, neuzil bych si ju. Ale kdybych mél elektriku, tak bych si ju dal bez

vahani. Takze to tak jako, prosté mit ten standard bydleni, teplo domova, tak to je pro mé
upln€ na prvnim misté. Pak sou drogy, pak to jidlo.



