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     Zvolené téma diplomové práce je nepochybně aktuální, a to i s ohledem na v minulosti zveřejněné záměry Ministerstva spravedlnosti v akčním plánu justice a opakované zamítnuté poslanecké návrhy na zrušení přísedících u okresních soudů. Volbu tématu proto považuji za vhodnou. Pokud jde o formulaci cílu, již samotný název práce předjímá latentní autorčino stanovisko ke zkoumanému institutu.  Za zásadní problém celé práce považuji chybně vytyčenou hypotézu, dle které není samotný institut laických přísedících v souladu s ústavním pořádkem (s. 7). Takto stanovit hypotézu však s ohledem na ustanovení čl. 94 odst. 2 Ústavy České republiky, představující výhradu zákona, dost dobře nelze.  S podivem je, že diplomantka v oboru ústavního práva konstatuje, že právní úprava laických přísedících je poněkud roztříštěná, uvádí procesní předpisy a zákon o soudech a soudcích, aby v zápětí vyslovila tvrzení, že Ústava obsahuje o dalších (neprofesionálních) subjektech, podílejících se na soudní moci zmínku (sic!). Rovněž ambiciózní tvrzení o tom, že institut laických přísedících je v práci „ohodnocen jako celek se všemi klady a zápory“ je minimálně nekritický. Autorka o kladech institutu pojednává jen velmi poskrovnu, důvody, pro které institut laických přísedících je v demokratických, ústavních a právních státech respektován do značné míry eliminuje. Kromě zabránění kabinetní justici a profesní deformaci (s. 35-36) nezmiňuje vůbec edukativní funkci laické participace ani posilování jejím prostřednictvím aktivní účasti občanů na správě demokratické společnosti či určité pojistky spravedlivého rozhodování soudů. Na druhé straně vcelku přesvědčivě argumentuje pro aspekty svědčící pro možné zneužití laického prvku v soudním rozhodování i pro souvislosti účasti laiků a práva na spravedlivý proces.
     Logická struktura a členění diplomové práce prokazují určité rysy nedostatečně promyšlené koncepce, když např. úpravě institutu v trestním a v civilním řízení a funkci přísedícího věnuje z celé práce pouhé 4 strany, aniž by diplomantka analyzovala takové zákonné požadavky na přísedící, jakými jsou bezúhonnost, morální integrita, věková hranice. Zcela pak Z. Pilerová pominula problematiku § 60 odst. 4 zákona o soudech a soudcích s jeho výhradou zákonného stanovení dalších předpokladů pro ustanovení do funkce přísedícího (srov. zák. č. 451/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů). 
     Při zpracování tématu autorka diplomové práce využila dostupné zdroje literatury jen zčásti, ne vždy citovala použité práce podle zavedeného citačního úzu, zejména v případě citací tzv. z druhé ruky, kdy pramen či jeho reprint je bez obtíží dostupný (Weyr). Totéž platí o rešerši judikatury, která by si zasloužila podrobnější rozbor. Rovněž ne všechny v seznamu literatury uvedené práce bylo možné dohledat v samotném textu.
     Po stránce jazykové a stylistické diplomantce vytýkám nedostatečně pečlivou závěrečnou korekturu textu, kdy práce obsahuje řadu překlepů, vyšinutí z větné vazby i obraty spíše žurnalistické.
     V práci jsou návrhy de lege ferenda, se kterými nemusí oponent vždy souhlasit (to ani není účelem oponentury), které však samu hodnotu diplomové práce nesnižují a jsou důkazem vlastních závěrů diplomantky, ke kterým dospěla i důkazem míry zvládnutí pojednávané matérie. 

     Předložená diplomová práce je na samé hranici splnění kritérií kladených na tento druh kvalifikačních prací. K obhajobě ji doporučuji jen podmíněně a její výsledek činím závislým na vlastním průběhu obhajoby. Při ní by se měla diplomantka zaměřit na zavedení institutů laické participace při demokratické kontrole soudního rozhodování, na demokratizaci a legitimitu činnosti soudní moci, odvozené od lidu jako suveréna.

     V Praze 17. září 2018

                                                                                                                                                                                                                                                                 Doc. JUDr. Jiří Jirásek, CSc.

