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Vymezení tématu a formulace cílů práce:

15%
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Logická výstavba práce a strukturace textu:

10%

1

Volba a použití adekvátní metodologie:

15%

1

Dostatečná analýza problému:

15%

1

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný závěr:
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na 
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Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Autorka zmínila i přílohy Trutnovského věstníku. U přílohy Národ uvádí, že byla vytištěná v jiné tiskárně než samotný čtrnáctideník. Byl někde uveden důvod? Popř. je možné ho nějak odvodit ze situace kolem věstníku? 
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde: 

Práce je velmi kvalitně zpracovaná, jednotlivé části na sebe logicky navazují, kapitoly jsou přehledné i dobře uvedené, text je velmi čtivý. Je vidět, že autorka odvedla velký kus práce. 
Uvítala bych v analytické části odkazy na obrazové přílohy, u některých podrobných popisů např. titulních stran by to bylo pro čtenáře pohodlné vodítko. V textu byly také některé drobné překlepy, ale to je jen malá výtka. 

Obzvlášť musím pochválit teoretickou část, kde autorka postihla situaci v regionu i legislativní rámec, a to nejen v období vydávání periodika, ale dala je do souvislostí s předcházejícími událostmi, jež celou situaci ovlivnily. Umně k tomuto kontextu odkazovala i v interpretační fázi u některých poznatků analýzy. Díky tomu práce působí pečlivě a uceleně. 
Doporučení k obhajobě: doporučuji
Bakalářská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Bakalářská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 
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