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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a pivodnost prace hodnoceni
01. Veédecka pfl] atelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 2
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 1,5
04. Rozvrzeni tématu 2
05. Pavodnost 1,5

II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravn¢ filozofické vychodisko 2
07. Pravné metodologické vychodisko 2
08. Formulace pracovni hypotézy 2
09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2
10. Navaznost na stav poznani 2
11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu 2,5
12. Metodic¢nost 2,5
13. Systematicnost 2
14. Argumentacni roven 2,5
15. Dosazeny poznatek (jako celek) 2
I1I. Obsah
16. Vybér pravni problematiky 2
17. Strukturovani obsahu 2,5
18. Soub¢hy normativnich fada 2
19. Pouziti ¢eské judikatury 1
20. Pouziti ceské literatury 1
21. Pouziti zahrani¢nifho prava 4
22. Pouziti zahranicni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢n{ judikatury 4
24. Pravn¢ kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy 2,5
25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni 1,5
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 3




27. Uttidéni a porovnani pravnich nazort jinych autort 3

28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 2
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 2
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 2
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroja 1
32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a pfedpisu 2
Primér hodnoceni 2,16
* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)

Navrh celleoré hodnacent je nés 5idkladé vysledkn Eriteriainiho priméru podle pravidla: A (1 - 1,24), B (1,25 - 1,74), C (1,75 - 2,24), D (2,25 - 2,74), E (2,75 - 3,49), F (3,5 - 4)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Diplomovd price je kvalitni, byt v jednotlivostech mohou byt nalegeny jesté dilei mezery. Z hlediska systematiky prace je v
gdsadé vhodné denéna, byt pro vyssi mirn preblednosti bych doporutoval vice podiirovni textu a jebo bobatsi denéni, stejné tak zaragovdni diléich
3dvérdi (v prici postraddam). Z hlediska metodologie v iivodu price nejson nijak vyraznény ponsité metody, byt zaklad patrny je. S cilem price
mobl diplomant pracovat aktivnéji (,pokusin se provést roxbor* neni dle mého nazorn vhodny cil). Hodnoceni literatury v sivodu neni 3pracovdno
na obvykl¢ sirovni. 1 prebledn 3kratek postridam bligsi nvedent identifikace nejdiilegitéjsich zdrojii komunitarniho (primdrniho) prava ve vztabu
k tématu — obdobné pak i v prebledn za dvérem (3de zejména chybi odkazy na evidenini Gsla v CELEXu (pri vyhledani C 11957E dojde £
dobleddni Smlonvy zaklidajici Evropské hospoddrské sdrugent, a to jesté v jagycich prvodnich zaklidacich statii EHS). Na margo: 1 prebledu
gkratek neni nvedeno u kratky ,SFEU slovo ,,unie

K obsabu prebledu 3drojii mam zdsadni namitkn — dle mého ndagoru by nemély byt na_jednom misté smésovdny pravni predpisy plamé a itiinné
spolu s pravnimi predpisy, které jig byly gruseny. V" prici jsou obiasné preklepy (napr: ,,recedentni praxe® — s5.8), ovsem v nijak vynamném

vy

mnogstvi. Stejné tak [ze negativné ponkdzat i na jednotlivosti s nestastnou formulaci (vig. napr. ,,Definice soutéZitele pro sicely 2dkona o ochrané
hospoddrské sontéZe je viidi obchodnimn akoniku lex: specialis a slougi vybradné pro ponsiti v sountéZné pravni oblasti — zde mam a to, Ze
Prilébavési by bylo nvést oblast prava na ochrann soutése, nebot’ stavajici Obchodni zdakonik se rovnés zamértuje na souté3ni prdavo, gejmeéna pak

na oblast prava nekalé soutége).

Mnogstvi odkazii je silné nadpriimérmé. Diplomant vyragné pougival tuzemskon judikaturn. Pro gwyragnéni dvéri diplomanta vSak mobla
(méla) byt judikatura rovnég castéji komentovana (jen na nékterjch mistech price se e dogvédét kanzn®, ve které bylo roghodovine — byt
Prislusné spisové znaiky wuvedeny diisledné json). Problematika ,,soft law" mobla byt rozebrina podrobndi, vietné vsech moZnych potencidlni
dopadii (napr. prejudikce a obecné pripustnost/ nepripustnost). Pogitivni je partie vénujici se paralelnimu jedndni ve vztabn ke sladovdni. Piinosné
Jsou rovné¥ analyjza a srovndni pristupii k vymezeni dkladnich pojmi (sontéZitel] undertaking. Diplomant mobl byt dle mébo ndzorn i
odyainéjsi a navrbovat argumentované meény pravniho predpisu de lege ferenda.

Nejzdsadnéisi otagkon, ke které diplomant ve své prici dospél (a které je vénovina rovné% jeji dsadni (dst), je pak otdzka gabrnuti nékterych
drubii dobody (typicky cenovy Rartel) do zakdzanych drubi a priori (per se). Diplomant argumentuje v neprospéch a uvadi alternativu, kteron
argumentuje. Dle mého ndzgoru mobl diplomant i odvdgnéji presabnout a poukdzat na v dsadé nemognost aplikace domdcibo prava v rogporn s
pravem EU (tedy mySlenku automatickébo dkazn dotdbnont do konce). K samotné otdgee antomatické aplikace absolutnibo zdikazu dobody o
cené diplomant i wvadi, e vétsina posuzovanych jedndni spadd do doby siinnosti diivéjsi dikce dakona, ktery tuto rpravn obsahoval. Zde mi texct
subjektivné prijde kratkovity a diplomant mél tedy vice rozebrat pripady, u kterjoh UOHS aprivnéné pousil i za nové dikee zikona v 3dsadé
stary pristup. Je viak rgmeé, Ze diplomant s timto piistupem prinejmensim nesonblasi, kritiguje jej. Proto tato partie méla byt rogebrina do
veétsich podrobnosti s poukagem na jednotlivé pripady, a ddle s vyvozenim antoritativnich 3dvéri.

Celkové je price kvalitni, Zpracovand na 1izRé a odborné téma. Ze pracované price je rejmé, e diplomant v sizce vymegeném tématu nesporné
orientovdn je. Nicméné price mobla byt prehlednéisi a na nékterych mistech i diraznéji dotagend. ZCelkovy zdvér g hodnocené price vyznivi
pozitivné. 1.ge doporucit dals specializaci v tématu, stejné tak zaméteni na souvisejici odvétvi.avér diplomové prace je pomérné formdlni povahy, cog
sniguje hodnotu price jako takove. Je Skoda, e diplomant nenavrbl zménn pravniho predpisu de lege ferenda. Zde md hodnocend prdce nespornon
regervu.

C. Namét k védecké rozpraveé pfi obhajobé

Pii dstnf obhajobé necht’ se student(-ka) védecky vyjadii, krom vysvétlenf event. pfipominek nebo namitek, na
néz je upozornén(-a) v tomto posudku, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni
nazor, védecky odiivodnény, jimz pravné argumentacné dosvédci svou schopnost pravnitho myslent:

1) Soft-law vs. Prejudikce spravnich a soudnich rozhodnuti, 2) Cenovd regulace, iiredni
stanoveni ceny vs. nedovolend doboda o cendch jako zneuziti dominantnibo postavent.



D. Zavéretné doporuceni

Na zéakladé¢ shora podaného piezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospél k zavéru, ze posuzovana prace
SPINUIJE obsahové a formalni pozadavky kladené na zavérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case, kde
a kdy byla odevzdana.

DIPLOMOVOU PRACI DOPORUCUJI K OBHAJOBE.

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: | C |

V Olomouci dne 22.3.2012 Michal Cerny Ph.D., oponent diplomové prace |




