Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Katerina Jarolimova

Aktualni uprava styku rodice s ditétem

Diplomova prace

Olomouc 2019



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Aktudlni uprava styku rodice s ditétem*

vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Jamolicich dne 29.3.2019

Katefina Jarolimova



Rada bych na tomto misté¢ pode¢kovala vedouci mé diplomové prace, prof. JUDr.

Milané Hrusakové, CSc., za odborné vedeni a komentate k této diplomové praci.



Seznam pouzitych zkratek

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Umluva o pravech ditéte

Orgén socialn¢ pravni ochrany déti

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

NOZ
OSR
ZRS
UPD
OSPOD
Us

TZ



Obsah

Seznam PouZitych ZKIratek .............cccooiiiiiiiiiiiii 4
UVOU ..ottt 6
1. Osobni styk s ditétem jako povinnost rodice ...............ccocoeviiiniiiiniiiiii e 9
1.1.  Prévo ditéte rovna se poviNNOSt TOAICET .......cccveiieiiiiiiiiieic e 9
1.2.  Postup donucovani rodi¢e ke styku dle ZRS .......c.coooereerrrerrrceenireieceeseseeseesee e 10
1.2.1.  Vyzvake spIneni pOVINNOStL. ......eeiviriiiiiiiiiiiiiei s 11
1.2.2. UKIAdANT POKUL ..c.vvieiiiiieiiecie e 12
IR0 TR B 1 1S3 0] o 15 43 1 F SRR 14
124, OdnSth AItELE .....ooviriiiiiiiieieeeeee e 16
125, DAICT ZAVET.c.eii it 17

1.3 Judikatura UStavniho SOUAU..........c..euvervieriienrciessissessesiessesessss s sessssessessssnsssensssessensesenns 17
1.3.1. Rozhodovaci praxe tykajici se povinnost rodice stykat se s ditétem.................. 21
1.3.2.  Némecka rozhodovaci PraXe .........ccoceiieiiiieiienisese s 24

2. Dusledky neplnéni povinnosti rodice stykat se s ditétem....................coccovveiviiinnenn. 26
2.1, ZVYSENT VYZIVIIENO ....oviiiiiiiiiieiti s 26
2.2. Nahrada skody v ptipad€ neuskutecnéni styku rodice s ditétem ............cecvvvirnennn. 26
2.2.1. Nahrada Skody pecujicimu rOAICT .......ceiverrieiieiiieiie e 28
2.2.2. Nahrada nemajetkoveé 1jmy ditti........ooeriiiiiiiiiiiiii i 28

3. Odmitnuti StyKu § rodiCem ............ccoooiiiiiiiiiii 29
3.1, ROZhOANUL QItELE ....ouviiiiiiii e 29
3.2, Syndrom ZavrZeného TOAICE........ueueiiirierieriirieeie et 30
330 DHICT ZAVET ittt et 33
4. BIraAnCni SEYKU........oooiiiiiiiiiiii s 34
4.1. Branéni ve styku s ditétem a jeho dlsledky.........cccoooiiiiiiiii 35
4.2. Branéni ve styku jako zasah do osobnostnich prav ............cccceviiiiiiiiciiciinn, 37
4.3. Mateni vykonu tfedniho rozhodnuti ............cccoviiiiiiiiiii 38
ZLAVET ...t E bRt nb e n s 39
Seznam pPouZitych ZArojil.............occoiiiiiiiiiiiiii 42
T 11 111 2 OO UP PP 45
ADSTFACT ... 46
Seznam KliCovych slov/ Key WOrdsS...........coooiiiiiiiiiiiiiieee s 47



Uvod

Tématem této diplomové prace je aktudlni Uprava styku rodice s ditétem, coz je téma
stanovené Siroce, a je tedy mozné se zabyvat celou Skalou problému vznikajici v souvislosti
s upravou styku. S ohledem na rozsahové omezeni diplomovych praci, a ptredevsim zachovani
aktualnosti tématu, se tato diplomova prace zaméfila v ramci pravni tpravy styku s ditétem
pfedevsim na otazky samotné realizace styku s ditétem.

Situaci, které mohou v rodiné nastat, je nepfeberné mnozstvi, neni tedy ani mozné, aby
zakon se vSemi pocital. To, aby vSechny dusledky moznych situaci, jako je odmitani styku
ditétem nebo rodi¢em, ¢i branéni styku, byly upraveny zakonem neni ani zadouci, pfedevsim
s ohledem na existenci moci soudni. Pokusim se tak v této diplomové préci nastinit né€kolik
téchto situaci, z pohledti ditéte i rodiCe, a soucasn¢ s tim rozeberu i pravni upravu, kterd
K apravé jednotlivych situaci pravdépodobné sméfuje. Vhodnost tohoto tématu spatiuji
zejména v tom, ze 1 pies snahy zdkonoddrci upravovat rodinné pravo, Vv ¢im dal vEtSim
rozsahu, se objevi kdmen urazu, kterym je emociondlni stranka véci a dusledky konfliktu
rodica.

Hlavnim cilem diplomové préace je na zadklad¢ vybranych situaci provést analyzu pravnich
norem ve smyslu naplnéni jejich Gc€elu. Tj. mym cilem je zhodnotit, zda soucasna pravni
uprava efektivni realizaci styku napomaha, anebo je naopak diivodem pro jeho nefunkénost.

Nejprve je tieba vymezit, co si predstavit pod pojmem styk. Na jedné stran¢ tak stoji
osobni styk s rodi¢em, ze strany ditéte, a na druhé osobni styk s ditétem, ze strany rodice.
Jednou jako pravo, podruhé jako povinnost. Cilem je tak zodpovézeni otdzky, zda se pravo
ditéte rovna povinnosti rodi¢e. V navaznosti na tento hmotnépravni rozbor se mi jevi jako
dilezité analyzovat také procesni upravu, ktera upravuje postup pii vykonu hmotného prava.
Zuvedeného duvodu pak bude veénovana veétsi pozornost disledkim pojicim se
S poruSovanim povinnosti, a to ze strany obou rodict, ale 1 odmitani styku ze strany ditcte.

Styk s ditétem se mutize zdat, jako jiz dopodrobna probadané téma, avsak jsem presvédcena,
ze s prichodem NOZ, ktery stanovil styk rodiCe s ditétem jako povinnost, se jest¢ dockame
zajimavych rozhodnuti. I co se tyka realizace stykt, i pfes nepieberné mnozstvi opatieni, jak
realizace dosahnout, existuje stale spousta pfipadii, ve kterych zakon neplni svoji funkci, tak
jak ma, a to chranit z4jem ditcte.

V prvni kapitole diplomové prace se budu zabyvat otdzkou, zda se pravo ditéte rovna
povinnosti rodice. Ohledné analyzy prava ¢i povinnosti bude vychazeno zejména z obecného

vykladového ustanoveni § 855 a § 858 NOZ. V diplomové praci budou zminény jednotlivé



nazory na tuto otazku vcetné argumentace, a vysledkem by méla byt odpoveéd, zda pravo
ditéte rovna se povinnost rodice. V jednotlivych dilech pak bude rozebran postup donucovani
rodi¢e ke styku dle ZRS, a to s vykreslenim situace, ve které styk odmita rodi¢. Bude
odpovézeno na otdzku, zda zdkon poskytuje moznost donuceni ke styku takového rodice,
ktery se s ditétem odmita stykat. Bude zjiSténo, zda zédkon na takové situace myslel, a déle
zhodnoceno, zda nékteré opatieni lze v této situaci vyuzit. Postupné tak budou rozebrana
jednotliva opatieni slouzici k vynuceni povinnosti rodice stykat se s dité¢tem dle rozhodnuti ve
véci péce o nezletilé, jako jsou vyzva ke splnéni povinnosti, vykon rozhodnuti ukladanim
pokut, ¢i dalsi opatieni dle ZRS. Prvni kapitola bude uzaviena rozborem judikatury Ustavniho
soudu, ktera se zabyvéa otazkami pojici se pravé s vykonem rozhodnuti.

Povinnost rodi¢e stykat se s ditétem neni jedinou povinnosti rodice, vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti. Proto se n€které dusledky neplnéni povinnosti rodice stykat se
s ditétem tykaji i naptiklad zvySeni vyzivného. Dusledky pojici se neplnénim vyse uvedené
povinnosti budou obsahem kapitoly 2. Bude poukazano na moznosti nahrady Skody, a to jak
ditéti, tak i rodi¢tm.

Kapitola 3 se zamétfuje na odliSnou situaci od prvni kapitoly, a tou je odmitani styku
ditétem. Kladenou otazkou je, zda dit¢ mize odmitnou styk srodi¢em, aniz by to mélo
dasledek jako poruseni povinnosti pecujicim rodicem. V piipadech, kdy dit¢ odmitd styk
feSena otazka rozhodnuti samotného ditéte, ale i syndromu zavrZeného rodiCe. V této casti
prace bude zminén v kratkosti i jeden ptiklad z praxe v advokatni kancelafi.

Posledni, ctvrta kapitola, zohledni dalsi situaci, ktera v rodinném konfliktu miize nastat, a
to branéni styku pecujicim rodi¢em. S branénim styku se v praxi setkdvame velmi casto, miize
mit mirnéjsi formy, ale také 1 formu imyslného dikladného zamezeni styku, které miize vést
az k preruseni citové vazby mezi rodicem a ditétem. Na branéni styku i jeho dusledky lze
pohlizet v riznych rovinach. Diplomova prace tak branéni styku analyzuje s ohledem na
moznosti zabranéni pedujicimu rodi¢i postupem dle ZRS obdobné jako v prvni kapitole.
Bréanéni styku vSak miize mit i dalsi dasledky, a to zejména jako zasah do osobnostnich prav
nebo i v roving trestniho prava, jako mareni ufedniho rozhodnuti.

Zavérem pak budou zhodnoceny jednotlivé otazky v souvislosti s vyuzitou argumentaci i
judikaturou. Diplomova prace by méla odpovédét na shora uvedené vyzkumné otazky a
poukazat na problémy tykajici se realizaci styku rodice s ditétem. Diplomova prace bude
provdzena zajmem ditéte, jako stézejnim hlediskem pro rozhodovéani ve vécech péce o

nezletilé. Hlavni metodou jejiho zpracovani je interpretace pravnich norem. Vykladovy cile je
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stanoven jako objektivné recentni, viid¢im postupem pro dosaZeni stanovenych vyzkumnych

cilt je vyklad teleologicky.



1. Osobni styk s ditétem jako povinnost rodice

1.1. Pravo ditéte rovna se povinnost rodice?

Z dikce ustanoveni § 855 NOZ vyplyva, ze dit¢ a rodice maji vic¢i sobé navzajem prava i
povinnosti. Téchto prav i povinnosti se nelze vzdat, jednd se 0 prava nezcizitelna. Jinou
situaci vSak je, pokud je rodi¢ ve svych pravech omezen ¢i zbaven soudem. V divodové
zpravé k tomuto ustanoveni je uvedeno, ze tato prava a povinnosti ptisobi zasadné viici sob&
navzajem.! Je vSak nutné se zabyvat otazkou, zda je mozné stavét pravo ditdte na roven
povinnosti rodice. Otazkou je i to, zda je takto mozné dosahnout Gcelu povinnosti a prav,
kterym je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte.

Povinnost rodice stykat se s ditétem by tedy méla vyplyvat z obecné roviny vykladového
ustanoveni § 855 NOZ. Rodicovska odpoveédnost definovand v § 858 NOZ zahrnuje pravo i
povinnost rodice udrZzovat osobni styk s ditétem. Osobni styk s ditétem je zv1asté u déti v péci
jednoho z rodi¢t dulezity pro jeho spravny vyvoj i pro zachovani rodinnych vazeb s druhym,
nepecujicim rodicem.

Ustanoveni § 888 vSak upravuje pouze pravo rodice stykat se s ditétem, jakozto i pravo
ditéte stykat se s druhym rodi€em. Povinnost rodice stykat se s ditétem neni tedy nijak Sifeji
vymezena, a proto je dalezité si vyjasnit, zda pravo ditéte na Styk je soucasné i povinnosti
rodice. Povinnost rodi¢e vyplyva z rodicovské odpovédnosti, coz dle nazoru Westphalové, 1ze
dovodit z vykladu ustanoveni § 858 NOZ, kde v ramci rodi¢ovské odpovédnosti je na prvnim
misté uvedena povinnosti a poté az prava rodi¢t ve vztahu k ditéte.? Dle nazoru Kralickové
vSak neni mozné vyklddat normu doslovné a mechanicky, ale 1 ve vazbé na hodnoty
sledované pravnim piedpisem, tedy ne kazdé subjektivni povinnosti odpovida subjektivni
pravo’.

S ohledem na veskeré souvislosti tykajici se rodinné situace vSak neni mozné styk vymahat
bez dalSiho. Rodi¢ ma povinnost stykat se s ditétem, avSak za urcitych okolnosti neni vhodné,
s ohledem na ucel styku, tuto povinnost vymahat. Styk rodice, ktery byl k této povinnosti
donucen, by nemohl byt v souladu se zajmem ditéte. Takovy rodi¢ neni motivovany, nema
potiebu navazovat s dit€tem pozitivni vazby, neni zajistén ani vhodny pfistup k ditéti, ktery

Mrwe

muZe zapficinit to, Ze dit€ bude traumatizovano.

! Dtivodova zprava k NOZ — konsolidované verze. s. 223 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz , 3. inora 2012
[cit 20.8.2018] Dostupné na  <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.>

2 WESTPHALOVA Lenka. Problematické aspekty styku rodiée s ditétem. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢ 11, s.

3 KRALICKOVA, Zdefika. O pravech a povinnostech v rodinném pravu 1). Acta luridica Olomuncensia, 2015,
¢. 3, str. 38



Styk vsak dle mého nazoru neni i povinnosti, ale pouze pravem. Rodinné vztahy byvaji
komplikované, a proto neni moznost obsdhnout v pravni upravé vsSe. Povinnost stykat se
s ditétem stanovena byt muze, avSak vykon této povinnosti uz zustdva na konkrétnim rodici.
Samoziejmé by tento styk mél byt vykonavan, ale pokud to odporuje z4jmu ditéte, neni vykon
vhodny. Nelze ulozit povinnost, ktera se poji i s emociondlni, socialni ¢i empatickou strankou
véci, aby byla vykonavana. V ramci péCe o nezletilé se neustdle setkavdme s pojmem zajem
ditéte, otazkou tedy je, kam se tento zajem ztratil pfi vykonu povinnosti rodic¢e stykat se
s ditétem 1 pfes jeho neochotu. Mizeme se ptat, jakym zptisobem je v zajmu ditéte stykat se
s rodi¢em, ktery jej nechce vidat, neni dostatecné motivovan ke styku s ditétem, ¢i ztratil
jakykoli zajem o dit¢.
vécech péde o nezletilé by soudy mély brat v potaz zasadu rychlosti fizeni. Cas je totiZ jednim
z aspekti, ktery muze nenavratné zapficit naruseni vztahu s rodi¢em, ktery jej nema v péci.
Dalsim aspektem je i to, jaky vztah nyni panuje i mezi rodi¢i, a jaka je jejich vzajemna
komunikace.

V uzkém vztahu Kk neplnéni této povinnosti jsou i nasledky ztoho vyplyvajici. Rodi¢
neplnici tuto povinnost ublizuje ditéti, tim s nim ztraci kontakt, o ktery vSak zjevné nestoji.
Naftizeni vykonu rozhodnuti nemusi byt vzdy Gplné G¢inné a jednotlivé prostiedky budou
rozebirany 1 dale. Také vyZivné stanovené soudem bylo stanoveno na urcitou vysi i
s pfihlédnutim k tomu, Ze rodi¢ se s ditétem bude stykat, naptiklad si ho k sob& brat na
vikendy, a tim se snizi i naklady pecujiciho rodiCe. V piipadé, Ze ale rodi¢ tuto svoji
povinnost nevykonava, je na misté, aby bylo soudem rozhodnuto o navyseni vyzivného. S tim
v§ak muze souviset i omezeni styku nepecujiciho rodice s ditétem, naptiklad snizeni poctu dni
¢i vikendt.

1.2. Postup donucovani rodi¢e ke styku dle ZRS

ZRS uvadi n&kolik moznosti vykonu rozhodnuti tykajici se péce o nezletilé v § 501 a
nasledujici. V této kapitole tak budou jednotlivé instituty rozebrany i s ohledem na judikaturu,
ktera se k témto vztahuje. Nize tak bude v souvislostech zminéna vyzva ke splnéni povinnosti,
nafizeni vykonu rozhodnuti uklddanim pokut, nafizenim prvniho setkani s mediatorem,
stanoveni planu navykaciho reZzimu, dohled orgénu socidln¢ pravni ochrany déti, povinné
setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie, a také odnéti ditéte.

Systematika jednotlivych zptsobu donuceni je logicky uspofadana od preventivniho,

nejméné zasahujiciho, az po ultima ratio ve znéni odnéti ditéte. S ohledem na piedchozi
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pravni upravu ucinnou do 31.12.2013 povazuji za nutné vyjasnit otdzku, zda natizeni vykonu
rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé je mozné pouze na navrh nebo i bez navrhu. Pifedchozi
pravni Gprava totiz zcela jasné vyloudila uZiti §252 az § 269 OSR pro vykon rozhodnuti ve
vécech péce o nezletilé a soudasné také vylouéil aplikaci § 261 odst. 1 OSR. To znamenalo
jasnou pfedstavu o tom, Ze neni pochyb, Ze k natfizeni vykonu rozhodnuti, neni tteba névrh, a
soud miize postupovat z moci Ufedni.

SoucCasna pravni Uprava tak jasnou konstrukci nevytvofila, ale dle mého ndzoru lze
vylouc€it zamér zakonodarce, ktery by mél nafizeni vykonu pozadovat pouze na navrh. |
z dikce jednotlivych ustanoveni tykajici se nafizeni vykonu rozhodnuti je zfejmé, ze prevazné
zalezi na tivaze soudu a okolnostech jednotlivého ptfipadu, jakym zptisobem bude vykon
realizovan.

Panuje v8ak i opacny néazor, a to, Ze vykon rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé je mozné
realizovat pouze na navrh. Tento nazor vyslovil Smolik, sice zdlraznil, ze natizeni vykonu je
vyluéné na navrh, avsak podotkl, ze konkrétni zptisob provedeni zavisi na Givaze soudu. *

Naftizenim vykonu rozhodnuti ve véci péce o nezletilé, v souvislosti s nafizenim vykonu na
navrh ¢i bez navrhu se zabyval Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 14.12.2015, sp. zn. 13
Co 377/2015. Ten potvrdil, Ze ,, k narizeni vykonu rozhodnuti ve véci péce o nezletilé miize
soud i od 1.1. 2014 pristoupit nikoliv jen na navrh, ale také z moc uredni”.* Dale také soud
pou¢i o moznosti vykonu rozhodnuti uklddanim pokut nebo odnétim ditéte, pokud jiz tak
neucinil v rozhodnuti ve véci samé.

1.2.1. Vyzva ke spInéni povinnosti

Jako prvni moznost zakon stanovi, ze soud muze v piipad€ zvlaStnich divodii vyzvat
rodice ke splnéni povinnosti urcené rodi¢i soudnim rozhodnutim ¢i soudem schvélenou
dohodou o0 péci o nezletilé dité.® Toto opatieni je nejmirn&jsi cestou, jak rodi¢e upozornit na
to, Ze jedna protipravné a jeho vyuziti je omezeno na jednu vyzvu. Neni ani G€elné, aby vyzva
byla uplatiovana vicekrat, kdyz rodi¢ si je védom svého chovani, které neni v souladu
s rozhodnutim ¢&i dohodou. ’

V souvislosti s vyzvou ke splnéni povinnosti je nutné poukazat na to, Ze se mize jednat o
obligatorni naleZitost pifed samotnym vykonem rozhodnuti, a to v pfipadé€, ze rodi¢ o nebyl

V samotném fizeni pouCen o nasledcich pojicich se s neplnénim rozhodnuti. Tato poucovaci

4 SMOLIK P. in SVOBODA K., TLASKOVA, S., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zakon o zvlastnich
tfizenich soudnich. Komentéi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 999

5 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14.12.2015, sp. zn. 13 Co 377/2015

68501 ZRS

7" ROGALEWICZOVA Romana. Moznosti realizace styku rodice s ditétem. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 18, 617
str.
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povinnost vyplyva z § 472 ZRS, jako jedna z naleZitosti rozsudku. I to, Ze pravé poucovaci
povinnost ohledné moznosti vykonu rozhodnuti a zpisobech jeho provedeni, je upravena
V samostatném ustanoveni, znamena, alespoii dle mého nézoru, dilezitost kladenou témto
ustanovenim.

V ramci vyzvy ke splnéni povinnosti V odst. 2 je dale uvedena moznost soudu pozadat
organ socidlné-pravni ochrany déti, aby ,, ved! povinného k dobrovolnému plnéni rozhodnuti.
& Tohoto piisobeni je mozné vyuzit jak soucasné s vyzvou ke splnéni povinnosti, tak vyzvu
nahradit. Timto ustanovenim je tak zddraznéno, jak uzka je spoluprace soudu s OSPOD. Pri
vyuziti vyzvy ke splnéni povinnosti pak, v tom nejlepsim piipad€, dojde k situacim, kdy ani
neni tieba natizovat vykon rozhodnuti.

K povaze samotné vyzvy se vyjadiil také Ustavni soud, ktery zafadil vyzvu mezi vhodné
prostiedky, jak slougit rodice s ditétem.® Dle mého nazoru je vyzva pouzitelna také v piipadg,
ze rodi¢ odmita styk s ditétem, a je tedy vhodné ji v téchto situacich vyuzit. I ze samotného
nazvu ,,vyzva ke splnéni povinnosti vyplyva, Ze je mozné vyzvat ke splnéni povinnosti.
Osobni styk s ditétem by mél tedy byt stanoven v rozhodnuti jako povinnost?

1.2.2. Ukladani pokut

Naésledujici opatieni jiz nemé pouze preventivni charakter jako vyzva, jedna se jiz o jeden
ze dvou zplsobl nafizeni vykonu rozhodnuti o pééi o nezletilé. Pro nafizeni vykonu
rozhodnuti je totiz mozné vyuZit institutu ukladani pokut jako nepfimého prostfedku
k donuceni splnit dodate¢né povinnost vyplyvajici z rozhodnuti, anebo je zde druhda moznost,
a tou je odnéti dité, které zasahuje piimo. ° Paragraf 502 ZRS s nadpisem ,,Nafizeni vykonu
obsahuje moznost soudu ulozit pokutu tom, kdo ,,nepini dobrovolné soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité*** Vyse pokuty nesmi presahovat 50 000
K& a je mozné ji ukladat i opakované.!? Pouc¢eni soudu o moznosti vykonu rozhodnuti
ukladanim pokut nebo odnétim ditéte mé& upozornit rodice na moznost soudu pouZzit dalsi
opatfeni. Otazkou vSak je, zda pokuta bude motivaci, nebo naopak na ni rodi¢ neplnici své
povinnosti bude reagovat negativné. Rodi¢, ktery o své dit¢ nema zajem, bude brat ukladani
pokut soudem, jako sankci nikoli jako motivaci se s dité¢tem vidat, a to i pies to, ze pokuty

maji mit povahu spise motivacni nez sankéni. V ptipadech, které predpoklada zakon, a to

8§501 ZRS

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 13.3.2012, sp. zn. II. US 3765/11

10 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA,
Miroslav, BILY, Martin HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1000.
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situace, kdy pecujici rodi¢ napiiklad brani ve styku, je pouziti tohoto opatfeni ucelné.
Problémem vsak je rozhodovaci praxe soudu, kdy pokuty bud’ neukladaji viibec, nebo pouze
Vv takové vysi, ktera pecujici rodici ,,stoji za to*, kdyz nebude muset piedavat dit¢ ke styku
sdruhym rodi¢em.'® V p¥ipadech, kdy rodi¢ o styk nestoji, tak pokuta nebude téelna. I
z tohoto dovozuji, Ze styk rodice s ditétem je predevSim pravo a nikoli povinnosti, s ohledem
na to, Ze i zdkon nedava potiebné prostiedky k vymozeni této povinnosti a praxe soudd tomu
odpovida.

Vymozené pokuty piipadaji statu, je zde vSak moznost, kdy na navrh zakonného zdastupce
¢i opatrovnika nezletilého ditéte Ize na zdaklade rozhodnuti soudu cerpat penézni prostredky
K nahrade vynalozenych a prokdzanych ndkladu, slouzi-li K uspokojeni nezbytnych potreb
ditéte.* Touto cestou viak pokuty sméfuji na uspokojovani potfeb ditéte, a to proto, aby
nedochézelo k ptipadim, kdy tim, Ze rodi¢ uhradi pokutu, zhorsi se uspokojovani potieb
ditéte vyplyvajici z vyzivovaci povinnosti rodi¢e. ® Na tuto moznost je poukazovéano proto,
ze soudy pokuty neukladaji, ¢i je ukladaji v nizké vysil®, a to proto, ze zohlediuji fakt, kdy
vyzivovaci povinnost rodi¢e bude narusena praveé uloZenim pokuty. Postupem podle § 507
ZRS je viak mozné, aby tato pokuta smé&fovala k ditéti, a tim nebudou jeho potieby nijak
ohroZeny.

K povaze pokuty se také vyjadiila Sinova, a to zejména s ohledem na nélez Ustavniho
soudu sp. zn II. US 3489/15, ktery své zavéry formuloval jako obecné. Citované rozhodnuti
totiz zdiraziluje, ze pokuta nemd primarn€ sankcni charakter, ale ma vést k donuceni
povinného k dobrovolnému plnéni rozhodnuti. Sinova viak poukazuje na uskali spojena se
zobecnénim zavéru US, kdyz na konkrétnim piikladu vysvétluje, Ze neuskuteénény styk uz
fakticky nemize probéhnout. Jednd se o specifické dny jako jsou Vénoce, narozeniny
nezletilého apod., kdy tento vyjimecny den jiZ nelze nahradit dnem ,,oby¢ejnym*®. Pokud se
tedy uplatni to, Ze pokuta primarné nema sankéni charakter, mizeme se v nékterych piipadech
dostat az k situaci, kdy neplnéni rozhodnuti nebude mit zadny dopad na povinného, protoze
jej jiZ nebude k cemu donucovat. Dale také uvadi moznost vyuziti pokuty jako vychovného

prostfedku. Ulozena pokuta by plisobila na povinného tak, ze i kdyZ jednou povinnost porusil

13 ROGALEWICZOVA Romana. Moznosti realizace styku rodi¢e s ditétem. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 18, s.
617

148 507 ZRS

15 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav, BILY, Martin HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1008.

16 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, 291 s.
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a nyni dobrovolné plni povinnost mu ulozenou rozhodnutim, uvédomi si, ze pifi poruSeni
v budoucnu, soud opét ma moznost pokutu ulozit. *’

Sinova také nastifiuje dalsi mozné problémy s timto obecnym zavérem US spjaté.
Vyhledava také i feSeni nejen v procesni uprave, ale i hmotnépravni, konkrétné v § 889 NOZ,
ktery udava divod pro nové rozhodnuti soudu ohledné svéfeni ditéte do péce druhému
z rodic¢l. I zde vSak poukazuje na to, ze je mozné se op¢t dostat do slepé ulicky, kdyz pravni
uprava nenabizi feSeni problému spocivajiciho ho v tom, ze pivodné nepecujicimu rodici je
sice branéno ve styku, ale souCasné¢ nema o svéfeni ditéte do péCe zajem, nebo soud
vyhodnoti, Ze to neni v zdjmu ditéte.'®

Zde se opét vracim, K jiz vySe uvedenému nazoru, a to ze ve specifickych piipadech pravni
uprava neumoziuje rodi¢e donutit ke splnéni povinnosti.

1.2.3. DalSi opatfeni

Paragraf 503 ZRS stanovuje i dalsi opatieni, kterd maji slouzit k tomu, aby dochazelo
k vykonu rozhodnuti. Tato opatfeni maji vést k obnoveni vztahu rodie a ditéte za ucasti
odborné osoby a také i k feSeni rodinného konfliktu. Jedna se napiiklad o nafizeni setkani
s medidtorem, a to vrozsahu 3 hodin. AvSak s ohledem na jeden ze zékladnich principii
mediace, kterym je dobrovolnost, nelze predpokladat uspéch u rodice, ktery zjevné nechce
vykondvat povinnosti naiizené mu rozhodnutim.'® Je viak také dilezité podoktnout, zda jiz
neni na vyuZziti mediace pozd¢, a nemélo dojit k jejimu vyuziti diive nez az pifi vykonu
rozhodnuti.?° K aplikaci mediace jako ptikladu dobré praxe by mélo dochazet uz v piipadg, ze
zde hrozi to, Ze nebude dochézet k vykonu rozhodnuti, coz byva znateln¢ z chovani rodica,
komunikace mezi nimi i ditétem. Narazime zde vS8ak na problém s nedostatkem mediatort
zabyvajicich se rodinnou mediaci. V seznamu mediatorit je nyni pouze 16 aktivnich
mediatorti v oblasti rodinné mediace. 2! Lze tedy s jistotou fici, Ze jich je nedostatek.

Vysledkem mediace ma byt uzavieni dohody, k té vSak ve vétSin€ ptipadl nedojde a
mediace pak ani nepokracuje, tedy nedojde k vyieSeni problému. Problémem muze byt i
neucast nepovinného rodice, bez kterého vSak k dohodé€ dojit nemtZe. Tuto ucast vSak nelze

nijak vymoci, proto miize byt nafizeni mediace neucelné.

17 HAMULAKOVA K., PETROV KRIVACKOVA, J., a kol. Casebook civilné procesniho prava, Praha:
Wolters Kluwer, 2018, v tisku.

18 Tamtéz

19 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav, BILY, Martin HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zdkon
o zvlastnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1001.

20 ROGALEWICZOVA Romana. Moznosti realizace styku rodi¢e s ditétem. Pravni rozhledy, 2017, ro¢. 18, s.
617

21 Seznam mediatord, [online]. mediatori.justice.cz, [cit 17.3.2019]. Dostupné na <http://mediatori.justice.cz/>
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Dal§im opatienim uvedené v § 503 ZRS je stanoveni navykaciho rezimu. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, nabizi se i zde otdzka, zda neni pozd€ na vyuziti tohoto opatfeni. Pro nafizeni
navykaciho rezimu je nutné piistupovat v piipadech, kdy zde neni dana podminka pro zménu
rozhodnuti ve véci samé. Opét se zde setkavame s tim, Ze zakon fesi pouze nekteré situace, ve
kterych se rodice a dit¢ miize ocitnout. Nafizeni navykaciho rezime je vhodné v ptipadech,
kdy dité¢ odmita styk s nepecujicim rodi¢em, jejich vztah je velmi naruSen a musi dojit
k opétovnému budovani pouta. Uéelem navykaciho rezimu je, aby dité opét navazalo vztah
s nepecujicim rodi¢em, a bez dohledu dalsi osoby s timto rodi¢em travil cas. Toto opatfeni se
tedy spiSe nabizi v situacich, kdy je o styku ditéte rozhodovano, nikoli jako vykon rozhodnuti.
Zakon vsak nejspi$ zapomina na situace, kdy se s ditétem nechce stykat rodic, a proto je i toto
opatieni v téchto situacich opét neticelné, ledaze neochota rodice ke styku prameni z urcité
nedivéry, kterd vznikla v dasledku jeho ptedchéazejicich zkuSenosti s druhym rodicem a plan
navykaciho rezimu pomuze tuto nedtivéru ,,odbourat®.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, opatieni uvedena v § 503 jsou vétSinou realizovana za
pfitomnosti organu socialné-pravni ochrany déti. Tak je tomu i v pfipadé tzv. asistovaného
styku uvedeného v § 503 odst. 1 pism. c¢) ZRS, kdy soud muiZze rozhodnout o uloZeni
povinnosti vykonu styku pod dohledem orgénu socialné-pravni ochrané déti. Opét je vsak
nutné poukazat na to, Ze asistovany styk Se zameétuje predevSim na pripady, kdy dit¢ a
nepecujici rodi¢ mezi sebou nemaji vztah, respektive tento jejich vztah je z néjakého divodu
narusen a opét tento vykon slouzi k vybudovani tohoto vztahu. Dal§im problémem taky byva
pravé zajisténi asistovaného styku v prubéhu vikenda ¢i svatkl, kdy naklady na zajiSténi
povéteného pracovnika jsou vysoké a bé&hem naptiklad vanoc¢nich svatku 1 tézko
realizovatelné. 22

Posledni moznosti uvedenou v § 503 je nafizeni povinného setkani s odbornikem z oboru
z pedopsychologie. Toto opatfeni je v pravnim ptedpise od 1.1.2014, a sohledem na
obrovskou provazanost rodinného prava a psychologie v piipad¢ rodicovskych konfliktd je
nutné podotknout, Ze toto opatieni miize byt velmi vhodné. Ugelem tohoto opatieni je, aby
odborna osoba vysvétlila rodi¢im dopad jejich chovani na dité a jeho zdravy vyvoj. %
Komentafova literatura se vSak opét omezuje pouze na piiklady, kdy rodi¢ ve styku ditéte

s nepecujicim rodi¢em brani. O otdzce vykonu povinnosti rodice stykat se s ditétem mlci.

22 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, s. 293

2 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA,
Miroslav, BILY, Martin, HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1001
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1.2.4. Odnéti ditéte

Zakon dava pro vykon rozhodnuti tykajici se péce o nezletilé déti mnoho moznosti. Tim je
podtrhnuta moznost vykonu rozhodnuti odnétim ditéte jako ultima ratio. Vyuziti toho opatieni
je tedy mozné aZ po predchozich marnych pokusech o vyuziti opatfeni predchazejicich. 2* To
je ziejmé i z dikce ustanoveni § 504 ZRS, ktery stanovuje podminky vyuziti tohoto opatieni a
pfisuzuje mu jen vyjimecné pouziti. Zakon zde rozliSuje dvé situace, které mohou nastat.

Pro lepsi prehlednost je zvolena modelova situace, bez pritomnosti jinych osob nez otce,
matky a ditéte, kdy dité je svéfeno rozhodnutim do péce matka a otec je opravnén se s nim
stykat.

Prvni situaci, kterou zdkon predvida, je ptipad, kdy dité je z péce rezidentniho rodice
V nasem piipad€ matky, svéfeno do péce toho nerezidentniho, otce. Dochazi k tomu pravée pfi
poruSovani rozhodnuti o péci o nezletilého, a to i kdyz jiz byly pouzity i opatieni dle § 502 a
§503 ZRS. Dité je pak matce odiiato a svéfeno do pé&e otci.

Druhym piipadem je situace, kdy otec dité ,,nevrati“ po uplynuti doby, kterd je mu urcena
pro styk, zpét matce. Dochézi k tomu, Ze dité je u n¢j neopravnéné a pokud je matce nechce
zpét piedat, je mozné pravé naiidit postup dle § 504 ZRS. Jako pojistku proti vyhybani se
tomuto opatfeni povinnym, zakon stanovi, ze rozhodnuti, kterym byl vykon nafizen, je
dorucovano povinnému az pfi provedeni vykonu. Otazkou ale je, co kdyz povinny neni
zastizen nebo dité je pfi vykonu s jinou osobou nez s povinnym. I na to zakonodérci mysleli,
proto zavaznost nafizena vykonu rozhodnuti odnétim ditéte je zAdvazné pro kazdého® a pokus
o0 odnéti ditdte je mozné opakovat.?®

K samotnému provedeni odnéti ditéte vydalo Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a
Ministerstvo prace a socialnich véci, instrukce ze dne 5.4.2007, ¢.j. 142/2007-ODS-0Org.?” Ty
stanovuji, ze provadeéni vykonu odnéti ditéte fidi soudni vykonavatel nebo jin4 soudni osoba a
je ,,opravnén vydavat zavazné pokyny organiim a osobam, které jsou vykonu ucastny. Soudce

je opravnén davat soudnimu vykonavateli pokyny k postupu a zpusobu provedeni vykonu

24 SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, 290 s.
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%6 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA,
Miroslav, BILY, Martin HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana, PIRK, Tomas, SMOLIK, Petr. Zdkon
o zvldstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1005

2" Instrukce ze dne 5.4.2007, dostupné na <http://www.msmt.cz/dokumenty/instrukce-ministerstva-
spravedlnosti-ministerstva-vnitra-ministerstva-zdravotnictvi-ministerstva-skolstvi-mladeze-a-telovychovy-a-
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rozhodnuti, kterymi je pri pripravé i vlastnim provadeni vykonu rozhodnuti soudni
vykonavatel vazan. ““ O téchto tikonech se sepisuje protokol.

Vyse uvedena instrukce poukazuje také opét na dislednou ochranu prav a zajmu ditéte a
také na nutnost zapojeni ptisluSného orgénu socidlné-pravni ochrany déti, za ucelem zajisténi
ochrany prav a z4jmu nezletilého. Pracovnik OSPOD, v ptipadé zadosti soudu, je samotnému
vykonu také pfitomen a muze mit i podstatny vliv na samotny provadéni, kdy na jeho
doporuceni bude upusSténo od pokracovani ve vykonu, zejména s ohledem na mozné
zpusobeni vazné ujmy na zdravi nebo ohroZeni p¥iznivého vyvoje ditste.?8

Dal§im organem, ktery muiize spoluptsobit pii vykonu rozhodnuti je také Policie CR &i
obecni policie, kterou soud muize pozadat o ucast pti provedeni vykonu. Neni tak slozité si
predstavit situaci, kterd bude jiz tako vyhrocena, a tudast piislusnikii Policie CR nebo
zaméstnancil obecni policie bude zcela jisté na misté.?®

Opét je vSak nutné poukédzat na otazku, ktera je v této kapitole feSena, a to vykon
rozhodnuti, které zaklada povinnost rodice stykat se s ditétem, a to v piipadé¢, ze rodi¢ tento
styk odmita. Odnéti ditéte sméfuje vici rodici, ktery o dité pecuje a brani ve styku s druhym
rodi¢em, a to v krajnich ptipadech. Ci vii¢i rodi¢i, ktery ma dité neopravnéné u sebe.>® Opét
tedy dochazi k zavéru, ze odnéti ditéte v tomto piipade postrada smysl.

1.2.5. Diléi zavér

V tomto dil¢im zavéru je tedy nutno uvést, ze veskera opatteni, které zakon pro vykon
rozhodnuti tykajici se péce o dit€ upravuje, jsou nastrojem k situacim odliSnym od nezajmu
rodice stykat se ditétem. Otazkou je, zda je vSak vilbec vyméhani této povinnosti ucelné a
existuje zde nutnost tuto ,,mezeru* zédkona upravit. V ramci rodinného prava a vesSkerych
predpisti, které se ho tykaji, je neustidle zdlraziovan zijem ditéte. Je nutné tento zdjem
zohlednit i v tomto pfipadé a uvazovat, zda je v zajmu ditéte stykat se s rodi¢em, ktery jej
vidat nechce. I proto Ize povaZovat styk rodice s ditétem pouze za pravo a nikoli povinnost.
To vSak neznamend, ze rodi¢ nemd vuc¢i ditéti jiné povinnosti vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti. Nad ramec toho zdkony nemaji postihnout vesker¢ situace, které se mohou stat.
Existuje zde i prostor pro moc soudni, aby vyuzila tzv. soudcovského nalézani prava.

1.3 Judikatura Ustavniho soudu

K povaze pokuty se jiz vyjadil i Ustavni soud, a to nejen ve svém nalezu II. US 3489/15

ze dne 19.4.2016. V tomto nalezu byl hledan optimalni pfistup volici mezi povinnosti matky

28§ 7 Instrukce

29§ 7 odst. 3 Instrukce , o )

3% SINOVA, R., WESTPHALOVA, L., KRALICKOVA, Z. a kolektiv: Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges,
2016, 296 s,
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pfipravit dit€ na styk, odmitani styku ditétem a opravnénosti ulozené pokuty matce. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, pokuta nemd mit primarné sankcni charakter, primarnim ucelem ulozené
pokuty je, aby byla motivaci k respektovani rozhodnuti soudu.

Pro uloZeni pokuty je nutné naplnit podminky stanovené zakonem. Paragraf 502 ZRS
stanovi, ze ,,soud naridi vykon rozhodnuti tomu, kdo neplni dobrovolne soudni rozhodnuti
nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletile, popripadé o uprave styku S nim anebo
rozhodnuti o navrdaceni ditéte.”®* Nize bude rozebrano, zda doSlo knaplnéni téchto
podminek, a jak se s nimi v odavodnéni vyporadal Krajsky soud, ktery matce ulozil za
nerealizované styky pokutu ve vysi 25.000,- K&.3?

Vyse citovany Gstavni nalez se zabyval Gc¢elnosti ulozené pokuty s ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu. Matka méla nezletilé déti ve véku 9 a 11 let ve své vyluéné péci, otec
byl opravnén se s nimi stykat. Nezletili, dva chlapci, v§ak odmitali s otcem styk, nebot’ dle
jejich vyjadieni se jim otec pii styku nevénoval, nevymyslel zadné zajimavé aktivity.
Odmitani mélo puvod také v predchozim jednani otce, ktery se po odstéhovani nezletilym ptl
roku neozval. Pfanim nezletilych tak bylo, se s otcem nevidat. Otec vSak podal k okresnimu
soudu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, jimz navrhl uloZzeni pokuty matce, a to
v maximalni vysi 50.000,- K¢. Okresni soud o navrhu otce rozhodl, a to tak, ze jej zamitl
s odiivodnénim, ze matka neni odpovédna za neuskute¢néné styky, protoze nebrani détem,
aby se s otcem vidély. Proti uvedenému rozhodnuti otec podal odvolani, a Krajsky soud ulozil
matce pokutu dle § 502 odst. 1 a 2 ve vysi 25.000,- K&.

Ustavni soud se zabyval stiznosti, kterou podala matka nezletilych. Matka spatiovala
poruseni svych zakladnich prav predevsim v postupu krajského soudu v souvislosti
s ulozenou pokutou, kdyz toto dle matky bylo bezdiivodné a v rozporu se zdkonem. Timto
postupem podle ni doSlo k poruseni jejiho prava na ochranu pfed neopravnénymi zasahy do
jejiho rodinného Zivota, a dale také poruSeni prava na spravedlivy proces.

Krajsky soud se na vyzvu Ustavniho soud vyjadiil k jim vydanému rozhodnuti, které
zdivodnil predevSim sohledem na konkrétni skute¢nosti a povinnost matky aktivné
vychovavat nezletilé v pozitivnim smyslu viici otci. Dle mého nazoru, a to jsem zminovala i
vyse, neni mozné né€koho donutit, aby mél své dit€¢ ¢i svého rodice rad. Déti rychle

zapominaji, avSak kiivdy jim zplsobené rodi¢i v nich zlstavaji zakofenény. Otazkou také

318502 ZRS

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2016, sp. zn. I1 US 3489/15

3% PREININGEROVA, Katefina. Pokuta za neuskutenény styk u star§ich déti. [online], 10.6.2016, [cit
20.2.2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/pokuta-za-neuskutecneny-styk-u-starsich-deti-
101661.html>
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muze byt i to, zda by se plsobeni matky neminulo ¢inkem, a nedoslo by naopak i k naruseni
vztahu synt s matkou.

Ustavni soud dané zhodnotil, ve svém nalezu okomentoval mat¢ino namitané porugeni
jejich zakladnich prav zaruenych v ¢lanku 10 odst. 2 a v ¢lanku 36 odst. 1 LZPS. Vyjadfil se
K negativnimu 1 pozitivnimu zasahu vetejné moci do rodinného zivota a jako podstatné
zminil, Ze pokuta je jednim z prostfedkti aktivné chranicich pravo na neruseny rodinny zivot.
% 7d4 se to mozna jako oxymoron, ale je tomu tak. Ustavni soud také zdtraznil, Ze ukladana
pokuta nema primarné sankcni charakter za poruseni prava, ale jedna se o ,, prostredek
donuceni povinného, aby respektoval pravni pomery zaloZené vykonavanym titulem*.
Podminky pro uloZeni pokuty jsou dany § 502 ZRS, jak jiz bylo uvedeno vyse. Ke splnéni
podminek se US vyjadfoval jiz ve svém nalezu ze dne 13.10.2015, sp. zn. IIL. US 3462/14, ve
kterém se zabyval uloZenim pokuty matce nezletilého, za neuskute¢néné styky s otcem. US
zde citoval odbornou literaturu, dle které ,neni smyslem ukladani pokut sankcionovat
povinného, ale primdrné vymoci splnéni povinnosti ve prospéch opravnéného “. Dale uved],
ze nemohlo dojit ke splnéni podminek pro uloZeni pokuty, kdyz z okolnosti ptipadh
vyplynulo, Ze matka nemohla plnit rozhodnuti o péci 0 nezletilého, a to i pies zjevnou a
odpovidajici snahu.

Dva shora uvedené nalezy US maji spoleéné to, Ze obé matky détem nebranily styku
s otcem, dokonce se je snazily motivovat, vzdy je na styk pfipravily, avSak konecné
rozhodnuti bylo na samotnych détech, které s otci styk odmitaly. Tim se dostavame k dalsi
posuzované otazce, kterou se v téchto ndlezech US zabyval, a to k jednotlivym aspektiim,
které je nutno zohlednit v piipadé rozhodovéani ve vécech péée o nezletilé. US zde uvedl sva
rozhodnuti, ve kterych se jiz zabyval touto otdzkou a shrnul, Ze je tfeba posuzovat tato Ctyfi
kritéria: ,, /.existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni do péce usilujici
osobou; 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé jeho svereni do
péce té které osoby; 3. schopnost osoby usilujici o svéreni do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,
vzdeélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby; a 4. prani ditéte >

S ohledem na téma této prace se budu zabyvat pouze poslednim kritériem, a to pfanim
ditéte. U jakéhokoli rozhodnuti tykajiciho se ditéte, je tim hlavnim rozhodovacim kritériem
vzdy jeho zajem. Zajem je $irSi pojem neZ pouhé ptani ditéte, ale 1 tak je pfani ditéte kladen
dosti velky diiraz. P¥anim ditéte se Ustavni soud zabyval jiz dtive, kdyZ uvedl, Ze piani ditdte

je ,,zdsadnim voditkem pri hledani jeho nejlepsiho zajmu“. Toto vSak podlozil také

3 nalez US ze dne 19.4.2016, sp. zn. II. US 3489/15
35 Tamtéz
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podminkou dostate¢né rozumové a emocionalni vyspélosti.® Dilezitym faktorem, ktery je
zde také nutné zkoumat, je i vek ditéte a objektivita jeho pfani.

K samotnému véku ditéte a stanoveni hranice dvanéacti let, jako minimalni pro urceni, ze
dité je schopné formulovat sviij ndzor a tento vyjadfit, také existuje rozsahla judikatura.
Judikatura podporuje minimalni hranici 12, ale tuto také snizuje napt. ve svém nalezu sp. zn.
L. US 2482/13, ve kterém US vyjadril nazor, ze ,,vétSina déti je schopna se vyjadrit ke svému
budoucimu vychovnému prosttedi jiz po dosazeni véku 10 let.” Nevylucuje takeé i situaci, kdy
je tohoto schopno i mladsi dit€. Pro zjisténi nazoru ditéte, jeho pfani a také uvédomeéni o
dasledcich s tim spojenych, mize soud dit€¢ vyslechnout sam, nebo jeho ndzor zjistit
prostiednictvim OSPOD ¢i znaleckého posudku.

Pravo ditéte na to, aby mohlo vyjadfit sviij nazor, umoziuje ditéti alespon ¢aste¢né ovlivnit
rozhodnuti ,,0 ném bez n&j“, k ¢emuz velmi Casto dochazi. Toto pravo, byt slySen, je
zakotveno i v mezinarodnich smlouvach, vnitrostatnich pfedpisech, a zejména v jiz citované
Umluvé o pravech ditéte, Glanek 12 odst. 1. Dité je v fizeni ve vécech péée o nezletilé vzdy
zastoupeno opatrovnikem, ktery ma h4jit jeho zajmy. I pfesto miize dochazet k situacim, kdy
opatrovnik nezjisti vSechny relevantni skutecnosti, které maji vliv na rozhodnuti, a proto je
vhodné dité¢ vyslechnout ptimo. Je pak otazkou soudce, jakym zptsobem ptihlédne k tomu, co
dité sdgli. Méfitkem je pravé jiz zminény vek, ale také rozumova, volni a citova vyspélost.%’

Prani ditéte je dilezité zjiStovat komplexné, rozhodné nelze se ditéte zeptat na otazku: ,,U
koho bys chtél byt?*“ S ohledem na citlivost tématu je dilezité s ditétem navazat vztah
zalozeny na divéfe a nepfimymi otazkami % zjistovat jeho néazor, respektive jeho vztah
k obéma rodictm.

Piani ditéte je posuzovano také z hlediska jeho objektivity. Dochazi totiz velmi Casto
k situacim, kdy dité¢ nema podstatné informace, jsou zkreslené, néktery z rodi¢l mu vstépuje
své nazory apod. Dusledkem toho pak upfednostni jednoho rodi¢e pied druhym velmi
radikalné. Timto zplisobem pak miize dojit i k tomu, Ze dit¢ bude trpét tzv. syndromem
zavrzeného rodice a na soudu zustava, aby odhalil manipulujiciho rodice. K tomu viz kapitolu
3 této diplomové prace.

V této podkapitole bylo poukézano pouze na zlomek nalezti US. Rodina jako takova
poziva ochrany statu, avSak je nutné zdlraznit, Ze zakony nedokazi postihnout vse, a proto

zde velkou roli zastava pravé moc soudni. Je nutné také zdtraznit, ze soudy prvniho stupné

% nalez US ze dne 16.6.2015, sp. zn. 1L.US 2943/14
*" nalez US ze den 26.8.2010, sp. zn. III. US 3007/09
% nalez US ze dne 28.2.2018, sp. zn. I1. US 2866/17
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jsou témi, kdo maji moZnosti, co nejvice minimalizovat z4dsahy do rodinného Zivota, a to
zejména preventivnimi opatienimi, spolupraci s OSPOD a plisobenim na rodice. Déle je nutné
zminit také dileZitost US, ktery nam dava jednoznaéné odpovédi na dilleZité otazky a pokousi
rozhodovaci praxi. Jak uz jsem zminila nékolikrat, hraje zde obrovskou roli emocionalni
stranka véci, rozhodnuti ovliviuji zivoty lidi a je nutné vzdy zvazit, zda je zapotiebi aktivniho
zéasahu vetejné moci ¢i naopak hrozi neopravnény zasah do ustavné zarucenych prav.

1.3.1. Rozhodovaci praxe tykajici se povinnost rodice stykat se s ditétem

Otazkou povinnosti rodi¢e stykat se ditétem se zabyva pouze jediny nalez Ustavniho soudu
vydany za uc¢innosti pfedchozi pravni upravy, zédkona o rodiné. Jednalo se o piipad rodicu,
kteti se rozvedli. Méli spolu dvé dcery, které byly rozhodnutim soudu svéteny do péce matky.
Otec se s dcerami nestykal, a proto podala matka ndvrh na upravu otce s nezletilymi. Dle
informaci podanych soudu matkou i ze zpravy opatrovnika z pohovoru s nezletilymi
vyplynulo, Ze nezletilé maji k otci citovy vztah a chtéji se s otcem vidat. Okresni soud ve
Zlin¢ v8ak navrh matky zamitl, kdyz uvedl, Zze ze zakona o roding vyplyva pouze oboustranné
pravo rodie stykat se s ditétem a pravo ditéte stykat se osobné s rodiCem, povinnost
stanovend v zakon¢ neni. Soud proto nemiize pravo otce na styk s ditétem na ném proti jeho
vali jakkoli vynutit, nema k tomu zadné zakonné prostiedky. Dale také uvedl, ze nerozhodne
o navrhu i z toho diivodu, Ze otci neni ve styku nijak branéno.

Matka se proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolala v zajmu svych déti, které se
prokazatelné s otcem stykat chtély. Odvolaci soud vSak potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné a ztotoznil se s jeho ndzorem, Ze nejsou dany podminky pro upravu styku, kdyZ v ném
otci neni nijak branéno. V zavéru také uvedl, Ze Gprava styku by byla jen omezenim dosud
neomezeného styku rodice s ditétem.

Matka tak byla nucena obratit se na Ustavni soud. Ve své stiznosti napadla shora uvedena
rozhodnuti s odkazem na poruseni zdkladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 32 odst. 4, ¢I.
36 LZPS, adaleiv ¢l 7 odst. 1, &l. 9 odst. 3, &l. 12 a v &l 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
Cl. 32 odst. 4 LZPS zakotvuje, Ze ,, péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii, déti maji
pravo na rodicovskou vychovu a péci*“. Déle také uvadi, zZe ,,prdava rodicu mohou byt omezena
a nezletile deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na
zdklade zdakona “. Zékon o rodin¢ vychazel z prav zaruc¢enych listinou. Listina vSak povoluje,
aby zakon stanovil povinnosti, avSak jen pifi zachovani zékladnich prav a svobod.
Zakonodarce tak pfi tvorbé zdkona dle mého ndzoru mohl myslet i na to, ze styk s ditétem

nebude pouze pravem, ale 1 povinnosti rodice.
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Clanek 36 LZPS zakotvuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Jedna se o obecné
pravo kazdého obratit se na nezavisly a nestranny soud, proto se jim nebudu dale zabyvat.
Dal§i zmifiované poruseni se tyka prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditste. Clanek 7
odst. 1 UPD stanovuje, Ze ,.kazdé dité je registroviano ihned po narozeni a md od narozeni
pravo na jméno, pravo na statni prislusnost a pokud to je mozné, prdavo znat své rodice a
pravo na jejich péci*. Stézovatelka, v tomto pfipad¢ matka, zcela jist¢ namitala to, Ze bylo
poruseno pravo ditéte na péci rodict. Dikce ustanoveni, ktera uvadi formulaci, pokud je to
mozné, se vaze K pravu znat své rodiCe a od toho se odviji i pravo ditéte na pééi rodicu.
V tomto pripad¢€, déti své oba rodice znaly, je tak nutno uvést, ze maji pravo na péci rodici.
Opét se vSak dostavame k otazce, zda pravo ditéte rovna se povinnosti rodi¢i.

Clanek 9 odst. 3 UPD, ktery zni: ,staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo
ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodici udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte*. Zcela jisté je snadné si predstavit, ze
osobni styk ditéte s rodi¢em neni v jeho zajmu, ale v tomto konkrétnim ptipade¢, kdy déti mély
K otci pozitivni vztah nelze vyvodit, ze by styk s nim byl v rozporu s jejich zajmy.

Zajem ditéte je neurcity pojem, ktery provazi celou pravni upravu tykajici se rodica a déti
jiz na mezinarodni trovni. Tento pojem je vSak vzdy nutné vymezit vzhledem ke konkrétnimu
pfipadu s ohledem na vSechny okolnosti. K tomu byla také vytvoifena Narodni strategie
ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi®, kterd se snazi vytvofit fungujici systém, ktery by zajistil
ochranu prav a potieb viech déti.*® Tento dokument byl vypracovan v souvislosti
s piistoupenim Ceské republiky k UPD a néaslednym projednavanim o napliiovani zavazki
vyplyvajicich z UPD. Stanovuje zakladni principy ochrany prav déti a pé¢e o ohrozené dité
zahrnujici zejména participaci ditéte, jeho vSestranny rozvoj, sledovani dlouhodobého z4jmu,
rovnost piilezitosti, atd.. Tohoto hlavniho cile mélo byt dle Narodni strategie ochrany prav
déti dosazeno do roku 2018. Miizeme si viak zatim jen piedstavit, jaké bude zhodnoceni.*
Obecné se pojem zajem ditéte pokusil definovat Narodni akéni plan k transformaci a

sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011%! Definice vsak dle mého

% Narodni strategie ochrany prav déti — Pravo na détstvi, MPSV 2012-2015, [online]. [cit. 20.2.2019] dostupné
na <http://www.mpsv.cz/files/clanky/14309/NSOPD.pdf>

4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 866 [Rozhodnuti soudu o rodi¢ovské odpovédnosti]. In:
HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana,
SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdentk, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondfej,
HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 846.

41 Definoval jej jako ,,Zivotni viroveii a podminky nezbytné pro jeho zdravy a télesny, dusevni, duchovni, mravni
a socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditéte je plne vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a
podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytné nutné mire.
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nazoru opét obsahuje neurcité pravni pojmy, které by bylo nutné definovat také. Na druhou
stranu pod pojmem zajem ditéte, popf. nejlepsi zajem ditéte, si kazdy, i z laické vetejnosti,
dokaze ptedstavit, co by mélo byt jeho obsahem. Pravé predevsim s ohledem na individualni
potieby ditéte a dalsi okolnosti.

Namitané poruseni ¢lanku 12 UPD pak vyjadiuje pravé participaci ditéte na rozhodovéni o
vSech zélezitostech, které se jej dotykaji. Mlizeme tak vlastné konstatovat, ze dle stéZzovatelky
bylo ohrozeno to, na Cem stavi celd pravni uprava tykajici se rodict a déti, a to zajem ditéte.
Ten je zmifiovan i v ¢lankd 18 UPD, jehoZ poruseni bylo stdZovatelkou v ustavni stiznosti
uvedené také.

Co se tyka zavéru Ustavniho soudu, v tomto konkrétnim piipadé pouze konstatoval, Ze
Z Ustanoveni § 31 zdkona o rodiné nelze dovodit oprdavneéni soudu ulozit rodici povinnost
stykat se osobné s ditétem.*

Za Géinnosti NOZ jesté k zadnému rozhodnuti Ustavniho soudu v souvislosti s povinnosti
rodiCe stykat se s ditétem prozatim nedoslo. V NOZ je nyni osobni styk s ditétem uvadén i
jako povinnost, otaznik zlistdva u toho, jak se k tomu nyni soudy postavi, zda spatii rozdil
s pfedchozi pravni upravou a dalezitost uziti slova povinnost v zakoné.

Dle mého néazoru vSak zlstane v praxi soudu jiz zakotvené pravo, a to praveé i s ohledem na
to, jak soudy formuluji vyrok o styku nepecujiciho rodic¢e s ditétem. Soudy totiz rodice
»opraviluji““ ke styku s ditétem, formulace vyroku tedy naptiklad zni takto: ,,Jan Novdk je
opravnen se stykat s nezletilou dcerou kazdy sudy ctvrtek. “ Naopak pecujiciho rodi¢e zavazuji
K povinnosti pfipravit nezletilého na styk s nepecujicim rodicem fadné a véas. Co se tyka
stanoveni vyZivovaci povinnosti, ta je jako povinnost stanovovana formulaci: ,, Otec je
povinen prispivat na vyzivu nezletilého castkou ve vysi 1.500,- Kc¢*. Divodem, proc¢
formulace vyroku rozhodnuti tykajici se styku rodice s ditétem je pouze opraviiujici, je prave
zavedena praxe soudd, které nereaguji na tuto ,,nepatrnou‘ zménu zavedenou NOZ.

Nezbyva tak nic jiného nez ¢ekat, zda se praxe soudi zméni, a vibec, jestli budou takové
pfipady, kdy bude nutné povinnost rodi¢e stykat se s ditétem, formulovat tak, aby jako
povinnost vyznéla. Je také otazkou, jak pouzivat instituty slouzici donuceni rodice
K povinnosti, kdyz vlastné¢ ani zadnd povinnost vyrokem stanovena nebude. Otazkou tedy
zustava, zda je vibec mozné u rozhodnuti tykajici se styku nezletilého s rodic¢em, toto

rozhodnuti vykonat zptisoby dle ZRS.

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 7 fijna 2009, sp. zn. III US 1750/09
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1.3.2. Némecka rozhodovaci praxe

S ohledem na inspiraci NOZ v némecké pravni Gpravé je vhodné se zabyvat rozhodovaci
praxi némeckych soudti. Ustavni soud v Némecku se v roce 2008 zabyval stiznosti otce, ktery
podal stiznost proti vykonu rozhodnuti tykajici se jeho osobniho styku s ditétem. V tomto
pfipad¢ se otec styku vyhybal, i piesto, Ze mu byl soudem uréen. Dit¢ bylo narozeno
vV mimomanzelském poméru, a bylo povazovano za nechténé. V ramci zachovani vztaht
rodiny otce, ktery mél manzelku a s ni dvé déti, se nechtél k ditéti pocatému z nevéry chovat
jako otec, i piesto, ze své otcovstvi pfiznal a platil vyzivné. Matka ditéte podala navrh na
urceni povinnosti otce stykat se s ditétem, ktery vSak byl zamitnut. Proti tomu se i odvolala
k Oberlandesgerichts Brandenburg, ktery rozhodl o povinnosti otce stykat se Se Synem
formou asistovaného styku na 2 hodiny jedenkrat za tfi mésice. Je nutné podotknout, ze otec
se se synem do té doby nevidél, kdyz ho potkal na ulici, pfechdzel na druhou stranu silnice.
Oberlandesgerichts Brandenburg upiednostnil pravo ditéte na pé¢i a vychovu obou rodica
pted osobnostnimi pravy rodice, a také zdiraznil potfebnost obou rodict v zivoté ditéte, a to i
z diitvodu mozného zastoupendi Ci prevzeti ditéte do péce v pripade, Ze by se o né nemohl starat
rodi¢, ktery o n¢j dosud pecoval.

Napadana tedy nebyla stanovena povinnost rodice stykat se s ditétem, ale pouze jeji
vynutitelnost. I némecky soud spolkovy ustavni soud (Bundesverwaltungsgericht) v ramci
svého rozhodnuti zdiraznil, Ze rozhodovaci praxe ani odbornd literatura neni jednotna a
existuje n€kolik ndzorli na vynutitelnost povinnosti rodice stykat se s ditétem. Zavérem vsak
shrnul, ze povinnost rodi¢e stykat se s ditétem maji rodice nejen vaci statu, ale také vuci
ditéti, a tim tedy postavil na roveni povinnost rodice a pravo ditéte stykat se. S timto zavérem
se nemohu ztotoZnit, a to z toho divodu, Ze neni mozné ani modelové nastinit situaci, kdy by
styk ditéte s rodi¢em, ktery o néj nema zajem, sledoval zajem a blaho ditéte. V tomto ptipadé
se navic jedna o0 velice specifickou situaci, kterou Spolkovy tstavni soud vzal v potaz, a to, ze
dité svého otce nezna, nikdy s nim v kontaktu nebylo. To se také projevilo v rozhodnuti.
Spolkovy ustavni soud povazoval mezi sebou dva aspekty, a to ochranu rodiny, kterou ma
stéZovatel, a osobni kontakt ditéte s otcem. V tomto piipad¢ shledal, Ze je tfeba upfednostnit
ochranu jiz fungujici rodiny, a to s ohledem na specifické okolnosti, které ptipad provazeji.

V rdmci rozhodovani si Spolkovy ustavni soud byl védom nejednotnosti nazort, a i proto

pozadal o vyjadieni nékteré némecké organy. Nazory téchto organu se také lisily, v jednom se
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vSak shodovaly, a to, Ze je nutné sledovat zajem ditéte a reagovat na specifické aspekty
kazdého jednotlivého ptipadu. 3

K tomuto rozhodnuti se vyjadiila Rogalewiczova ve svém ¢lanku Povinnost a pravo rodice
a ditéte na osobni styk a zdvérem uvedla shrnuti, které stoji za zamysleni, a to ,,Domnivam se,
Ze bez ohledu na to, zda styk je odmitan ditétem nebo rodicem, je to predevsim znakem toho,
Ze vzdajemné vztahy v rodiné nejsou V poradku a spise, nez vykonu rozhodnuti by mélo byt
nejprve vyuzito jinych moznosti, které mohou pomoci obnovit komunikaci, kontakt, vyresit
problémy a napravit narusené vztahy.“.** Stouto tvahou se naprosto ztotoiiuji a dale
uvadim, ze je potfebné fesit pficinu, nikoli nasledek. Jako problém se muze projevit také to,
ze vztahy uz jsou natolik narusené, ze je napravit nelze. Proto povazuji za velice dulezité a
vhodné, aby jiz od zacatku fizeni, nejlépe jiz pfed nim, rodi¢e vyhledali odborniky, kteti by

jim pomohli pfi feSent jejich situace.

4 Rozhodnuti Bundesverwaltungsgericht ze dne 1.dubna 2008 sp.zn. 1 BvR 1620/04 [online].
bundesverfassungsgericht.de, [cit 25.8.2018]. Dostupné na
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2008/04/rs20080401 1bvr162004.h
tml>

“ ROGALEWICZOVA Romana, Povinnost a pravo rodiée a ditéte na osobni styk. Acta luridica Olomuncensia,
2016, ¢. 3,5.230
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2. Dusledky neplnéni povinnosti rodice stykat se s ditétem
2.1. ZvySeni vyzivného

Disledkem neplnéni povinnosti vSak neni pouze moznost vykonu rozhodnuti
prostfednictvim shora uvedenych opatieni. V ptipadé, ze rodi¢ svoji povinnost stykat se
s ditétem neplni, poji se s timto i dalsi nasledky.

Prvnim nasledkem miize byt zména rozhodnuti, a to v rozsahu tykajici se vySe vyzivovaci
povinnosti nepecujiciho rodice. Vyse vyzivného je stanovena vzdy mimo jiné i s ohledem na
to, v jakém rozsahu se styka nepecujici rodi¢ s ditétem, a tim i sniZzuje naklady nepecujiciho
rodice v dob¢, kdy dité nema u sebe. Je na misté se také zabyvat otazkou, jestli penize mizou
nahradit osobni styk s nepecujicim rodicem. Pecujici rodi¢ si takto sdm sobé mize i omlouvat,
ze vlastné peCovat osobné o dit€¢ nemusi, kdyz hradi vyzivné. Dle mého nazoru pak zvySeni
vyzivného neni ani motivaci pro nepecujici rodice, aby se o své dité staral. ZvySeni vyzivného
mize mit pravé naopak demotivujici ti¢inek s ohledem na vyse uvedené.

V ramci zékonnych ustanoveni tykajicich se vyzivného se setkdvame s ustanovenimi, které
urCuji rozsah vyZzivného. Pro zminovany rozsah vyzivného je nutné, aby , Zivotni urovern

ditéte byla zdsadné shodnd s Zivotni tirovni rodicii*®

a dale jsou rozhodné oditvodnéné
potieby opravnéného a jeho majetkové pomeéry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové
pomeéry povinného.*® Druha véta druhého odstavce § 913 uvadi, Ze v ramci hodnoceni rozsahu
vyzivného je nutné zohlednit i to, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a v jaké mife.
Jednd se o vyzivné v SirSim slova smyslu, které je povaZovano za nemajetkové plnéni.
Otéazkou tedy je, zda je moZzné zapocist osobni péci a penézité plnéni. VyZzivné je stanovovano
penéZzitou Castkou, ktera uspokojuje hmotné potieby ditéte. Osobni péce je dalSim moznym
druhem plnéni pii uspokojovani potieb ditéte, je vSak nezbytné zabyvat se tim, zda by tato
forma plnéni byla dostacujici. To je vSak tfeba zkoumat u jednotlivych konkrétnich ptipadd,
¢1 tyto dva druhy plnéni vzijemné kombinovat. Z tohoto nazoru tedy vyvozuji, Ze je pii
stanoveni vySe vyzivného nutné brat v potaz i to, jakym zplsobem i v jaké mife osobné
pecuje o dite rodi¢, ktery nema dité v péci.

2.2. Nahrada Skody v pripadé neuskute¢néni styku rodice s ditétem

Dal$im nésledkem neplnéni povinnosti rodice stykat se s ditétem mulzZe byt i ndhrada
Skody. NOZ upravuje ve své ctvrté ¢asti hlave tieti nazvané ,,Zavazky z deliktd* odpoveédnost

za Skodu. Zakon zde pracuje také S pojmem Ujma, coz zahrnuje jak majetkovou ujmu, tak i

45§ 915N0OZ
46§ 913 NOZ
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nemajetkovou. Majetkovou Gjmu lze vyjadfit penézi, lze ji napravit poskytnutim naturalni
restituce ¢i penézi. Nemajetkova Gjma je posuzovana obdobné jako majetkova, vznika vsak
zde povinnosti nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiu¢inéni. 4’

V nasledujicich podkapitolach rozeberu nahradu skody pecujicimu rodic¢i v piipadé, Ze
neni styk realizovén, ale také ndhradu Skody ditéti, jakozto nemajetkovou ujmu zplsobenou
neuskutecnénim styku.

Pti vzniku odpovédnosti za Skodu je tieba rozlisit, porusenim c¢eho, Skoda vznikla. NOZ
rozliSuje tfi zdkladni skutkové podstaty, které vymezujici vznik odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim dobrych mravi, porusenim zakona, ¢i porusenim smluvni povinnosti.
V ptipadé poruseni dobrych mravi je vyZzadovano zavinéni ve formé umyslu. V ustanoveni §
2910 NOZ, které¢ vyjadiuje vznik odpovédnosti za Skodu v pfipadé poruSeni zdkona pak
rozliSuje zésah do absolutniho prava a zésah do jiného prava.

Dle nazoru Rogalewiczové vyplyva styk rodice s ditétem ze zékona, a proto se Vv téchto
pripadech bude jednat o vznik odpovédnosti za Skodu za poruSeni povinnosti vyplyvajici ze
zakona. I judikatura vznikajici za ptfedchédzejiciho obcanského zadkoniku vyklada tento ptiklad
jako poruseni povinnosti vyplyvajici ze zdkona. PoruSeni smluvni povinnosti by se mohlo
vztahovat na dohodu rodicti o upravé styku, avSak primarni povinnosti vyplyva ze zdkona a
dohoda jen upravuje konkrétni podminky *8, proto i dle mého nazoru bude mit piednost uZiti
ustanoveni tykajici se poruseni zdkona tedy § 2910 NOZ.

Rodi¢, kterému vznikne Skoda v disledku neuskutec¢néni styku s ditétem ma tak moznost
narokovat po druhém rodi¢i ndhradu Skody za neuskute¢néni styk na zakladé § 2910 NOZ.
Miize tak ucinit v piipadé, kdy mu pecujici rodi¢ zabranil s ditétem se setkat bez objektivniho
divodu. V praxi se Casto setkdvame s odvolanim pecujicich rodict pravé na objektivni
prekazky branici nepeCujicimu rodi¢i setkat se s ditétem. Je nepochybné¢ nemozné, aby
nepecujici rodi¢ pozadoval, aby doSlo k realizaci styku napf. pfi nemoci ditéte, avSak
setkdvame se s pfipady, kdy tato ,,nemoc* je pouze smySlena za Gcelem zmafit styk s ditétem.
V ptipad€, Ze se opravdu jednd o objektivni piekazku, kterd brani styk rodice s ditétem,
vznikd pecujicimu rodi¢i povinnost, aby nepecujiciho rodice na tuto skute¢nost upozornil.

Timto se dostavame také k preven¢ni povinnosti. Nahrada Skody miiZze byt pozadovéna 1

Vv piipad¢ poruSeni prevenéni povinnosti pecujicim rodicem. Pokud pecujici rodi¢ vi, Ze

“BEZOUSKA, Petr. § 2894 [Povinnost nahradit (ijmu]. In: HULMAK, Milan, BEDNAR, Viclav,
BEZOUSKA, Petr. a kolektiv, Obcansky zikonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1496.

%8 ROGALEWICZOVA, Romana. Nahrada §kody zptisobené neuskuteénénim styku s ditétem ve stanoveném
terminu. Prdavo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 1, s. 8.

27



nedojde k uskutecnéni styku z objektivnich divodi a neoznami to predem nepecujicimu
rodi¢i, dojde k poruseni prevencni povinnosti. Pecujici rodi¢ je totiz schopen pouhou
informaci zajistit, aby nepecujici rodi¢ zbytecné necestoval, aby dité¢ vyzvedl. Tak poté
nevznikne Skoda, za kterou by pecujici rodi¢ odpovidal. Problém vsak nastava v piipadé
nenadalé situace, ktera zptisobi objektivni piekézku k uskutecnéni styku. Co se tykd moznosti
kontaktovani nepecujiciho rodice o prekazce styku, povazuji za jasné€, Ze rodie na sebe maji
kontakt, aby se mohli neprodlen¢ vzajemné informovat.
2.2.1. Nahrada Skody pecujicimu rodici

S neuskute¢nénim styku se poji i zruSeni planti pecujiciho rodice, ktery spoléhal na to, ze
druhy rodi¢ splni svoji povinnost osobniho styku s ditétem. Moznym feSenim by mohlo byt
potvrzeni styku ze strany nepecujiciho rodice, ktery by oznamil pecujicimu rodici, zda svou
povinnost vykona. Je vSak nutné si odpovédét, jestli by timto zpisobem nedoSlo k obchazeni
plnéni povinnosti. Problémem miize byt vaznouci komunikace mezi rodici.

Co se tykd majetkové Gjmy, je mozné sem zahrnou ndklady, které pecujicimu rodici
vznikly v souvislosti s neplnénim povinnosti nepecujiciho rodice, jako jsou napiiklad
vynaloZené cestovni néklady, ¢i ndklady za zruseni vikendového pobytu.*®

2.2.2. Nahrada nemajetkové Gjmy ditéti

Je nutné podotknout, ze vSechny nésledky spojené s neplnénim povinnosti rodice stykat se
s ditétem, vzdy negativné nejvice piisobi na dité. Pouto nepecujiciho rodice s ditétem je velmi
naru$eno, dit€ si dava za vinu, Ze se s nim rodi¢ nechce stykat. ZvySovanim pocitu viny u
ditéte je pak dité vystaveno stresujicim situacim, které rozhodn€ nemaji ten spravny vliv na
jeho duSevni, mravni, socidlni a moralni vyvoj. Dité tak ma stejné jako pecujici rodi¢ narok na

nahradu, Vv jeho pfipadé nemajetkové ujmy, za splnéni vyse uvedenych podminek.

4 ROGALEWICZOVA, Romana. Nahrada §kody zpiisobené neuskuteénénim styku s ditétem ve stanoveném
terminu. Prdvo a rodina, 2014, ro¢. 16, ¢. 1, s. 10
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3. Odmitnuti styku s rodi¢em

V ptedchozich kapitoldch jsem se vénovala piipadim, kdy osobni styk odmitd rodi¢ a
nasledkiim z toho vyplyvajicich. V této kapitole budou rozebrany moznosti ditéte styk
s rodicem odmitnout a také nasledky s tim se pojici. V kapitole tykajici se zptisobli vykonu
rozhodnuti byl podrobné rozebran nalez Ustavniho soudu tykajici se uloZeni pokuty matce, za
neuskutecnény styk otce s nezletilymi détmi. Zabyvala jsem se tedy otazkou, zda dité¢ mize
odmitnout styk s rodi¢em, resp. kdy mize odmitnout, aniz by z toho pro pecujiciho rodice
nevznikla obava z hroziciho vykonu rozhodnuti. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu musim
podotknout, ze vlastné vzdy za splnéni ur¢itych predpokladi. Jesté pied samotnou analyzou
moznosti odmitani styku ditétem je dulezité také zkoumat priciny, které k tomu vedly.

3.1. Rozhodnuti ditéte

Prvni pfic¢inou, kterd ziejmé vede k odmitani rodice ditétem, mize byt jeho negativni
osobni zkuSenost s timto rodicem. Neni tim mySlena ojedin€ld hadka ohledné nekoupené
hracky, ale zejména zplsobeni jakéhokoli traumatu. S odmitanim ditéte se setkdvam
pfedevs§im v ptipadech, kde v rodin¢ dochazelo k domécimu nasili. Toto nasili nemusi byt
pachano pfimo na ditéti, ale i na osob¢ Zijici ve spole¢né domacnosti s ditétem. Opatrovnickeé
soudy jsou tak postaveny do role organu, ktery musi zohlednit situaci v roding, ale i ptani
ditéte.

Zéakonna tprava tykajici se domaciho nasili tak zabezpecuje ochranu témto osobam, av§ak
je pravdou, Ze nasili byva bagatelizovano a soudy na n¢j pohlizi spiSe optikou, kdy pecujici
rodi¢ zkousi viechny mozné varianty, jak zabranit nepecujicimu rodi¢i se s ditétem stykat. >

Traumatizaci ditéte se zabyvala Rogalewiczova, ktera uvadi, ze domaci nasili zahrnujici
déti ma tii formy, ,,syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, psychické ndsili vici
diteti, kdy je dité svedkem domdciho nasili, a agresivni chovani ditéte viici ¢lenu rodiny*.
Také poukazuje na to, Ze v ramci konfliktl rodi¢i a nasledujiciho fizeni o svéfeni do péce
piibyva ,,vyuzivani falesného obvinéni ze sexudlniho zneuziti ditéte*. To jen podporuje shora
uvedenou myslenku, Ze nasili byva bagatelizovano, a to zejména z toho divodu, Ze jej byva
Zneuzivano timto zptsobem. °!

Objektivni rozhodnuti ditéte, které¢ se odmita stykat s rodi¢em, tak spatiuji jako disledek

zpusobeného traumatu v rodin€, kdy odmitany rodic¢ byl zdrojem nasili. Tim zplsobem ditéti

50 SPOUSTOVA, Ivana. K tdtovi (mdmé) nechci. Tak pro¢ tam musim? [online] sancedetem.cz, 2.1.2017 [cit.
17.2.2019] Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/k-tatovi-
mame-nechci-tak-proc-tam-musim--196.html>

51 ROGALEWIZCOVA, R. Traumatizace ditéte rodi¢ovskym konfliktem. Prdvo a rodina 2012, ro¢. 20, &. 4, s.
20-21
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byla zplisobena Gjma, bolest nebo poskozeni. ° Neni viak objektivni zfistavat pouze u nasili.
Je nutné zde také zminit i jiné ,,zadvadové™ chovani rodice. K tomu vyjadiil velice zajimavy
nazor Klimes, ktery ve svém c¢lanku ,,Dit€¢ jako obét manzelského konfliktu® poukazal na
nektera zavadova chovani rodict a uvedl zarazejici Cisla, ktera, pokud se tak da fict,
znamenaji, ze 10 % déti je nuceno se stykat s takovymi ,,zd&vadovymi* rodi€i. S timto nazorem
se Casteéné neztotoznuji, a to ztoho divodu, Ze mam za to, ze je zde mnohem vice
proménnych, nez uvedl Klimes. Avsak zcela podporuji jeho nazor, ze ,, dnesni chovani soudii
se miji zdravym rozumem, kdyz a priori povazuji za vhodné ke styku s détmi toho rodice,
kterému znalec neprokazal psychiatrickou diagnozu®. Odmitani styku ditétem je odiivodnéno
negativni zkusenosti s rodi¢em. V piipadech, kdy se rodina nedostane az pred soud %,
predpokladam, ze dit€ nebude nuceno se s rodi¢em stykat, ktery mu pasobi trauma. Pokud se
vSak pied soud dostanou, je velice pravdépodobné, Ze dité bude nuceno se s takovym rodicem
stykat, a to i pfes jeho ptani. Poukazuji vSak na opravdu nelehkou roli soudu, zjistovat
veskeré okolnosti, a také chapu vyuzivani institutu odnéti ditéte jako ultima ratio.

Opakem této situace, kdy dité¢ sice odmita styk s rodi¢em, avSak je ovlivnéno jednanim
rodice, ktery ho ma v péci, tzv. syndrom zavrzeného rodice.

3.2.  Syndrom zavrzeného rodice

Dulezitym aspektem, ktery je nutné zkoumat v piipade, ze dité styk s nepecujicim rodicem
odmita, je moznost, ze se zde vyskytuje tzv. syndrom zavrzeného rodi¢e. Parental Alienation
Syndrome — PAS je termin, ktery byl pouzit poprvé v 80. letech americkym psychiatrem prof.
R. A. Gardnerem. Ten jej popsal jako poruchu, kde rozdélil, v ocich ditéte, rodi¢e na toho
,»Zlého* a toho ,,hodného*. Dité se pak nekriticky ptiklani vzdy k tomu hodnému rodici, a to
bez objektivnich pficin odmitani rodice ,,zI¢ého*. Uvozovky jsou pouZity predev§im proto, Ze
zde zadny zly rodi€ fakticky neexistuje, ale stava se z n¢j rodi€ zly postupem, ktery ovliviiuje
rodi¢ ,,hodny*“. Tim je vétSinou praveé pecujici rodic, ktery ditéti vici druhému rodici vstépuje
odpor a kritiku, ty nejsou opravnéné a rozhodné nejsou objektivni. >*

Profesor Gardner spatfoval pfi¢inu syndromu zavrzeného nebo odcizeného rodice ve dvou
aspektech. Prvni pfi¢inou je predevSim manipulace ditéte pecujiciho rodie. Otazkou muze

byt také to, zda ma vliv, jestli si rodi¢ svoji manipulaci s ditétem uvédomuje, ¢i ne. Pokud

52 European report on preventing child maltreatmet, WHO Denmark 2013 [online]. euro.who.int, [cit.
16.3.2019]. Dostupné na <http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0019/217018/European-Report-on-
Preventing-Child-Maltreatment.pdf>

%3 coz se mliZe stat v p¥ipadé nesezdanych part

% GARDNER, R. A. Syndrom zavrieného rodice. 1. vydani. Praha: Ministerstvo price a socidlnich véci
v nakladatelstvi. JAN, 1996, s. 12
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takto ¢ini imysln¢, za G¢elem vyfadit druhé¢ho rodice ze Zivota ditéte, je na povaZenou, zda
takovy rodi¢ jednd v zajmu ditéte, a mél by byt tim, komu dit¢ ma byt svéfeno do péce.
Druhym aspektem, ktery napovida, Ze se projevil syndrom zavrzeného rodiCe, jsou projevy
samotné¢ho ditéte nejen nekriticky pievzit nazor manipulujiciho rodice, ale dokonce i
vymezovat se vici druhému rodi¢i pomluvami. Dité se tak chce zavdéecit rodici, kterému je
svéfeno do péce a zije s nim. >°

Dusledkem tohoto syndromu je pak zpietrhani vazeb ditéte se svym rodicem. A to nejen na
kratkou dobu, ale klidné i na cely zivot. Dle mého nazoru pak ale, pokud jsou déti starsi a
jeden z rodict byl z pé€e o né€ zcela vyfazen, zacnou postupem Casu patrat z jakého duvodu.
Nastavaji pak situace, kdy si dité uvédomi, ze pecujici rodi¢ byl jen manipulatorem a dava mu
za vinu, ze ¢ast svého zivota vyristal bez druhého rodice bez zcela objektivni piic¢iny. Pokud
pak dité chce s timto rodicem navazat vztah, neni to viilbec jednoduché. Syndrom zavrZené¢ho
rodi¢e ma dokonce dle odborniki, ktefi se jim zabyvaji véetné prof. Gardnerea vliv napiiklad
i na piipadné sebevrazdy ditéte nebo citovou nestabilitu. *°

Nalézani feSeni situace, kde se projevuje syndrom zavrzeného rodice, neni viibec snadné.
Velmi dulezitym aspektem je zhodnoceni, jak moc je jiz dité pecujicim rodicem ovlivnéno.
Neodmyslitelné je zde nutny zdsah vefejné moci, ktery je vSak opét v souladu se zdjmem
ditéte. Profesor Gardner zminuje ve své publikaci, Ze je nutné trvat na kontaktu ditéte
s odmitanym rodicem i pies jeho vili, ktera je ovlivnéna manipulujicim rodi¢em. Je také na
misté zabyvat se 1 odnétim ditéte z péce rodi¢e a umisténi do péce odborného zatizeni, kde
mize byt obnoven vztah s nepecujicim rodi¢em. *’Béhem mé praxe v advokatni kancelafi
jsem se setkala s jednim pfipadem, kde vlivem manipulujici matky doslo k tak vyhrocené
situaci, ze dit€¢ bylo umisténo do zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, jako
neutrdlniho prostfedi, a to pravé za ucelem obnoveni citové vazby k otci. Otec se odsté¢hoval
ze spole¢né domdécnosti z divodu opakovanych Utokidt matkou proti jeho osobé s ptislibem
matky, ze s dit€¢tem mu bude umoznéno se stykat. To se vSak nedélo, naopak matka zacala
velice efektivné pracovat na tom, aby dité¢ otce odmitalo. V pritbé¢hu opatrovnického fizeni

bylo zjisténo, Ze matka podala proti otci i trestni oznameni a s ohledem na chovani ditéte,

55 Syndrom zavrzeného rodide. Kdejsitato: Rodina. [online]. Kde jsi tato, © 2016 [cit. 24.3.2019]. Dostupné z:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/dusledky-vylucne-pece-jednoho-rodice/syndrom-zavrzeneho-rodice.html.

% GARDNER A., Richard. Parental Alienation Syndrome (2nd Edition) [online]. Cresskill, New Jersey: 2000
[cit. 24.3.2019]. Dostupné na http://search.proquest.com/openview/1af931e7ee7d69ade3ef5924eaddd319/17pg-
origsite=gscholar&chl=12816.

57 SPOUSTOVA, Ivana. K tdtovi (mamé) nechci. Tak pro¢ tam musim? [online] sancedetem.cz, 2.1.2017 [cit.
17.2.2019] Dostupné na <https://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/k-tatovi-
mame-nechci-tak-proc-tam-musim--196.html>
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ktery se otce bal, byl styk otce s ditétem umoznén pouze jako asistovany, v rodinném centru
TRIADA. Matka odmitala dité na styk vodit, a po nékolika neuskute¢nénych stycich, vyzvé a
ulozené pokuté, doslo k vykonu rozhodnuti odnétim ditéte. To bylo umisténo za velmi
stresujicich okolnosti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na zaklad¢
predb&zného opatieni dle § 452 odst. 1 ZRS. Matka, jako manipulujici rodi¢, popudila dité
proti otci takovym zpisobem, ze pii prvni navstéveé otce, ktery vidél svého syna po témeét
roce, ten na n¢j zacal plivat, kiicet, schovaval se do rohu mistnosti a fikal, ze se ho boji, a at’
jde pry¢. Dité bylo v péci psychologt, ktefi odhalili pravé syndrom zavrzeného rodice, a
zacali s ditétem pracovat na divodech, pro¢ se otce boji. Byl stanoven plan navykaciho
rezimu, pfedbézné opatieni bylo prodlouzeno, takze dit¢ bylo v zatizeni pod dobu 13 mésici.
Zakon sice pripousti maximalni délku pfedbézného opatieni 6 mésicli, a o dalSich 6 lze
prodlouZit, av§ak zde bylo prodlouZeni dano dokonéenim $kolni dochazky v misté zatizeni, na
posledni mésic skolniho roku. Plan navykaciho rezimu fungoval spravné, dité¢ odbouralo
bezdivodny strach z otce a postupné si na n¢j zvyklo. Od hodiny navstévy v krizovém centru,
ptes prochazky v parku spole¢né s pracovnici centra, vikendové navstévy, nakonec dité bylo
svéfeno do péce otce, kde je doposud a je spokojené. Soud prvniho stupné rozhodl o svéfeni
do péce otce v kvétnu roku 2018, matka se odvolala a od t¢ doby nebylo o odvolani
rozhodnuto. S ohledem na zéasadu rychlosti fizeni, ktera ma byt v fizeni ve vécech péce o
nezletilé velice dillezitd, nelze o rychlosti hovofit, avSak to neni pfedmétem této prace.

Na vyse uvedeném je ziejmé, Ze naruseni citové vazby ditéte s nepeCujicim rodicem mize
opravdu zajit do takovychto krajnich ptipadi. Proto povazuji za velice dulezité, aby pfi
naznaku vznikajici syndromu zavrzeného rodice, nebo jiz pfi samotném postoji pecujiciho
rodice, ktery si nepieje bez objektivnich diivodi, aby se druhy rodi¢ s ditétem stykal, bylo na
oba rodi¢e plisobeno preventivné pravé s ohledem na mozné naruseni ¢i zptetrhani vazeb
ditéte s rodicem.

Vliv na oba rodi¢e by mél mi také OSPOD, ktery je do rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé zapojovan. V ramci preventivniho ptisobeni by mél plsobit na oba rodice, aby
jednali pfedevsim v zajmu ditéte a pokusili se oprostit od jejich konfliktu. Mam vSak za to, ze
prace OSPOD se ¢asto miji svych G¢inkem, a to z toho diivod, Ze rodi¢e nevnimaji OSPOD
jako pomoc, nybrz jako obtézujici a kontrolujici organ. Jsem také presvédCena o tom, Ze
pracovnici OSPOD nemaji takovou kapacitu, aby se detailn¢ zabyvali vSemi jejich ptipady.

Organ socialné pravni ochrany déti nema Z&dnou nafizovaci pravomoc ve vztahu ke
vzdjemnému vztahu rodict, mize se vSak pokusit pozitivné, motiva¢né pusobit na rodice,

kteti neplni svou povinnost. Muze je i pouéit o pravni upravé vztahujici se k péci o
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dité, osobnimu styku s ditétem, ale také je muze upozornit na nasledky, které se poji
s neplnénim ulozenych povinnosti. Primarné doporucuje obéma rodi¢im zapojeni napt. do
rodinné terapie, aby byly alespon ¢aste¢né napraveny narusené vztahy v roding.

3.3. Diléi zavér

Vyse byly uvedeny dva aspekty, se kterym se musi soudy rozhodujici ve vécech péce o
nezletilé, vypotradat. Aspektd, se kterymi se soudy vyporadavaji je celd tada, vzdy vsak
vibec najit. Na jedné strané¢ tak mame odmitani styku ditétem v piipadé objektivné
zjistitelnych skutecnosti, pro které se dité s rodi¢em stykat nechce, a na druhé stran¢ odmitani,
z divodt, které ovlivnily tGsudek ditéte do takové miry, Ze jen slepé ptebird nazor svého
pecujiciho rodice, zejména, aby se mu zavdecil.

Soud tak piebira obrovskou odpovédnost, dojit ke spravnému zjisténi, ktera z pficin
zavinila odmitani styku dité¢tem. Dle zjisténého pak musi soud postupovat, na stran¢ jedné
neumoznit styk rodic¢i, ktery ptsobil na ditéti nasili, proti jeho pfani. Na druhé stran¢ pak
naopak donutit dité, i pfes jeho ptéani, stykat se s odmitanym rodi¢em, aby byl odbouran
syndrom zavrzené¢ho rodice. U vSech obecnych voditek je opét nutné zdlraznit dilezitost

individuality jednotlivych pfipadt, okolnosti, skutecnosti, a predev§im zajem ditéte.
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4. Branéni styku

V predchozich kapitolach byly rozebirany rizné situace, které mohou nastat s ohledem na
styk rodice s ditétem. Od moznosti donuceni rodice ke styku, kdyz jej odmita, pies dusledky
pojici se s neuskuteCnénim stykt, az po pfi¢iny odmitani styku ditétem. V této kapitole budou
probrany disledky branéni styku rodicem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravo rodice na styk s ditétem je na narodni Grovni zakotveno v
§ 888 NOZ. Toto pravo mize omezit ¢i zakazat dle § 891 odst. 1 NOZ pouze soud, a to
Vv ptipad¢, Ze to vyzaduje zajem ditéte. V redlném Zivoté vSak nefunguje vSe dle zédkona, a tak
je Casté, ze k omezeni ¢i zakazani styku dochazi fakticky. K tomu je nutné vzit se do situace,
kdy dité je v péci jednoho z rodi¢t, a to na zakladé dohody rodi¢u ¢i soudniho rozhodnuti.
Pecujici rodi¢, v mnoha ptipadech matka, nerespektuje dohodu ¢i soudni rozhodnuti ohledné
styku ditéte s nepe¢ujicim rodi¢em, a tomuto brani ve styku s ditétem.*

K samotnému branéni dochazi vétSinou postupné. Moznosti, jak fakticky branit styku je
nekoneéné mnozstvi a zcela zavisi na fantazii pecujiciho rodice. Mezi ty obvyklé patii
napiiklad vyvolani konfliktni situace pti predavani ditéte, kdy nasledkem toho, je dité
ochuzeno o radost ze styku s nepecujicim rodi¢em. K absurdni situaci mize dojit, kdyz dité
zacne odmitat styk snepecujicim rodiCem prave z divodu konfliktni situace pojici se
S predavanim ditéte nepecujicimu rodici.

Pecujici rodi¢ také miize ,,nendpadné* branit styku 1 tim, Ze naplanuje na den, kdy si ma
nepecujici rodi¢ dité¢ vyzvednout, néjakou pro dité zajimavou aktivitu. Disledkem toho je pak
dit¢ zklamané, Ze se nemuze aktivity ucCastnit a klade to za vinu nepecujicimu rodici, ke
kterému musi podle dohody nebo rozhodnuti soudu.

Dalsi moznosti, jak se pecujici rodice pokousi branit styku, je i ndhlé onemocnéni ¢i
nachlazeni ditéte. Samoziejmé vZzdy zéaleZi na zdravotnim stavu ditéte, ale spatfuji obrovsky
rozdil mezi lehkym nachlazeni a zapalem plic. Zcela véfim kompetencim nepecujiciho rodice,
ktery je schopen se o dit¢ postarat i v dobé nemoci, jediné, co je dle mého nazoru je
rozhodujici, a to, zda je pro dit€ v jeho zajmu podstoupit samotnou cestu k rodici. V ptipadé,
Ze by mu samotna cesta mohla pfitizit, ¢i by pro néj €inila znacné obtize, vidim zde objektivni
diavod, pro¢ by dité mélo zlstat v péci rezidentniho rodice. I tak se vSak dle mého nézoru
muze styk, a¢ se znaCnym omezenim uskutecnit, alesponi navstévou nepecujiciho rodice u

rodige, ktery ma dité v pééi. >°

5 VYPUSTAK R., Opravnény rodi¢ a nastroje k realizaci styki s nezletilym ditétem, Prdvo a rodina, 2015, &. 4,
roc¢. 17, 1 s,
% ROGALEWICZOVA R., Moznosti realizace styku rodi¢e s ditétem. Prdavni rozhledy. 2017, ¢. 18, 617 s.
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wev

Vv pfipadé, Ze rodi¢ aktivné odmita dit¢ pfedat. Aktivnim odmitdni mam na mysli naptiklad
fyzické branéni, kdy dité drzi v néaru¢i a nechce jej nepecujicimu rodi¢i piedat, ale i
piedstirani, Ze neni doma ¢&i vycestovani s ditétem mimo domov. ¢

Dle mého nazoru je uskutecnéni styku z velké casti v rukou pecujiciho rodice, proto je
predevs§im pfi rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé podrobné posoudit, zda rodi¢
ditéti nebude branit ve styku s rodi¢em, a dle toho mimo jin¢ i rozhodovat, kterému rodic¢i do
péce dité sveri. Otazkou také zlstava, jak zamezit, aby k branéni styku dochazelo. K tomu viz
kapitolu 1, kdy prostiedky pro vykon rozhodnuti, slouzi pfedevsim pravé pro ptipady branéni
styku, na rozdil od odmitani styku rodicem.

4.1. Branéni ve styku s ditétem a jeho disledky

Pecujici rodic si ¢asto neuvédomuje, ¢eho se branénim styku vlastné dopousti. Neptipousti
si moznost, ze porusuje dohodu ¢i rozhodnuti soudu, tykajiciho se styku nepecujiciho rodice
s ditétem, a ptedevsim si neptipousti ani jeho disledky. Zakon na tyto situace myslel, a to v §
889, kterym zakotvil branéni styku jako divod pro nové rozhodnuti ohledné péce o
nezletilého, v piipadé Ze pecujici rodi¢ , bezdivodné trvale ¢i opakované®! brani
nepecujicimu rodici ve styku s dité¢tem. Dals$i moznosti, které je velice podobné predchozimu,
je zména rozhodnuti dle § 909 NOZ, kterou odiivodiiuje zména poméra.

V kapitole 1 byl podrobné popsan postup donucovani ke styku dle ZRS, aviak s ohledem
na situaci v prvni kapitole nastinénou, a to, kdyz styk s ditétem odmita rodi¢. Nyni se
nachazime v situaci zcela odlisné, a to kde pecujici rodi¢ brani ve styku s ditétem
nepecujicimu rodi¢i. Dle mého nazoru se nyni dostdvdme do situace, kterou zikon
predpokladal, a ktera byla déivodem pro zakotveni § 501 a nasl. ZRS, tykajici se vymozeni
povinnosti ve vécech péce o nezletilé.

U jednotlivych moznosti se tak setkdvame s jejich pouZitelnosti na vySe popsanou situaci, a
to na rozdil od kapitoly jedna, ve které bylo v zavéru shrnuto, Ze vyuzitelnost opatfeni dle §
501 a nasl. ZRS je téméf nulova, v piipadé odmitani styku rodi¢em. Vyzva ke splnéni
povinnosti, tak je pfimo pouZitelna dle znéni § 501 ZRS, kdy je naplnén znak neplnéni
stanovenych povinnosti. Rodi¢ branici styku ma totiz povinnost dle § 888 NOZ dité na styk
s opravnénym rodicek fadné pfipravit, umoznit jej a s rodicem spolupracovat. Tim, Ze rodi¢

dit€ nepteda nepecujicimu rodici dle dohody ¢i rozhodnuti soudu, porusuje tuto povinnost.

80 NOVAK T., Maji néco spole¢ného ,,Stockholmsky syndrom* a trauma zavrzeného rodi¢e? Prdvo a rodina.
2010, ro¢. 12,¢. 1, 10 s.
61§ 889
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Poruseni povinnosti je také divodem pro vykon rozhodnuti prostfednictvim ukladani
pokut, kdyz pecujici rodi¢ dobrovolné neplni rozhodnuti soudu. Zde je také snadné spatfovat
zavinéni rodice, které je nutné k ulozeni pokuty také prokazat, kdyz ten svym tmyslnym
jednanim brani opravnénému rodiéi se s ditétem stykat. 2

Dalsi opatieni uvedend v § 503 jsou na uvazeni soud. Dle mého nazoru totiz setkani
s mediatorem v rozsahu 3 hodin jiz nezastavi pe€ujiciho rodice, ktery ve styku brani. Jevi se
mi jako neucelné setkani s medidtorem natizovat, kdyz je zcela patrné, ze vztah mezi rodici je
jiz tak vyhroceny, ze pecujici rodi¢ dit€¢ ke styku druhému rodi¢i nepieda. V nékterych
ptipadech to mozna ucelné je, ale vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech. Naopak stanoveni
planu navykaciho rezimu nebo realizace styku pod dohledem OSPOD se mi jevi jako vhodné
feSeni situace. Pecujici rodi¢ nemize namitat, ze dité napiiklad neni s nepecujicim rodicem
V bezpeci, je také prokazano i pted OSPOD, jaky vztah ma dit¢ k nepecujicimu rodiéi, a je
mozné tak v&as zabranit i vytvofeni syndromu zavrzeného rodice. ®

Odnéti ditéte je zcela jisté obrovskym zasahem do prava na rodinny zivot. Nékteré situace
vSak vyzaduji jeho vyuziti. V ptipadé branéni styku povazuji toto opatieni jako opravdu krajni
feSeni, a to ve zcela vyhrocenych situacich, kdy se nepecujici rodi¢ nesetkal se svym ditétem
delsi dobu. Otdzkou je, jak dlouhd doba postaci k tomu, aby bylo nutné nafidit vykon
rozhodnuti odnétim ditéte. Dllezitym faktorem bude pravdépodobné i aktivita nepecujiciho
rodice, ktery se bude doméhat styku s ditétem vSemi moznymi prostiedky. Zde se dostdvame
jesté k dalsim otdzkam, a to, zda pasivita rodice, ktery pouze ¢eka na nové rozhodnuti ohledné
péce o nezletilého, muze jit k jeho tizi. Nebo muze jit k tizi 1 jeho aktivita, kdyz vyuzije
veSkeré mozné prostredky.

S ohledem na vysSe uvedené si dovoluji konstatovat, Ze se zde opét setkdvame s tim, Ze
zakon nam sice dava moznosti, jak vymoci povinnosti, v tomto ptipadé povinnost pecujiciho
rodi¢e umoznit styk nepecujicimu rodici s ditétem, avSak kde neni vile, ani zdkon nepomaha,
a vracime se zpét k dulezitosti emocionalniho prvku, ktery provazi celé opatrovnické fizeni.
Zakon sice uvadi, ze ma byt rozhodnuto o zméné péce, fakticky se tak vSak nedé&je, protoze
soudy se zdrdhaji zasdhnout do prava na rodinny zivot vice. V piipadé, Ze by soudy
pfistoupily k vétSimu zasahu, situace by se tak mohla zlepsit, nebot’ spole¢nost si uvédomi, Ze

takové chovani ma skute¢né disledky.

62§ 502 ZRS
83 viz kapitolu 3
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4.2. Branéni ve styku jako zasah do osobnostnich prav

V predchozi ¢asti této diplomové prace bylo zodpovézeno, co je branéni styku, a také
jakym zptsobem postupovat, kdyz k nému dochazi. Jednim z dalSich zpisobu, jak zhojit
disledek je rovina ochrany osobnosti rodice, ale i ditéte. Pro poruSeni prava na ochranu
soukromi dle § 81 odst. 2 NOZ, zde neni potieba dohody mezi rodici nebo rozhodnuti soudu
ve véci pée o nezletilé. Pravo na ochranu soukromi totiz vyplyva ex lege, a to konkrétné z §
858 NOZ upravujici rodi¢ovskou odpovédnost, pro rodi¢e. ®4Z toto ustanoveni také miazeme
vyvodit 1 pravo ditéte na styk s rodicem, které ma dle § 855 odst. 1 véty prvni, stat naproti
prava a povinnosti stykat se s rodicem. Ohledné prava rovnajiciho se povinnosti odkazuji na
kapitolu 1 této diplomové prace, protoze nejsem presvédcena o tom, ze ke kazdému pravu
ditéte lze pfrifadit 1 povinnost rodi¢e, a zcela jist¢ jsou zde i1 pochybnosti o jejich
vymahatelnosti.

Dle § 82 NOZ ,, ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domdhat se toho, aby bylo
od neoprdavnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho ndsledek . Konkrétni zdsah
je spatfovan jako poruseni prava na ochranu soukromi a také rodinného zivota dle § 81 NOZ.
S tim se také poji i ndhrada Gjmy na pfirozenych pravech clovéka upravend v Casti Ctvrté,
hlavé 111, v pododdilu pojmenovaném ,,ndhrada p¥i ijmé na pfirozenych pravech &loveka“.®

Pro vymozeni povinnosti od¢init clovéku ujmu zpiisobenou poruSenim ochrany soukromi
a rodinného Zivota musi byt splnéno nékolik podminek. Musi zde existovat poruSeni
chranéného zajmu, dusledkem tohoto poruSeni vznikne jma. Zavinéni postaci, stejné jako u
obecné odpovédnosti za Skodu, z nedbalosti, avSak pfi prokdzani timyslu se zohledni v mife
zadostiu¢inéni.

Mtize se zdat, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze®® ¢i Krajského soudu v Brng®’, bylo
prulomovym, a rodice okamzité zacali vyuzivat tohoto prostiedku. To se vSak nestalo. Dle
mého ndzoru se jednd pouze o podpiirny, ne zcela efektivni prostfedek. UloZena pokuta mé
stejnou motivaci, jako nidhrada nemajetkové ujmy. Rozdil je pouze ve zpisobu, jak toho
dosdhnout. Na druhou stranu je pravdou, Ze o nahrad¢ nemajetkové jmy rozhoduji v prvnim
stupni krajské soudy, coz by mohlo znamenat rychlejsi fizeni oproti zdlouhavému

opatrovnickému.

84 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodiéi pfi vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pravni rozhledy. 2015, 10¢. 1, 5 s.
65§ 2956 a nasl.

8 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2012, sp. zn. 31 C 2012

67 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10.4.2013, sp. zn. 24 C 26/2009, a ze dne 14.1.2011, sp. zn. 24 C
69/2003
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Vyse uvedenymi rozhodnutimi se zabyvaly také Fabianovad a Ondfejova, které zhodnotily
prostiedky slouzici k ochrané osobnostnich prav, jako .ucinné nastroje napomdhajici
uskutecneni styku rodice s ditétem*. Zduraznily vSak i nutnost klast zvySené naroky na soudy,
s ohledem na odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti, kterd musi zvazit konkrétni okolnosti
pripadu i zajem ditéte.%®

4.3. Mareni vykonu tredniho rozhodnuti

Dal$im nastrojem, ktery pfichazi vvahu pifi neplnéni povinnosti vyplyvaji ze
soudniho rozhodnuti nebo dohody o styku existuje i na trestnépravni roving. Dle zakladni
zasady trestniho prava, zasady subsidiarity trestni represe, vsak nelze této moznosti vyuzit bez
dalsiho. Pro naplnéni nejen skutkové podstaty trestného ¢inu upraveného v § 337 TZ, ale také
zasad trestniho préva, nepostaci pouze poruSeni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti. Je brano
V potaz také vyuZiti jinych prostfedkd, jako je vykon rozhodnuti postupem dle ZRS, ale i
chovéani povinného po vyuziti téchto prostfedk.®®

Vse vyse uvedené je zakotveno v § 337 odst. 4, véetné vyuziti opatieni v obanském
soudnim fizeni. Trestni sankci hrozici rodi¢i za poruSovani povinnosti vyplyvajici mu
Z rozhodnuti ve véci péfe o nezletilé je odnéti svobody az na jeden rok. Pti poruSovani
povinnosti vyplyvajici z dohody rodi¢i ¢i soudniho rozhodnuti, ma opravnény rodi¢ nékolik
zdkonnych prostiedkl. Trestni rovina by vSak méla byt az tim poslednim pokusem, ke
kterému se opravnény uchyli. Otazkou také je, v ¢im z&jmu je, dostat rodiCe do vézeni.

V zajmu ditéte to zcela jisté neni.

8 FABIANOVA, Z., ONDREJOVA, E. Odnéti moznosti realizovat pravo na rodinny Zivot jako Zalovatelné
poruseni osobnostnich prav. Prdavni rozhledy, 2013, ¢. 15-16, 527 s.

8 VYPUSTAK Radim. Opravnény rodi¢ a nastroje k realizaci stykd s nezletilym ditétem. Prdvo a rodina. 2015,
¢.1,ro¢. 17,4-5s.
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Zavér

Diplomové prace zpracovava téma aktudlni otdzky styku rodice s ditétem, piedevsim se
zabérem na samotnou realizaci styku s ditétem. Z § 855 NOZ vyplyva, ze dit¢ a rodice maji
prava i povinnosti, které vii¢i sobé maji pusobit navzajem. Argumenty uvedené v diplomové
praci se priklani k tomu, Ze osobni styk je sice povinnosti rodi¢e, avSak problémem je
vymozeni této povinnosti s ohledem na rozdilné situace v rodin€. Prace je rozclenéna do 4
kapitol, kde stéZejni ¢asti diplomové prace je spatfovana v analyze judikatury soudu.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo disledné popsat vybrané situace, a k nim také
rozebrat pravni Gpravu na né¢ smeiujici. V prvni kapitole byl osobni styk vymezen jako
povinnost rodice, kterou ma vici ditéti. Byla zde vznesena argumentace sveédcici pro styk jako
povinnost, a k tomu také vyjadiena pochybnost ohledné promitnuti kazdého prava, v tomto
ptipadé ditéte, do povinnosti rodi¢e. Bylo poukazano, ze v zalezitostech rodinné pravnich je
spise kontraproduktivni rodi¢e k né¢emu nutit, kdyZ jejich povinnost obsahuje davku emoci,
citové vazby k ditéti a dalsi okolnosti. Jednotlivé podkapitoly rozebiraly samotny postup
donucovani rodi¢e ke styku ditéte dle ZRS s ohledem na osobni styk vymezeny jako
povinnost. Byla nastinéna situace, pii které se rodi¢ odmita s ditétem stykat. Postupné byly
zhodnoceny viechny prostfedky, které zakon k vymozeni povinnosti poskytuje dle ZRS. Jako
prvni bylo za dané situace zkoumano, zda je mozné a ucelné vyuziti vyzvy ke splnéni
povinnosti. Uziti tohoto prostiedku se jevi jako mozné, k dané situaci i vhodné, avSak ohledné
miry donuceni spiSe jako neucelné. Ulozeni pokuty, jako dalsi prostiedek, pozbyva motivace
a dle mého nazoru tak v situace, kdy rodi¢ odmita styk s ditétem, bude piisobit zcela opacnym
ucinkem. Rodi¢ bude pokutu brat spiSe jako sankci nez jako motivaci se s rodi¢em setkat, i
presto, ze US judikoval, Ze ukladani pokut nemd mit primarné sankéni charakter. Ukladani
pokut bylo vyobrazeno také ve svétle nalezu US, ktery se uéelnosti pokut zabyval. Dalsi
opatieni, ktera zakon udava pro donuceni rodice k povinnosti, jako je nafizeni mediace
Vv rozsahu 3 hodin, stanoveni navykaciho rezimu, asistovany styk ¢i setkani s odborniky, byla
postupné rozebrana. Jako posledni mozZnost zakon upravuje odnéti ditéte. S ohledem na to, Ze
komentérova literatura o situacich, kdy rodi¢ odmita styk s ditétem, ml¢i, je nutné se zamyslet
pfedevsim nad tim, zda je v z4jmu ditéte, aby se viibec s takovym rodi¢em stykalo. To bylo
rozebrano i v diplomové praci se zavérem, Ze dit€ ma pravo na oba rodice, a je predevSim
dalezité¢ zkoumat pfic¢inu. K vyuziti jednotlivych opatieni si dovoluji shrnout, ze jejich vyuziti
je spojovano spise s jinymi situacemi nez v prvni kapitole nastinénou. Nékteré prostredky,

napf. odnéti ditéte, neni zcela jisté vyuZzitelné viibec, a u ostatnich zstdvam na vazkach, a to
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zejména z toho divodu, zZe kazdy ptipad je ryze individudlni. Staly vSak zlistal ndzor na to, Ze
je dilezité, v kazdém piipad€ zohlednovat zajem ditéte.

Soucasti kapitoly jedna je také analyza judikatury US tykajici se ukladani pokut, ale i ptani
ditéte a jeho participace na fizeni o ném. S ohledem na to, Ze v Ceské republice dosud nebylo
za ucinnosti NOZ o povinnosti rodice stykat se s ditétem rozhodovano, povazovala jsem za
vhodné zaradit také i ¢ast némecké rozhodovaci praxe, a to konkrétné jedno rozhodnuti
tykajici se povinnosti rodice stykat se s ditétem némeckého Bundesverwaltungsgericht.

Druhé kapitola navazuje na prvni, kdyz popisuje dasledky, které se poji s neplnénim
povinnosti. Jako prvnim disledkem je zminéno zvyseni vyzivného. S ohledem na nastinénou
situaci, kdy rodi¢ odmita styk s ditétem, povazuji zvyseni vyzivného jako prostiedek slouzici
ke ,,zhojeni cerného svédomi®, pokud povinného rodie viibec trapi. Penize tak v tomto
ptipadé nahrazuji jeho péci, avsak dle mého nazoru osobni péci rodi¢e nahradit penézi nelze.
S neuskute¢nénim styku se také poji nahrada skody, ktera je pfedmétem dalSiho podkapitoly.
Jsou tak definovany podminky pro narok na ndhradu Skody, a to jak z pohledu rodice, tak
Z pohledu ditéte.

Odmitat styk s ditétem miiZe nejen rodi¢, mizou nastat také situace, ve kterych styk odmita
dit¢é. Takto nastinéna situace je obsahem tieti kapitoly této diplomové prace. Povazovala jsem
za dulezité popsat i dalsi situace nez jen prvni nastinénou. Dulezitym aspektem je také
zjiStovani pficin odmitani styku ditétem, a proto jsou zde rozepsany i rozhodnuti samotného
ditéte na zaklad€ negativni zkuSenosti s rodi€em, a také syndrom zavrzeného rodice. Byla
zminéna dutlezitost soudu a odpovédnost mu kladena do rukou v ptipadech, kdy je
polemizovano nad tim, zda dit¢ opravdu rodi¢e odmita z vlastni vile, Spatné zkuSenosti
s rodi¢em, nebo naopak na tom ma sviij podil manipulujici rodic. Mam za to, Ze bylo
dikladné probrano, co v§e soud ma brat v potaz, vyjevily se i dalsi otazky, se s timto tématem
pojici, ale opét se vracime ke zjiStovani nejlepsiho zdjmu ditéte.

Dalsi situaci uvadénou v diplomové praci, je branéni styku. Je to situace, kterou zakon
predpoklada, nebo alespon z dikce jednotlivych ustanoveni tykajici se donuceni rodice ke
styku, je to zfejmé. V souvislosti s touto situaci tak byla rozebrana jednotliva opatieni.
Branéni ve styku také nema jen disledky v moznosti vyuZiti opatfeni dle ZRS, ale také je
spatfovano jako zasah do osobnostnich prav. Branéni styku mize mit po vyCerpani prostredkt
také disledky v trestnépravni roviné. 1 presto, ze zadkon nam dava spoustu moznosti, jak
nalozit se vzniklymi situacemi, vZdy je to velmi stresujici zejména pro dité, a proto povazuji
za nejlepsi mozné teSeni, Se z jakékoli vyhrocené situace dostat s pomoci odborniki, a

predevsim si uvédomit, v ¢im z4jmu se rodi¢e maji dohodnout.
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Cilem této diplomové prace bylo nastinéni nckolika situaci tykajici se styku s ditétem a
analyza pravni Upravy, k tomu sméfujici. Zavérem lze konstatovat, ze s ohledem na vyse
uvedené byl cil prace naplnén. Styk rodice s ditétem, a jeho samotna realizace, je sféra, do
které stait ma zasahovat co nejméné, ale pii potiebé chranit zajem ditéte naopak dosti
efektivné. Odpovédnost za uvadéné situace ve vsech pripadech maji primarné rodice, kteti do
rodi¢ovského konfliktu zaradili i dit€ jako zbran. I pfes mezery v zédkoné, ktery neupravuje
vSechny situace, nepovazuji za nutné je upravovat, naopak cestu vidim zejména ve spolupraci
s OSPOD ¢i mediatory. Odpovédnost nadale bude z velké ¢asti zastavat i v rukou soudct tam,

kde rodi¢e zklamali.
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Shrnuti

Diplomova prace je zamétena na styk s ditétem jako povinnost rodice a je velmi aktualnim
tématem.

Lze shrnout, ze zdkon nepostihuje vSechny mozné situace, které mohou s realizaci styku
vzniknout. Prace pojednava o jednotlivych situacich a popisuje, jakymi zptusoby lze donutit
rodice, ale i dit¢, ke styku. Diplomova prace je rozdélena do Ctyfech kapitol.

V prvni kapitole je vymezen styk rodice s ditétem jako jeho povinnost. V této kapitole je
také pravni rozbor nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, ale i jedno
zahrani¢ni rozhodnuti. Ve druhé kapitole jsou rozebrany dusledky pojici se S neplnénim
povinnosti rodi¢e. Nasledujici kapitola popisuje situace, za kterych styk odmita dité. Posledni
kapitola se vénuje branéni styku a jeho dusledktim.

Cilem diplomové prace bylo posoudit pravni Upravu vztahujici se ke styku rodice
s ditétem, zejména ve vztahu k samotné realizaci styku. Tato prace tak oteviela dalsi
nabizejici se otazky, a mohla by slouzit také jako pomoc rodi¢im, ktefi se dostanou do

nékteré z popsanych situaci.
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Abstract

This diploma thesis deals with regulation of parental contact with a child as a parent’s duty
and it is a very actual issue.

It can be summed up that the law does not contains every situation which can appear
related to realization of parental contact with a child. The thesis describes some of the
situations and describes how to compel parent or child to contact each other. The thesis is
divided into four chapters.

The first chapter defines parental contact with a child as parent’s duty. This chapter also
deals with the court decisions which are related to parental contact with a child. The
consequences related to default of parental duty are analysed in chapter two. Next chapter
describes situation when the child rejects the contact with a parent. The last chapter deals with
the situation when the parent does not permit another parent to be in contact with a child.

The aim of the diploma thesis was to evaluate the legislation of parental contact with a
child, especially related to the realization of contact. This thesis could help parents which are

in above mentioned situations.
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