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Zdtvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Lenka Kostihova si ve své diplomové praci zvolila pomérné ambicidzni cil komplexné
analyzovat roli irdnské islamské republiky v syrském konfliktu. K analyze se rozhodla vyuZit
neorealistického paradigmatu (nikoliv teorie, jak autorka mylné uvadi). Pfitom si stanovuje hypotézu,
Ze ,,obranou rezimu Basara al-Asada ziskal Teheran vice moznosti k rozsifeni svého vlivu a moci v
regionu i mimo néj“. Pfima ndvaznost hypotézy na teorii vSak neni zfrejma. S hypotézou autorka
vlibec nepracuje a az v zavéru se omezuje na ponékud zahadnou formulaci: ,Diky studiu prislusnych
zdroji v ramci zpracovdni této diplomové prdce, které vsak nejsou jejim obsahem, jsem dospéla k
zdveru, Ze je hypotéza potvrditelnd.“ Nelze souhlasit ani s tim, Ze autorka vyuziva empirického sbéru
dat.

Hlavni slabinou prace je jeji pfiliSna rozmachlost, a to jak z hlediska ¢asového, tak
tematického. Autorka jde zbytec¢né hluboko do historie aZ k Perské Fisi, zatimco nékteré dllezité
kapitoly soudobé historie zestru¢nuje do kratkych odstavcl. Urcité by prospélo uzsi zaméreni na
jeden urcity aspekt irdnské angazovanosti na Ukor zbytecné — jakkoliv stru¢né — historické deskripce.
Teoreticky rdmec prace misty pfipomina obsah ucéebnice Uvodu do mezinarodnich vztah( (autorka
sama podobné ucebnice cituje), rozmdchle predstavuje realistickou tradici v MV a jeji ,klasiky”,
namisto toho, aby si v ramci neorealistického paradigmatu zvolila jednu konkrétni teorii, z ni odvodila
hypotézu/-y a snimi déale pracovala. Nutno podotknout, Ze tak ¢i tak vpraci autorka se
stanovenou ,teorii“ vibec nepracuje (snad s vyjimkou chybné aplikace konceptu balance of power na
vnitfni fungovani zahraniénépolitického rozhodovaciho procesu v irdnu) a vraci se k ni povrchné a?
k zavéru. Vyuziti knihy Oskara Krej¢iho v teoretickém ukotveni pak povaZzuji v dnesni dobé hojné
dostupnosti kvalitnich zdroj(i za vyloZeny lapsus. Neni mi také zfejmé, proc¢ autorka spojuje teoretické
ukotveni prace a stru¢ny historicky exkurz do jedné kapitoly. Bylo lepsi po teorii zacit rovnou kapitolou
2, kap. 1.2 je jen nadbytecnd ,,omacka“.

Autorka ddle uvadi, Ze nalezla pouze jediny zdroj k iranské strategii v Syrii a ,,jiny relevantni
zdroj, jenZ by se ve zkoumaném obdobi tématikou irdnské strategie pro syrsky konflikt zabyval, jsem
nenasla” Na internetu jsou pfitom volné dostupné ¢lanky z fady prestiznich think tankd (Chatham
House, CSIS..), které se problematikou zabyvaji. Rovnéz na toto téma existuji ¢lanky ve Foreign Policy
Ci Foreign Affairs. Nékteré Casti prace se zcela ziejmé spoléhaji dominantné na jeden zdroj (napft.
2.5.2 —role Ruska). V zavéru prace autorka uvadi, ,Ackoliv jsem s literaturou pouzitou v diplomové
prdci spokojend, byly mé moZnosti zna¢né omezené, obzvldsté v souvislosti s akademickymi zdroji“.
Pominu-li nyni, Ze pouziti literatury v akademické praci neni tak uplné otdzkou spokojenosti, neni
véta ponékud oxymodron?

Také z jazykového a stylistického hlediska trpi prace radou nedostatkd. Katastrofalni je psani
malych a velkych pismen (namatkou /rdnské mezindrodni hranice, v Irdcko-irdnské vdice, Isldmského
svéta, v ramci Syrskych hranic, Izraelsko-Palestinského konfliktu, Egyptsko-lzraelské mirové smlouvy,
skrze Irdcké teritorium, podpory Palestinského obyvatelstva a dalsi). V praci se Casto objevuji
problematické formulace a stylistické neobratnosti (napf. Ackoliv Teherdn nepovaZuje Kurdy za
teroristickou organizaci — jak by mohl narodnost/etnicitu povazovat za teroristickou organizaci?;
Chomejni prosazoval myslenku izolacionalismu; v ¢estiné se pro perského vladce Kyra Il. pouziva fecka
transkripce Kyros namisto latinského Cyrus; Syrie se takto stala globdlnim magnetem utocistém pro
militantni islamisty; IRG ziskala/vymezila...; prvniho neomylného imdmu; Protihizballdsské a
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hizballahsky pristup; ochlazeni zahranicni politiky — co to znamena?; Kuvajt obvinéni odmitl, a tak
Sadddm v noci na 2. srpna 1990 naridil vpdd Irdckych vojsk — to je stejné jako napsat, ze ,11. zafi
provedla Al Kaida teroristické utoky v USA, a proto George vyhlasil Global War on Terror”). Na
nékterych mistech autorka pouZiva anglické terminy, které vSak maji Cesky preklad (balance of power,
security dilemma, exporting the revolution...). RovnéZz nerozumim pouzivani anglické zkratky IRl pro
Irdnskou islamskou republiku. V praci se dale vyskytuji pfeklepy a gramatické chyby.

Z vyse uvedenych dlivod( nelze bezezbytku souhlasit s autoréinym tvrzenim v zavéru, zZe ,,v diplomové
prdci jsem analyzou vhodné literatury a pomoci teorie realismu dokdzala nespornou a velice hlubokou
roli Irdnu v syrském konfliktu“. Vysledkem je spise jakysi rozpacity pokus o socialné&-konstruktivistickou
analyzu na zaklad& prohladeni &elnich predstavitel@l franu a tamniho rozhodovaciho procesu nei
(neo)realistické vysvétleni mocenskych ddvod(. | presto autorka prokdzala urcitou schopnost
orientace ve sloZité problematice. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném
D.

Otdzky k obhajobé:

- 0d kdy se pouZiva nazev iran namisto Persie?
- Mysli neorealisté prezitim (survival) preziti rezimu?

V Olomouci dne 20. 8. 2019
Mgr. Hynek Melichar, Ph.D.
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