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   Třebaže vývoj žánrů v latinské literatuře od antiky až po novověk je poměrně do detailu prozkoumán, žánr anekdoty stojí poněkud stranou tohoto zájmu a souborných prací na dané téma je pomálu. Důvodem je jistě i určitá neuchopitelnost žánru anekdoty, který je navíc reprezentován hned několik poddruhy, dílčími žánry, jejichž kontury jsou poměrně proměnlivé a leckdy nejasné. O to větší uznání si zaslouží, pokud se takového tématu chopí student filologického oboru. Václav Jakubíček ve své práci věnované vývoji anekdoty od pozdní antiky po raný středověk vhodně propojil oba obory svého studia, tj. latinskou a anglickou filologii. Práce je výrazem jeho dlouhodobějšího zájmu o danou problematiku, autor v ní vhodně navazuje na svou bakalářskou práci Anekdota v římské a středověké latinské literatuře.
   Diplomantova práce přináší celou řadu podnětných postřehů. Jednoznačně oceňuji, že v úvodu diplomant jasně vymezuje a definuje žánry, které analyzuje, tedy bajku, exemplum, testimonium, narratio a satiru (epigram). Tuto důslednost hodnotím, přesná definice i určení žánrů v kontextu literárního vývoje není vzhledem k jejich proměnlivosti vůbec snadnou záležitostí. Oceňuji, že diplomant se snaží nahlížet dané žánry z vývojové perspektivy v poměrně dlouhém časovém rozmezí a sledovat jak jejich formální proměny, tak zastoupení, a to téměř se statistickou přesností. Takto dosahuje opravdu komplexního a plastického pohledu na vývoj anekdoty v celém sledovaném období. Výrazným kladem práce je skutečnost, že pracuje s množstvím originálních textů a každé teoretické tvrzení ilustruje na jejich příkladu. Za šťastnou volbu považuji, že si všímá i recepce původně „latinských“/antických žánrů v domácích literaturách – české, anglické atd. Zde vhodně zúročuje i svou druhou, anglistickou aprobaci. Za přínosné pokládám rovněž časté odkazy na antické kořeny žánrů i analýzu tradice antické kultury, hojně přítomné v citovaných textech. Bez této vývojové perspektivy není důkladné uchopení analyzovaných děl možné.
   Práce ovšem má i svá slabší místa. Za určitý nedostatek pokládám, že autor není jednotný při citování originálních textů, které někdy uvádí v latině, jindy v českém (uznávám, že spolehlivém, odborně relevantním a řádně citovaném) překladu. Tato výtka pochopitelně neplatí pro citaci textů ve staré češtině, které diplomant uvádí jako příklad přenosu žánru z latinské do domácí literatury. V této věci by byla vhodná jednotnost, samozřejmě směřovaná spíše k citaci v latině. Za největší slabinu práce pokládám fakt, že zejména v případě bajek autor text neanalyzuje, ale v podstatě převypráví, navíc spíše didaktickým způsobem. Pozitivně však hodnotím, že se důsledně snaží o žánrové zařazení, které řádně zdůvodňuje. Za poněkud problematické pokládám taktéž tvrzení o úpadkové pozdně antické literatuře na str. 27. Je sice fakt, že starší odborná literatura s podobnými terminologickými stereotypy pracuje, ale podle současných literárně-teoretických i kulturně historických poznatků není rozhodně korektní označovat pozdně antickou literaturu za úpadkovou. Jak můžeme vidět i z moderních dějin české kultury, období politického a ekonomického úpadku nemusí nutně korespondovat s úpadkem uměleckým. 
   Pokud jde o chronologii literárního vývoje, diplomant zvolil dataci založenou na publikaci J. NECHUTOVÁ – D. STEHLÍKOVÁ: Stručné dějiny latinské literatury středověku. Praha: Arista, 2013. Tuto volbu plně respektuji, sluší se však připomenout, že existují i jiné chronologické modely. V souladu s nimi bych např. Kosmovu kroniku řadil spíše do raného středověku, a to nejen chronologicky, ale i typologicky. Pokud jde o genezi bajky, určitě by byla na místě zmínka o tom, že bajka je žánr původně babylónský, který se rozšířil jak na západ do Řecka, tak na východ do Indie.
   V rámci rozpravy u obhajoby bych uvítal, kdyby se autor mohl stručně zamyslet nad dalším vývojem sledovaných žánrů v novověku – které z nich se ukázaly jako nosné a které naopak do dnešní doby zanikly. 

   Práce je i po formální stránce na velmi slušné úrovni a poskytuje svědectví o autorově zájmu o téma a jeho důkladné orientaci v problematice. Obsahuje všechny náležitost, jako jsou česká i anglická anotace, obsáhlý, pečlivě zpracovaný a funkční poznámkový aparát a dostatečný bibliografický přehled relevantních titulů v češtině a angličtině. Vyznačuje se pečlivou, přehlednou a estetickou grafickou úpravou, je psána věcným odborným stylem, některé formulace však považuji za poněkud šroubované, což přičítám spíše chvatnému dokončování práce.  
   Předloženou magisterskou diplomovou práci Václava Jakubíčka považuji za pečlivě a poctivě pojatou práci, v níž autor prokázal pro filologa nezbytnou schopnost tvůrčí práce s texty a jejich interpretace. Vzhledem k výše řečenému diplomovou práci Václava Jakubíčka doporučuji k přijetí k obhajobě a v závislosti na jejím průběhu navrhuji hodnotit stupněm A.  
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