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1,695 Průběžné hodnocení před obhajobou:*

podíl na  

známce

Kritika pramenů a literatury

Práce naplňuje zadání

Stanovení a formulace cíle práce

Stanovení metodologie a její adekvátnost

Strukturace analytické části, její soudržnost, naplnění metodologie

Formulace závěru, jeho původnost a originalita

Naplnění citační etiky, bibliografie (pozn. aparát, prameny a literatura)

Jazyková úroveň (gramatika, stylistika, ediční pravidla)


Práce byla dostatečně konzultována: ANO
Práce není plagiát: ANO
Práci doporučuji k obhajobě: ANO
Otázka pro obhajobu:
Na s. 48 mluvíte v souvislosti s analýzou Daňkovy hry Vévodkyně valdštejnských vojsk o stylu „blízkému“ epickému divadlu. Zařadila byste Daňkovy texty a jejich inscenační podoby jednoznačně k linii epického divadla?
Písemné hodnocení (především vysvětlení důvodů pro snížení hodnocení): 

Na předkládané práci je nutné ocenit volbu tématu, protože divadlo v období normalizace je doposud mnohem víc zkoumáno v souvislostech s etickou apelativností tvorby studiových scén, než s tvorbou oficiálních repertoárových divadel, přičemž jinotajné odkazy v inscenacích těchto divadel nebyly veřejně reflektovány a jsou tedy obtížně postižitelné. V tomto ohledu je práce přínosným historiografickým příspěvkem k doplnění komplexnějšího prostoru divadelní tvorby v normalizačním období, protože v závěru autorka shrnuje své poznatky z analýz a vyhodnocuje míru aktualizačních přesahů v dobovém vyznění inscenací. 

Autorka postupuje koncepčně – jasně práci strukturuje a vymezuje její cíl (na základě analýz vybraných inscenací a jejich dramatických předloh postihnout inscenační přístupy a vysledovat aktualizační a analogické prvky v kontextu doby). V kontextových kapitolách se věnuje obsáhlému představení politickému a kulturnímu kontextu doby i dobové dramatice, nastiňuje limity dramaturgické a inscenační praxe po roce 1968, včetně kontextu neoficiální sféry i publikační platformy divadelních časopisů. Ne vždy se jí ovšem daří překročit prostor shrnující daná fakta, aby do něj vstoupila s vlastními komentáři a poukázala na souvislosti s daným tématem (příkladem je na s. 8 údaj o vzniku institucí pro cenzuru tisku, k němuž autorka přidává poněkud nesouvztažně citaci o vnitřní cenzuře v redakcích časopisů, aniž by – tento poměrně podstatný fakt – okomentovala a vztáhla do souvislostí). Tento princip „nepropojených“ poznatků se projevuje v celé práci a snižuje tak výpovědní hodnotu textu (obdobně lze uvést pasáž o literárním kontextu doby, v němž se autorka věnuje obsáhle samizdatové a exilové linii, aniž by přidala vysvětlující komentář). Problémem jsou mnohdy i faktografické nepřesnosti, které svědčí o neznalosti některých detailů (např. časopis Dramatické umění nebyl publikací, jak uvádí autorka, ale interním periodikem pro členy SČDU – s. 19).
Jistější je autorka v analytické části práce, kde prokazuje hlubší znalost kontextu tvorby O. Daňka a jejích typických znaků i schopnost vlastní intepretace významů. V této části je problémem spíše nepřesná či mechanická aplikace teoretické terminologie (např. v rámci analýzy dramatických textů autorka zmiňuje rozdělení prostoru i na divadelní a jevištní- s. 29). V analýze inscenací sleduje autorka dominantní složky, mezi nimi nejdetailněji herecké výkony (škoda, že někde nerozlišuje mezi postavou a hercem – s. 39). Poněkud problematická je analýza inscenace Vy jste Jan, protože autorka vycházela ze záznamu z roku 1990, kde některé divácké reakce, k nimž v práci odkazuje, mohly být zkresleny změněnou politickou situací – nicméně inscenační tvar byl stabilizován třemi sezonami a neměnil se (i když i na tento fakt měla autorka upozornit). 
Kvalita práce je snížena také stylistickými a gramatickými nedostatky, za všechny jen příklady: časté chyby v interpunkci, a tím i smyslu vět, vyšinutí z vazby, nejednotně psané dekády – 80. léta x šedesátá léta, překlepy (výčet u vedoucí práce).
Přes zmíněné výhrady práci, pro její historiografickou přínosnost, doporučuji k obhajobě. 
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