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W Postupuj podle takovych dsad,
u nich% bys mobl jednoznacné Fddat,
aby se staly vseobecnymi Zdkony.

Immanuel Kant
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

ESD - Evropsky soudni dvuar
ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

I1Z - zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)
LISTINA - zikon ¢. 2/1993 Sb. Listina zikladnich prav a svobod
NS - Nejvyssi soud Ceské republiky

OSR - zikon ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudnf ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi

oz - zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

SOZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

UMLUVA - Evropska amluva o lidskych pravech

UNCITRAL - rozhoddi pravidla schvalena Valnou hromadou OSN

US - Ustavni soud Ceské republiky

ZPO - Rakousky civilni fad soudni, zakon ¢. 113/1895. (Zivilprozessordnung)

ZRR - zikon ¢ 216/1994 Sb. o rozhodéim fizeni a o vikonu rozhodéich nélezt, ve znéni
pozdéjsich predpist

ZRS - zédkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich

pfedpist



UVOD

Existence alternativnich feseni spori je logickou reakci na hospodatskou i socialni realitu,
jiz je bytostné vlastni stfetivani nazord, postoju a materialnich i imateridlnich zajma clent
spolecnosti, kteff jsou adresaty pravnich norem. Spole¢nym jmenovatelem téchto stfetd je pojem
spor, jenz je mozné vymezit jako ,,st7et dvou nebo vice gcela, nebo do urlité miry navzdjem se vylucujicich
protichiidnych snab, sil a tendenci.

Povinnost demokratického pravnfho statu chranit prava a svobody jednotlivet v ramci
své jurisdikce” je naplfiovina pfedevsim prostfednictvim soustavy soudii, nicméné byl to opét stit,
ktery skrze zakonodarny sbor zakotvil rozhoddf fizeni jako alternativu k fizeni soudnimu.

Rozhod¢i fizeni a jeho podstatu neni nutné blize pfedstavovat, coz ovSem zdaleka
neznamena, ze by s rozhodd¢im fizenim nebyly spojeny teoretické i praktické otazky,
vjejichz zodpovézeni mnohokrat panuje nazorova roztifsténost. Elementarni snahou
této diplomové prace je tuto roztif§ténost ve vybranych oblastech zanalyzovat, na zakladé
zpracovani teoretickych vychodisek zjistené zavery propojit, vytvofit uceleny a systematicky pohled
na danou problematiku a prezentovat nazory diplomanta.’

Komplikovanost a raznorodost pravnich vztaht mezi adresaty pravniho fiadu casto
nedovoluje dosazeni jednoduchych legislativnich feseni, jinymi slovy feceno nedovoluje pfijeti
jednoduchych zakonnych norem ve smyslu jednoduchosti jejich nasledného vykladu.
Je proto jednim z tkolt pravni védy dosahnout pii vykladu pravnich norem teoreticky korektniho
feseni.! VEfim, Ze obsah této diplomové prace, zptsob jejtho zpracovani a Siroka §kila odbornych
zdroju pfispéje alespont v malé mife k vyjasnéni nckterych spornych otazek pravni teorif i praxi
fesenych.

Cilem diplomové prace je zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, ktera zni: Ma pravni povaha
rozhodc¢tho fizeni vliv na vybrané instituty rozhodctho fizeni? Obsahovy ramec v zodpovézeni
vyzkumné otazky je v praci vymezen nékolika hypotézami, které ve vétsiné ptipada koresponduji

s jednotlivymi kapitolami prace.

I. Povaha rozhodciho fizeni je determinovana jednou konkrétni doktrinou.

VHOLA, Lenka. Mediace a mognosti vyuiti v praxi. Praha: Grada Publishing, 2013, s. 99.

2 Nilez Ustavntho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 1. US 1928/11.

3 Nazory diplomanta jsou v prib¢hu prace vyjadfeny jednak explicitnim uvozenim jeho nazoru formulact: ,, (...) podle
mého nazoru (...) “jednak je mozné pohled, respektive nazor diplomanta v dané véci vylozit s ohledem na strukturovani
analyz nazoru jinych autoru, kdy je z kontextu zcela zfejmé, k jakému nazoru se pfiklani a pro¢. Neuzitf vyse uvedené
formulace je v takovych piipadech oduvodnéno zamérem lepsi plynulosti textu a stylistickfmi pozadavky.

4+ MELZER, Filip. O teorii a praxi v prave. [online]. epravo.cz, 21. 7. 2011 [cit. 6. ledna 2016]. Dostupné na:
<http:/ /www.epravo.cz/top/efocus/o-teotii-a-praxi-v-pravu-98476.html>.
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Pravni teorie pracuje s nékolika doktrinalnimi pfistupy k pravni povaze rozhodciho fizeni,
pficemz snahou kazdé z doktrin by mélo byt vystizeni charakteristickych znakt rozhod¢tho

fizeni a jejich nasledné bezrozporné zaclenéni pod danou doktrinu.

IIL. Charakter rozhodci smlouvy jako zcela zasadni prvek rozhodciho fizeni je ovlivnén
povahou rozhodciho fizeni.

Druha z hypotéz navazuje na prvni a predpoklada, ze povaha rozhodciho fizeni ovliviuje

charakter rozhod¢i smlouvy z hlediska jejtho zafazeni mezi smlouvy procesnfho

¢i hmotnépravniho charakteru.

III.  Garance prava na spravedlivy proces v rozhod¢im fizeni je ovlivhéna povahou
rozhodctho fizen.
Hypotéza je odvozena od domnénky, Zze povaha rozhodciho fizeni a jeho postaveni

v pravnim systému ovliviiuje rozsah garance prava na spravedlivy proces v rozhod¢im fizend.

IV. Arbitrabilita sporu a jeji obsah diky explicitnimu vyjadfeni v zdkoné nepusobi
vykladové problémy.
Podminky arbitrability sporu jsou explicitné vyjadfeny v zakoné a o jejich obsahu

by proto nemélo byt zadnych pochyb, které by mohly zptusobovat vykladové potize.

V. Nedostatek arbitrability sporu a jeho nasledky jsou komplexné feseny zakonem
o rozhodcim fizeni.

Nedostatek arbitrability sporu je, respektive muze byt, divodem pro zruseni rozhodé¢tho

nalezu. Pficiny nedostatku arbitrability by proto mély byt feseny zakonnou upravou

rozhodciho fizeni. Pfedpokladam, ze davody pro zruseni rozhodciho néalezu pro nedostatek

arbitrability reflektuji zvlastni postaveni spotfebitele v rozhod¢im fizeni.

Diplomova prace je systematicky clenéna do sedmi ¢asti, véetné Gvodu a zavéru. Kapitoly
diplomové prace jsou dale clenény do podkapitol druhé a tfeti urovné, vzajemné se dopliuji
a dohromady tvofi komplexni celek. Obsah kapitol je strukturovan od obecnych vychodisek
po konkrétni zavéry. V prvni kapitole jsou interpretovany a analyzovany doktrinalni piistupy
k pravni povaze rozhodciho fizeni, kdyz jsou soucasné aplikovany na platnou pravni dpravu

a podrobeny kritice prostiednictvim judikatury Ustavniho soudu. Nenf opominut vliv a spojitost

povahy rozhodc¢iho fizeni na charakter rozhodci smlouvy a jeji pomérné komplexni rozbor.



Nasledujici kapitola se vénuje vlivu povahy rozhodciho fizeni na rozsah garance prava
na spravedlivy proces v rozhodc¢im fizeni, nebot’ je ucelné analyzovat, zda a do jaké miry
ma povaha rozhodc¢tho fizen{ na tuto garanci vliv.

Ttreti kapitola prace se vztahuje k samotnému pojmu arbitrability sporu, jejimu clenéni
na arbitrabilitu objektivni a subjektivni a propojeni arbitrability sporu se zavéry pojeti rozhodc¢iho
fizeni a charakteru rozhod¢i smlouvy. Ctvrta kapitola se vénuje detailné jednotlivim podminkam
objektivni arbitrability, vhodn¢ je komparuje s vybranymi zahrani¢nimi pravami. Konecné pata,
posledni kapitola, se vénuje nedostatkim arbitrability, a to jak subjektivni, tak objektivni.
Péta kapitola tzce navazuje na kapitoly predeslé a je jejich logickym vyuasténim. Cerpa ze zavéra
a detailni analyzy podminek objektivni arbitrability v pfedchazejici kapitole. V této kapitole
také opakované upozorfiuji na rozdilné pojeti subjektivni arbitrability v ¢eském pravni prostfedi
a v zahranic¢f a vyvozuiji jeji vztah k zrusovacim davodum rozhodctho nalezu. Zavér prace obsahuje
zhodnocen{ naplnéni ¢i vyvraceni hypotéz a v neposledni fad¢ zodpovézeni vyzkumné otazky
diplomové prace.

Vzhledem k dovolenému rozsahu diplomové price je text prubézné dopliovan
a rozs$ifovan o odkazy na relevantni odbornou literaturu, jak monografickou, tak casopiseckou,
sbornikovou a internetovou. V prubc¢hu prace je taktéz pracovano s judikaturou soudu.
Vzdy je dbano na rozmanitost zdroju a jejich kvalitativni droven, nebot’ jsem pfesvédcen,
ze pravé rozmanitost nazord a Siroké spektrum odbornych zdroju je zdkladem vytvofeni
argumentacné obstojnych zavera, byt je jejich kompletovani casove naro¢né. V neposledni fadé
je dle mého nazoru rozmanitost zdroju, véetné vyuziti zdroju cizojazyénych, zcela zasadni soucasti
diplomové prace studenta pravnické fakulty.

Zpusob citace odpovida platné smérnici dekanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti
kvalifikacnich praci na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Povazuji za vhodné
upozornit, ze pii opakované citaci téhoz zdroje nepouzivaim zkricenou verzi citace,
a to Cisté z osobnich zkusenosti, nebot’ se mi jevi tento zpusob citovani jako ctenafsky méné
piivétivy. Vyjimkou je citovani téhoz zdroje v bezprostiedni blizkosti v textu.

Metodologicky je prace postavena piedev$im na analyze vybrané problematiky,
syntéze dil¢ich poznatkd, dedukei, indukci a vzhledem k casté nazorové rozmanitosti na urcité
otazky v n¢kterych kapitolach vyuzivam metody komparace, ktera je dle mého nazoru prospésna
k vytvofen{ kontextualntho nahledu na feseni daného problému; v intencich této diplomové prace
je komparovana ceska uprava s vybranymi zahrani¢nimi dpravami. V ramci odborné prace v oboru
prava nelze samozfejmé opomenout metodu interpretace. Pevné doufam (aniz bych osobné

jakkoliv hodnotil kvalitativni stranku vlastni prace), ze pouzité metody, struktura prace a jeji obsah
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vytvaii ve svém kompletu ucelenou a systematickou odbornou praci. Prace je zpracovana ke dni

31. bfezna 2016.
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1 Pravni povaha rozhodciho fizeni

Pfedpokladem platnosti rozhod¢i smlouvy,” ktera pfedstavuje ujednini smluvnich stran
o pfeneseni pravomoci fesit budouci nebo jiz nastaly spor na rozhodce,” a viibec moznosti fesit
spor majetkové povahy prostfednictvim rozhodciho fizeni, je posouzeni pfipustnosti sporu
z hlediska subjektivni a objektivni arbitrability.

Pristupy k pojeti arbitrability a jejimu déleni se lisi, pficemz k systematickému uchopeni
této problematiky je vhodné nastinit samotnou pravni povahu rozhodc¢tho fizeni.
Pfestoze by se na prvni pohled mohla zdat otazka pravni povahy rozhodciho fizeni jako otazkou
listé teoretickou,” opak je pravdou. Analyza podstatnych vlastnosti jednotlivych doktrinalnich
pfistupd vystihne rozsah autonomniho prostoru stran rozhod¢iho fizeni oproti mife ingerence
statni moci ve vztahu k alternativnimu feSeni sporu. Smyslem nasledujici ramcové analyzy
doktrinalnich — pravné teoretickych piistupt k povaze rozhodciho fizeni neni pouha interpretace
téchto doktrin, ale metodologické propojeni jejich specifickych znaka a jejich vliva na pojeti

arbitrability v ceském pravnim fadu v prub¢hu prace.

11 Doktrinalni pojeti povahy rozhodc¢iho fizeni

Odborna literatura pracuje s pomeérné sirokou Skalou pojeti rozhod¢iho fizeni. Za hlavni
doktriny, jejichz jmenovatelem je snaha o vymezeni pozice rozhodctho fizeni ve vztahu ke statni
moci a postizeni jejich zakladnich principu, od nichz se odviji charakteristika jednotlivych instituta,
je mozné vyjmenovat tyto: doktrinu jurisdikéni, kontraktacni, smiSenou a doktrinu autonomni.®
Posledné¢  jmenovana  predstavuje  okrajovy pifstup k povaze rozhodc¢tho — fizeni,
nebot’ zcela odmita zavéry zbylych doktrin a nahliZ{ na rozhodéf fizenf jako na institut sui generis,’
ktery nelze podfidit principum smluvnim ani procesnépravnim. Autonomni doktrina je pfizna¢na
spiSe pro oblast mezinarodni obchodni arbitraze. Protoze tato doktrina vychazi ze samotného
prabéhu rozhodciho fizeni a nepfinasi zadna prakticky uchopitelna teoreticka vychodiska povahy

rozhodciho fizeni, nebude na rozdil od zbyvajicich doktrin vice analyzovana.

5 K otézce platnosti rozhodéf smlouvy blize: ZACHARIAS, Jaroslav. Osklivy trik aneb nad zkouméanim platnosti
¢ existence rozhoddl smlouvy. Pravnik, ¢. 12, 2003, s. 1229 — 1237.

6 ROZEHNALOVA, Nadézda. Roghodii #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obchodnim styku. 2. vydani, Praha: ASPI,
2008, s. 99. Pozn. autora: Pokud se v praci hovoii o rozhodci, mysli se jim téZ rozhod¢i soud, ¢i staly rozhodcf soud
a naopak.

7 Srov.: BEZOUSKA, Petr, KOCINA, Jan. Pravni povaha rozhodétho fizeni — aplikaéni problémy. Privni rozhledy,
¢. 16, roc¢. 18, 2010, s. 585 — 588.

8 LEW, Julian, D. M., MISTELIS, Loukas, A., KROLL, Stefan, M. Comparative International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 81. Dostupné online
na: <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspx?book=TOC_Lew_2003_V05_VO6IBA>.

9 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zikon o mzhodiim #izeni a o vjkonu roghodcich ndlezi. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34.
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Rozdilnost  doktrinalnich  pfistupa  tkvi pfedev§im v rozsahu moznosti soudi
jako predstaviteli vefejné moci zasahovat do pribéhu a pravidel nastalého rozhodciho fizeni.
Sirsf mantinely ingerence stitu do rozhodétho fizeni znamenaji uzsf autonomni prostor subjekta
sporu projevujici se napiifklad v uréovani pravidel fizeni nebo v otizce postaveni a pravomoci
rozhodct. Na druhé stran¢ bude-li rozhodujicim kvalifika¢nim prvkem povahy rozhodciho fizeni
autonomie vule, bude ingerence vefejné moci omezena ve smyslu jejtho subsidiarniho postaveni.
Pravni normy, jejichz pusobnost se vztahuje k rozhod¢imu fizeni tak v tomto ptipadé budou pouze
WUypliiovat mezery v uzaviené rozhodci smlonve, pripadné mit viiv na nékteré otizky, jako je uplatnéni verejného

poridkn & arbitrabilitu sporn.

111 Jurisdikcéni doktrina
Jurisdikéni doktrina je postavena na vyluéné vili statu delegovat prostfednictvim pravnich
1 v s . 11 v v,
norem svou vylu¢nou pravomoc rozhodovat spory na nestatni subjekty a povazuje rozhodci
fizeni za fizen{ kontradiktorni.”” Jak napovida sim nazev, Ustfednim pojmem jurisdikéni doktriny
je pojem jurisdikce. Jurisdikci je mozné definovat jako projev suverenity statu" na jeho tzemd, ktery
. ; . Ve , ; - 14 o .
vymezuje okruh pravomoci staitu pfi vykonu soudni moci.® Je to pouze vule statu,
ktera determinuje povahu rozhod¢iho fizeni a jako jedina je zptisobila jej umoznit.” Ve své podstaté
tak 1ze hovofit o rozhodcim fizeni jako o pfeneseném vykonu vefejné — soudni moci na subjekty
odlisné od statu, jehoz zdkonnost je odvozena od pravniho fadu.

Zakonodarce, ktery toto alternativni feseni sport zakotvil prostfednictvim pfislusnych
pravnich notem, umoznil témto nestitnim subjektim dostat se docasné do pozice soudu.'
Tento zavér vsak rozhodné neznamena, ze 1ze rozhodci fizeni zcela ztotoznovat s postavenim
soudniho organu. Pfestoze je rozhoddi fizeni stejné jako fizeni soudni upraveno zakonem, rozhodci
nalez,"” stejné jako rozhodnuti v soudnim fizeni, zaklada ptekazku res indicatae, ma vetejnopravni
povahu a je mozné jej vykonat, nejsou tyto podobnosti dostacujici pro to, aby mohl byt rozhodce

povazovan za soudni organ."

10 ROZEHNALOVA, Nadézda, Rozhodei rizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 74.

11 RUZICKA, Karel. Rozhodei rizent pred Rozhodiim soudem pii Hospodirské komore Ceské republiky a Agrimi komore Ceské
republiky, 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2005. s. 23.

12 BEZOUSKA, Petr, KOCINA, Jan. Pravni povaha rozhod¢iho fizeni — aplikaéni problémy, Pravni rozhledy, &. 16,
2010, s. 585.

13 Blize: BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance v éfe postnacionalntho vladnuti, Pravnik, ¢. 8, 2014,
s. 609-642.

14 Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora 2010, sp. zn. L. US 1849/08.

15 ELLER, Otakar. Mezindrodni obianské pravo procesni. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1987, s. 81.

16 RUZICKA, Karel. K otazce pravni povahy rozhodé¢iho fzeni. Bulletin advokacie, &. 5, 2003, str. 36.

17 Blize: WINTEROV A, Alena a kol. Civilni privo procesni. Cast proni — i#zeni nalézact. Praha: Linde, 2015, s. 588 — 590.
18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. Bfezna 1982, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG. & Co. KG, 102/81.
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Rozhod¢i smlouva je v intencich jurisdikéni doktriny procesnim institutem, coz je odrazem
vniman{ rozhod¢tho fizeni jako fizeni procesniho."” Rozhod¢i smlouva neni sama o sobé zpiisobil4
zalozit, respektive pfenést pravomoc rozhodovani sporu na nestatni subjekty, ¢ili vyloucit pravo
na rozhodnuti sporu organem vefejné moci. Preneseni pravomoci rozhodnout spor nestatnim

. oy , , . v c s 1w , , v, . 20 , ,
subjektem totiz musi byt normativné vyjadfeno v pravnim fadu statu,” musi se opirat

! Ukolem rozhodce nebo rozhodc¢iho organu vykonavajictho svéfenou

o jeho autoritu.?
rozhodovaci pravomoc® je vydini svou povahou jurisdikéntho aktu, ktery podobné
jako rozhodnuti v klasickém soudnim fizeni rozhodne o vzajemnych pravech a povinnostech stran
sporu, nebo deklaruje urcity pravni stav ¢i skutecnost.

Rizeni u téchto nestatnich subjektt probihd ,,» ramei uriité konkrétni jurisdikee a v rimei urditého
konkrétniho pravniho a tedy i distavniho systému, ktery mu umozni nebo neumozni projednani a rozhodnuti sporn
soukromapravnimi subjekty na akladé platné rozhodsi smlonvy a stanovi i véenépravni ramec arbitrability spori.
S pfenesenim pravomoci vefejné moci rozhodovat spory mezi subjekty souvisi také preneseni
pravidel, dle kterych bude fizeni o sporu vedeno a moznost vefejné moci prostfednictvim svych
organu zasahovat do ¢innosti nestatnfho subjektu skrze kontrolu jeho rozhoddi ¢innosti. Kontrola
rozhodéf ¢innosti je omezena pouze na dodrzeni procesnich podminek a zikladnich standarda,*
na kterych je nutné bezpodmineéné trvat,” nikoliv na pfezkoumani vysledku rozhod¢tho fizenf
po vécné strance.”® Rozsah kontroly musi proporciondlnim zpisobem vyvazovat pozadavek
w +.. aby na jedné strané nebylo popreno pravidlo, Fe i v 1izent pred roghodci ma byt poskytovina prdavni ochrana,

«27

a na strané drubé aby tim nebyly setfeny vyhody rozhodciho rizent, a tak i jeho praktickd vynzgitelnost.

19 ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavni doktriny ovladajici rozhodéf ¥izeni. In Day priva — 2009 — Days of Law. Brno:
Masatykova  univerzita, 2009 [cit.  30. 8. 2015]. Dostupné z  <http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2009/files/rozhodci_rizenihtml>.

20 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rozhodsi i#zeni, ordre public a trestni privo. Komentir I dil. Praha: C. H. Beck, 2008.
s. 191.

20 ROZEHNALOVA, Rozhodsi rizeni v mezinrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku, 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 73.

2 RUZICKA, Kvétoslav. K otézce pravni povahy rozhodétho tizeni. Bulletin advokacie, &. 5, 2003, s. 36.

3 BEL()HLAVEK,]. Alexander. Narok rozhodct na odménu a zpusob jejtho stanoveni. Bulletin adyokacie, ¢. 6, 2006,
s. 34.

2 Blize: BELOHLAVEK, J. Alexander, PEZL, Tomas. Postaveni rozhodciho fizeni v systému ochrany prav
a tstavniho pofadku Ceské republiky a dalsich zemi, Pravni rozhiedy, &. 7, 2004, s. 256 — 261.

2 Star tedy umoinil delegaci své jurisdikini pravomoci na rozhodee, a to na akladé ramcového zmocnéni obsageného
v ¢l 36 odst. 1 Listiny, které bylo na sirovni ,,0bylejného zakona provedeno dkonem o rozhodcim ¥izent. V' ramci této delegace si ovsem
ponechal konkrétni pravni instrumenty, jimiz mige do rozhoddi lnnosti zasabovat a kterymi json pravé mognost pregkoumat roghodid
nilez v #izeni zabdjeném na ikladé Faloby na zruseni rozhodiiho nalezu jednim 3 sicastnikii rozhodiiho Fizent podle § 31 RozR.
LISSE, Ludé¢k. K pravai povaze rozhodc¢iho fizeni, Pravni roghledy, ¢. 15, 2011, s. 554.

26 Viz: RUZICKA, Karel. Odvolani v rozhodéim fzeni? Pravni praxe v podnikani, &. 4, roé. 9, 2000, s. 16. K vécnému
pfezkumu rozhodéiho nalezu vydaného ve spotiebitelském sporu napt. KULHANEK, Martin. Pozndmky
k pfipravované novele zakona o rozhod¢im fizeni, Pravni rozhledy, ¢. 7,2011, s. 247 — 253.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.
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Neni v$ak vylouceno, aby si strany v rimci ujednani rozhod¢i smlouvy™ sjednaly moznost
pfezkumu rozhodc¢tho ndlezu jinym rozhodcem.” Piezkoumani rozhodé¢tho nalezu jinym
rozhodcem™ ve smyslu § 27 ZRR neni fizenim o fadném opravném prostiedku,’ nebot’ ,,roghodci
nemayi pri prezfunn mognost vratit vée k novému projedndnt, nybr mobon bud nalez predehozich rozhodesi

32

potvrdit, nebo roghodnout odehylné od vyiroku pregkoumavaného rozhodciho ndlegn.

1.1.2 Kontraktacni doktrina

Jak bylo popsano vyse, v piipad¢ jurisdikéni doktriny jsou mantinely autonomie vule
ajejf disledky ve vztahu k uréeni pravidel rozhodétho fizeni uzké, v piipadé kontraktaéni® doktriny
je tomu pfesné naopak.™ Je to pravé autonomie vile subjektt, ktera je uréujicim principem povahy
rozhod¢iho fizeni. Autonomie vile” je stéZejni zdsadou soukromého priava®™ a projevuje
se nejcitelnéji v oblasti zavazkového prava. Jsou to pouze subjekty pravnfho vztahu, které rozhoduji
o podobé¢ svych vzajemnych prav a povinnosti. Je také pouze na subjektech, zda pro pfipad vzniku
sporu mezi nimi vylou¢i obecnou pravomoc organt vefejné moci — typicky civilnich souda —
rozhodovat o takovém sporu a naopak pfenesou skrze rozhod¢i smlouvu pravomoc na nestatni
subjekt - rozhodce nebo rozhod¢i soud. Rozhodéi smlouva jako pravni titul, ktery zalozil pravomoc
rozhodnout spor mezi stranami na nestatni subjekt, ma povahu materidlnépravni smlouvy
sui genereis.”” Obsahem takové smlouvy mohou byt vlastni pravidla nasledného rozhodétho fizent,
do kterych by stat nemél pfimo ¢i nepfimo zasahovat.

Podle kontraktacni doktriny se postaveni rozhodce pfimo odviji od rozhod¢i smlouvy
a ve sporu vystupuje jako zastupce stran, jenz v ramci feSeni nastalého sporu interpretuje obsah
zavazkového vztahu mezi stranami. Vysledkem tohoto procesu je rozhoddci nalez, jehoz ucelem

je vyjasnit sporna prava a povinnosti mezi stranami; svou povahou se v roviné kontraktac¢ni

28§ 27 ZRR.

2 Srov.: BELOHLAVEK, J. Alexander. The Legal Nature of International Commercial Arbitration and the Effects of Conflicts
between 1egal Cultures. Law of Ukraine [online]. papers.ssrn.com, unor 2011 [cit. 30. listopadu 2015]. Dostupné na:
< http://papets.sstn.com/ sol3/papers.cfmrabstract_id=1921748 >.

30 Blize: POHL, Tomas. K problematice pfezkouméni rozhodd¢ich nalezt soudem. Pravni forum, ¢. 4,2008, s. 158 — 167.
31 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007: ,,...formon gpravného prostiedien jak
po strince procesni, tak i vécné spravnosti rozhodciho nalezn miige byt jediné prezkum jinymi roghodei podle § 27 zdkona o rozhodcim
1izent a o vykonu rozhoddich nalei.

32 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodiim iizeni a o vjkonn rozhodiich ndlezsi. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 987.

3V pravni teotii oznacovina také jako doktrina smluvni. Mimo pfimou citaci bude autor price uzivat oznaceni
,,kontraktacni®.

3 Na tomto mist¢ je vhodné poznamenat, ze pravni teorie rozliSuje mezi klasickou kontrakta¢ni doktrinou a modern{
kontrakta¢ni doktrinou. K rozdilim niZe.

35 Podrobnéji napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. L. US 670/02. MYSAKOVA, Petra:
Autonomie viile v mezinarodni arbitrazi, Pravni radee, & 4, 2008, s. 41. Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. listopadu 2007,
sp. zn. IL. US 3/06. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. fjna 2011, sp. zn. IL. US 3057/10.

36 Podrobnéji napt.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. éervence 2007, sp. zn. 1. US 557/05; Nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 128/06.

37 RUZICKA, Karel. K otizce pravai povahy rozhodétho tizeni. Bulletin advokacie, ¢. 5, 2003, s. 30.
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doktriny jedna o novou smlouvu mezi stranami sporu, tedy jakousi formu narovnani®® pravnich
pomér mezi stranami.” Vynutitelnost rozhod¢iho ndlezu je nasledné otizkou dodrzeni zisady
pacta sunt servanda. Tento zavér reflektuje zavéry tzv. klasické kontraktacni doktriny.

Pravni teorie zna mimo klasickou kontrakta¢ni doktrinu také kontrakta¢ni doktrinu moderni.
Moderni kontrakta¢ni doktrina je také postavena na autonomnim projevu vule stran postoupit
feSeni sporu skrze rozhod¢i smlouvu do rozhodciho fizeni, nicméné nepovazuje rozhoddci nalez
za novou smlouvu s argumentaci, ze rozhod¢i nalez byl zakonodarcem normativné postaven
naroven rozhodnuti soudnfho organu. Jelikoz stejné jako klasicka kontraktaé¢ni doktrina povazuje
za titul zakladajici pravomoc rozhodce smlouvu, odmitd rozhod¢i fizeni jako celek zafadit

do procesnépravni roviny.40

1.1.3  SmiSena doktrina

SmiSend doktrina reflektuje zavéry vyse uvedenych doktrin — jurisdikéni a kontraktaéni."
Snazi se vSak pfeklenout jejich koncepéni slabiny.” Autorem této doktriny je profesor
Sauser-Hall.® Dle pojeti rozhodé¢iho fizeni perspektivou smiSené doktriny nemutze spor, ktery
strany podfidily pravomoci rozhodce, stat mimo pravni fad, a musi proto odvozovat své procesni
Ucinky od procesnépravnich piedpisti.* Jinymi slovy feceno je rozhoddi fizent ,,co do svych mechanismii
plné ekvivalentni ¥izend pred soudy, ... pricems tato delegace rozhodovini sporu je podminéna rozhodis smlouvon. ‘®

Podminkou moznosti delegace pravomoci rozhodnout spor v rozhod¢im fizeni je rozhodci
smlouva jako autonomni projev vile stran sporu. Ulohou a zéroveti pravem zédkonodarce je jednak
vymezit mantinely autonomniho prostoru prostfednictvim normativntho vyjadfeni podminek
arbitrability sporu v zakonné upravé a jednak proporcionalné zajistit alespont minimaln{ standardy
ochrany prav stran na spravedlivy proces a vefejného poradku v prubéhu rozhodciho fizeni.
Je tak patrné vzajemné pomeérovani svobodné vile stran a vysostné pravomoci statu rozhodovat

spory v ramci své jurisdikce.

38 Podrobnéji: BEZOUSKA, Petr, KOCINA, Jan. Pravni povaha rozhod¢iho fizeni — aplikacni problémy. Prdvni
rozghledy, €. 16, ro¢. 18, 2010, s. 585 — 588.

% BELOHLAVEK, J. Alexander. Zakon o rozhodiim rizeni a o vikonu rozhodiich nilezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 23.

40 Srov.: SCHLOSSER, Petet. Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit. Tubingen: J. C. B. Moht, 1989,
s. 28.

4 Autorstvi této doktriny je pfiznivano profesoru Sauser-Hallovi, ktery na zacitku padesatych let minulého stoleti
zpracoval odbornou zpravu pro Institut de droit international. Dostupné na: <http://www.idi-iil.org>.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodid fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim stykn, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 75.

4 Akademie mezinarodniho prava v Haagu.

4“4 BLACKABY, Nigel, PARTASIDES, Constantine, REDFERN, Alan, HUNTER, ]. Martin. Redfern and Hunter
on International Arbitration. 6. vydani. New York: Oxford University Press, 2015, (necislovano, kapitola 1.) Dostupné
online na: <http://www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspx?book=TOC_Redfern_GEd_2015>.

4 BELOHLAVEK, Alexander, J. Zdikon o rozhodiim fizeni a o vikonu rozhodéich ndlezii. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 34.
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SmiSené doktriné je vytykano, ze ,,nestanovi presnon hranici mezi pojetim jurisdikénim a sminnim
a omezuje se pouze na popis problematiky povahy rozhod¢iho fizeni, nicméné ze vSech doktrin

nejvice odpovida soucasnému pojeti rozhodc¢iho fizeni dle platné pravni tpravy.*

1.2 Kritika dokttin z pohledu platné pravni tpravy a judikatury Ustavniho
soudu

Zadny z doktrinalnich piistupi nedokéze soustavou svych zasad a vjchodisek komplexné
pokryt specifické znaky rozhodc¢tho fizeni v soucasné ceské pravni dpraveé, pomineme-li
kompromis v podobé¢ doktriny smiSené, ktera po novele ZRR prostfednictvim novely
¢. 19/2012 Sb. z roku 2012 nejvice odpovida soucasné pravni realite.

Ustavni soud se v minuljch letech nékolikrat povahou rozhodéiho fzeni zabyval®
a ve své rozhodovaci praxi se ztotoznil se zavéry kontraktaéni doktriny. Tento piistup Ustavniho

" Prvnim zisadnim

soudu byl napfi¢ odbotnou vefejnosti opakované podroben kritice.”
rozhodnutim, ve kterém se Ustavni soud piiklonil k zavéram kontraktacni doktriny, bylo usnesen{
ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02.3' V tomto usneseni bylo konstatovano, ze ,,rozhodei pravo
nenalézaji, nybrs pouze vyjasiuji, stavi napevno obsab dohody stran, narovndvaji pravni vtah,“a ze rozhodct
nalez ,je kvalifikovanou formou dvazkn a jako takovy je té zdavazny.“ Rozhodce v ramci rozhodciho
fizeni ,,nenalézd pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasinje, narovndvd) dvagkovy vtah v astoupeni
stran. Jeho moc neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé viastni moci stran uriovat si sviy
osud.

P#i hodnoceni téchto zavéra Ustavniho soudu, tedy 7e rozhodé nilez je svou povahou
novym zavazkem, jehoz tcelem je narovnani pravnich poméra mezi stranami, a ze moc rozhodce
neni delegovana od statu, je nutné vychazet z principt materialnfho pravntho statu, ktery ,,respektuje
princip legality jako souidst celkové koncepce pravnibo stitu, nevage pogitivni prave jen na formalni legalitu,

ale viklad a pousiti pravnich norem podiizuje jejich obsabové materidlnimu smysin.“” V tomto kontextu

4 BELOHLAVEK, Alexander, J. Zdikon o mzhodim fizeni a o vjkonu rozhodiich nilezi. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 34.

4T RABAN, Piemysl. Alternativni iesent spordi, arbitrd$ a rozhodei v Ceské a Slovenskeé republice a v zahranicni. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 43

48 MAISNER, Martin. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodéim rizent a o vjkonu rozhodsich nilezsi. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 3.

4 Napft.: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. cervence 2002, sp. zn. IV US 174/02; Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 12. zai 2003, sp. zn. I11. US 145/03; Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. IV. US 511/03.
50 Srov.: BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodéim iizeni a o vjkonu rozhodcich nilezi. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 23; PECHA, Richard. K pravni povaze rozhod¢ich nalezd. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 41 — 45;
STEINER, Vilém. K teoretické koncepci rozhod¢l smlouvy v mezinarodni arbitrazi. Pravnik, 1971, ¢. 1, s. 904 — 923,
51 Podrobnéji: BEZOUSKA, Petr, KOCINA, Jan. Pravni povaha rozhodéiho fizeni — aplikacni problémy. Privni
rozghledy, €. 16, ro¢. 18, 2010, s. 585 — 588.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zat{ 2006, sp. zn. PL US 51/06.
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je pak nutné také vnimat zakotveni rozhodciho fizeni v pravnim fadu a respektovat jeho povahu,
ve které se misi prvky procesniho i hmotného prava.

Podle Lisseho rozhodce svou ¢innosti ,,nekonstitunje zivagkovy vitah a ani novd prava a povinnosti
stran smlonvy pro futuro, jak je tomu v pripadé narovndni, ale osvédiuje (deklaruje) pravo, resp. prdva a povinnosti
strany smlonvy, které zde jig objektivné existovaly v dobé pred zapocetim rozhodiiho rizens, a to s dicinky

pro praeterito a ex tunc ... v tomto svétle je proto nutné nazor, e rozhodi dnnost neni Ginnosti pravo nalézajics,

¢ 63

ale ,ponze (innosti privo narovndvajici, s obledem na vyse wuvedené odmitnont. > Zavéry plynouci
z jeho nazoru byly reflexi nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07,
v némz Ustavni{ soud jiz vychazel z jurisdikéni koncepce.

Stru¢né shrnuto - judikaturou ustavniho soudu opakované reflektovany™ vyse citovany nalez
IV. US 174/02 vychazel z kontraktaéni doktriny a povazoval éinnost rozhodce za nalézani obsahu
konsenzu mezi stranami sporu, tedy jakysi specificky postup v ramci kontraktacnitho prava.
Zasadnim pfedélem ve smyslu doktrinalniho piistupu k povaze rozhodé¢iho fizeni se stal nalez
Ustavaiho soudu ze dne z 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07, kterym doslo ke kvalitativnimu
posunu pojeti rozhodétho fizeni smérem k jurisdikéni koncepci rozhodéiho fizeni.”

Podle tohoto nalezu je pravnim fadem umoznéna delegace pravomoci rozhodnout spor
pfed rozhodcem — organem odlisnym od statu, autonomnim projevem vule stran sporu. Delegace
této pravomoci v mezich pravniho #adu™ v sobé ve svém koneé¢ném diisledku obsahuje pravomoc
rozhodce vydat rozhod¢i nalez jako vysledek aplikace prava, ktery ma vlastnosti exekucniho titulu
stejné jako rozhodnuti vydané v, klasickém® fizeni pfed soudy. Dispozicni opravnéni stran spojené
s delegaci pravomoci rozhodnout spor ,uvfak jdon jesté dile a umosingi procesnim strandm uréovat
kupr. takové otazky, jako jsou 0soby rozhoded, procesni pravidla, misto kondni rozhodiiho 1izent, sistni & pisemny
prisob projedndni véci, nebo dokonce hlediska, podle nichs ma byt posouzena véc sama.*>’

Rozhodéi fizeni jako takové je tak ve své podstaté typové druhem civilniho procesu™
s tim rozdilem, ze funkci rozhodujictho organu neplni soud, ale rozhodce. Rozhodd¢i nalez

je vysledkem ¢innosti rozhodce, ktery naléza (nikoliv narovnaval) subjektivni prava a povinnosti

mezi stranami, jez existovaly pfed samotnym zahajenim fizeni, a neni proto mozné vysledku

5 LISSE, Ludék. K pravni povaze rozhodciho fizeni. Pravni roghledy, ¢. 15, roc. 19, 2011. s. 552.

54 Napt.: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2001, sp. zn. IIL. US 460/01, Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. ledna 2004, sp. zn. 1. US 339/02, Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2003, sp. zn. IV. US 511/03,
Usneseni Ustavntho soudu ze dne 12. zaf 2003, sp. zn. 1L US 145/03, Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. fijna
2002, sp. zn. IV. US 435/02.

5 LISSE, Lud¢k. Nalézani prava rozhodei v nové judikatuse sistavnibo soudn. [online]. epravo.cz, 20. 10. 2011 [cit. 10. zafi
2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/nalezani-prava-rozhodci-v-nove-judikature-ustavniho-
soudu-77917.html>.

% KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 214.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

58 KILIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systémn verejného a nového soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 293.
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této ¢innosti” — rozhod¢imu nélezu — pfiznat nic jiného, neZ Géinek pravomocného soudniho

rozhodnuti.

1.3 Dil¢i zavér o pravni povaze rozhodciho fizeni a jeji vliv na povahu
rozhod¢i smlouvy

Rozhodéi smlouva,” jejimz prostfednictvim doslo k delegaci pravomoci rozhodnout spor
mezi stranami na rozhodce, ma zasadni procesné-pravni ucinky, pfesto vsak neni mozné
odhlédnout od jejtho hmotnépravniho zikladu® a uéinit tak jednoznaény zavér o povaze
rozhodc¢tho fizeni. Pravni povahu rozhodciho fizeni nejlépe vystihuje smisené doktrinalni pojetd,
které zohlednuje jak procesni aspekty rozhodéi smlouvy a samotného rozhodctho fizeni,
tak jeho hmotnépravni zaklad.

S otazkou pravni povahy rozhodciho fizeni souvisi zcela pfimo otazka povahy rozhodci
smlouvy, ktera nema v odbornych kruzich jednoznacnou odpovéd. Pravni povaha rozhodci
smlouvy je dulezita pro urceni, zda je na nékteré procesnim pravem neupravené oblasti
rozhod¢i smlouvy mozné pouzit hmotnépravni dpravu.

Rozhod¢i smlouvou, jako pravnim institutem, rozumime dvoustranné nebo vicestranné
pravni jednani,”” které sméfuje ke vzniku zavazku, jehoz obsahem je povinnost stran nepodavat
v piipadé urcitého sporu zalobu u soudu, jinymi slovy feceno — nasledkem uzavieni rozhodci
smlouvy je pfeneseni pravomoci fesit nastaly nebo budouci spor prostfednictvim rozhodctho fizeni
pfi splnéni podminek vyjadfenych v § 2 ZRR. Porusenim této povinnosti nékterou
ze stran rozhod¢i smlouvy, tedy podanim zaloby, jejimz pfedmétem je spor delegovany rozhodci
smlouvou k feseni v rozhod¢im fizeni, u soudu, vznika pravo druhé strané namitat nedostatek
pravomoci soudu rozhodnout spor.”

Nisledky uzavieni rozhoddi smlouvy jsou aprobovany ZRR, kterj ma povahu procesniho
predpisu s vét§inou kogentnich ustanoveni. Ustanoveni § 2 a § 3 ZRR upravujici rozhodéi smlouvu
se vsak zadnym zplisobem nezaobiraji naleZitostmi a pojmovymi znaky této smlouvy,
pomineme-li dpravu jeji formy. V tomto ohledu neni podle mého nazoru mozné odhlédnout

od skutecnosti, ze rozhodci smlouva byva uzavirana pfed samotnym rozhodc¢im fizenim,

% LISSE, Ludék. K pravni povaze rozhodciho fizend. Pravii rozhledy ¢. 15, 2011, s. 552.

® Pojem rozhodéf smlouva je v této kapitole uZivan v intencich § 2 ZRR jako rozhodéi smlouva zakladajici pravomoc
fesit spor v rozhod¢im fizeni, tedy jako procesni smlouva v $irsim smyslu. K pojeti procesnich smluv v uzsim a $ir$im
smyslu pak blize: BELOHLAVEK, J. Alexander. Zakon o rozhodcim iizeni a o vjkonu rozhodéich nalezsi. Komentir: 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 220 — 232. Autor si je védom, Ze pojem ,,rozhodci smlouva®™ je oznacenim pro vice dil¢ich
smluv — rozhod¢i smlouvy, smlouvy o rozhodci i rozhod¢i dolozky.

6t RABAN, Premysl. Alternativni resent spori, arbitrds a rozhodei v Ceské a Slenské republice a abranici. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 51.

02 K pravnimu jednéani téz: MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho viklad. Brno: Viclav Klemm, 2009, 218 s.

63 PRIDAL, Ondrej. In SVOBODA, Karel. Oblansky sondni idd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 369 — 370.
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nebot’ platna rozhoddci smlouva je jeho elementarni podminkou, a v té roviné ma proto rozhoddci
smlouva povahu hmotnépravniho tkonu. Neni ji pak zcela urcité mozné oznacit za cisté procesni
tkon.** Nalezitosti — mimo nélezitosti upravenjch v ZRR - a pojmové znaky rozhodé smlouvy
se proto podle mého nazoru (k blizsim argumentim nize) budou fidit hmotnépravni upravou
obsazenou v obcanském zakoniku a az v ptipadé vzniku sporu, respektive jeho eskalace vedouci
k nutnosti jeho feseni prostfednictvim rozhodciho fizeni podanim Zzaloby, se projevi procesni
ucinky rozhoddi smlouvy - kuptikladu v odejmuti pravomoci soudu rozhodnout spor vymezeny
v této smlouve nebo v uréeni nékterych procesnich pravidel rozhodétho fizend.

Predpisy procesntho prava je mozné velmi obecné definovat jako pravni normy,
které reguluji proces domahani se ochrany subjektivnich prav adresatt pravnich norem a upravuji
postup organt vefejné moci pfi realizaci jejich pravomoci.”” Skute¢nost, ze se nasledky rozhodéi
smlouvy projevuji v procesni roviné, ovSem nemusi znamenat a podle mého nazoru neznamena,
ze se samotna platnost rozhodci smlouvy neposoudi na zakladé norem hmotného prava,
nebot’ pfesah institutu rozhodél smlouvy do jejtho hmotnépravniho charakteru je nepopiratelny.
Vazba rozhod¢i smlouvy k hmotnépravni normé je dana pravé z davodu jejtho uzavirani
pfed samotnym rozhod¢im fizenim. Disledkem takové vazby je aplikace® hmotnéprivniho
predpisu na rozhodéi smlouvu ve vécech, které nejsou upraveny ZRR.7

Posuzovani rozhodc¢i smlouvy cisté jako procesntho dkonu by mimo jiné znamenalo,
ze by se na projev vule stran uzaviit rozhod¢i smlouvu nevztahovaly pozadavky svobody, vaznosti
a shody viile a jejiho projevu,” nebot’” procesni dkony se posuzuji — na rozdil od hmotnépravnich
ukont — podle teotie projevu, coz znamena, ze je nutné je posuzovat podle toho, jak byly navenek
projeveny a ne podle toho, jestli mezi projevem a vili jednajiciho je skuteé¢ny soulad.” Diivodem
posuzovani procesnich tkonud ucastnikt skrze teorii projevu je skutecnost, ze zpravidla nemaji
pHimy vliv na subjektivni priva ucastnikli, ale na fizeni.”” Posouzeni rozhod¢i smlouvy

jako procesniho tkonu skrze teorii projevu by ve svém duasledku vedlo také k nemoznosti posoudit

6+ DAVID, Marek. K povaze rozhodéf smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 28.

05 KNAPP, Viktor. Teorse priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 67 — 68.

6 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. cervna 2000, sp. zn. 20 Cdo 1662/2005: ,,Argument per analogiam legis (analogie
gdkona) spoliva v tom, Fe se na skutkovou podstatu konkrétnim dkonem nereSenon vtdabne analogicky nstanoveni tohoto dkona
upravujiciho skutkovon podstatu podobnou. Naproti tomu argument per analogiam inris (analogie prava) - tedy vtahnuti analogického
ustanoveni dakona co do povahy nejbligsiho, a to v ramei celého pravnibo radu na predmétnon skutkovou podstatu - je tieba pouzit tebdy,
pokud postup argumentem per analogiam legis ispésny nebyl.

¢ BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodéim fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezi. Komentar: 2. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 223.

6 Blize: HANDLAR, JIRT In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654), Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, 5. 1970 — 1977.

9 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. zati 2001, sp. zn. 29 Cdo 1201/99.

OWINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Linde, 2015, s. 172.
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neplatnost’” uzaviené rozhodd smlouvy z ddvodu pravné relevantniho omylu jednajici strany,”
nebo natlaku na jeji uzavfeni, nebot’ jak jiz bylo feceno vyse, procesni pravo by k takové vadé
pravniho jednani” nepfihlizelo.™

Charakteristickymi znaky procesnich smluv jsou jejich procesni ucinky - nasledky, které
strany vyvolavaji svym pravnim jednanim. Tyto nasledky se projevi v procesnim fizeni. Smlouvu
procesniho charakteru, resp. procesni smlouvu, se pokusil definovat Macur,” podle néhoz
je pro procesni smlouvy charakteristicka skutecnost, ,,ge strany uriitym prisobem naklidaji procesninmi
prdvnimi iinky, resp. Ze vyvoldvayi svymi soublasnymi projevy viile zamyslené pravni ndsledky spojené s linnosti
soudn. 7 procesnich smluv vsak pravidla nevnikd $ddna povinnost jedné nebo drubé strany k urcitémn budoucimn
Jednani, jako je tomn v pripadé smiuv hmotnépravnich. <°

Na Macurovo pojeti navazuje Lavicky, avSak v jeho definici muzeme zpozorovat urcity
odklon od cisté procesni povahy rozhod¢i smlouvy. Lavicky sice povazuje rozhodci smlouvu
s ohledem na jeji ucinky za procesnépravni tkon, zaroven vsak zduraznuje potfebu posouzeni
jeji platnosti méfitkem shody projevu a vule, ¢ili prostfednictvim institutu charakteristického
pro soukromé privo - hmotnépravni normy.” Jeho pojeti tak koresponduje se zavéry smiSené
povahy rozhod¢i smlouvy.

Mezi predstavitele zastanc cCisté  procesniho  charakteru rozhodc¢i  smlouvy,
véetné¢ jurisdikéntho pojeti rozhodc¢tho fizeni jako takového, patii napiiklad Zoulik,
podle n¢hoz ,,rozhodii smlonva (...) neni hmotnépravni smlonvon, nebot’ neupravuje Fdidné 3 plnén, (...)
ale je predpokladem vniku vlastnibo procesniho vtabuy pro jeji procesni povahu mluvi dale i to, Ze mai vylucné
procesni diisledky a e je upravena predpisy procesniho prava. ‘" Tézistém jeho argumentace je skuteénost,
ze je to prave rozhodci smlouva, jejimz prostiednictvim stat jako suverén umoznil pfeneseni
pravomoci rozhodnout spor z obecnych soudd na rozhodce. Zoulikovo procesni pojeti rozhodc¢i
smlouvy je odrazem zavéra jurisdikéniho doktrindlnfho pohledu na povahu rozhodciho fizeni.

Cisté procesni povahu rozhodéf smlouvy zastivaji také Mothejzikova, Hlavsa a Stavinohova.”

I K neplatnosti pravniho jednani napi.: PETROV, Jan. Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, ¢. 3, 2011,

s. 36 —43.

2 HULMAK, Milan, VLCEK, Karel. Obecna informaéni povinnost pii sjednavani smlouvy — 2. ¢ast. Pravni rozhledy.

¢. 18, 2012, s. 644 - 645.

73 K vadam pravntho jednani blize: TICHY, Lubo$. Obecnd éist obianského prava. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 243 — 289.
74 Nepfihlizelo” je zde pouzito v tom smyslu, ze neplatnosti takového pravntho jednani by se nebylo mozné

v intencich procesnich norem dovolat, nebot” procesni normy otazku platnosti pravaiho jedndni v této roviné nefesi.

75 HRNCIRIKOVA, Miluge. Platnost rozhodéi smlouvy aneb jaky vliv méze mit uréeni povahy rozhodéi smlouvy

na praxi. Prdavni forum, ¢. 8, roc€. 8, 2011, s. 375.

76 MACUR, Josef. Davody neplatnosti rozhodci smlouvy. Pravni rozhledy, ¢. 12, ro¢. 9, 2001, s. 581.

77 Podrobnéji: LAVICKY, Petr. In DAVID, Ludvik. Obéansky sondni vdd. Komentdr. 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009.

s. 210 a nasl.

78 ZOULIK, Frantigek. Nékteré problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin adyokacie, ¢. 1, 2007, s. 15.

7 HRNCIRIKOVA, Miluge. Platnost rozhod¢i smlouvy aneb jaky vliv mize mit uréeni povahy rozhoddi smlouvy

na praxi. Pravni forum, ¢. 8, roc. 8, 2011, s. 374.
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Hmotnépravni pojeti rozhod¢i smlouvy — jako protiklad pojeti procesniho - koresponduje
se zavéry kontraktacni doktriny povahy rozhodctho fizeni, kdyz je opét vyzdvihovan diraz
autonomniho projevu stran zalozit mezi sebou zavazek™ spodivajici v delegovani pravomoci fesit
spor na rozhodce, tedy smluvni, hmotnépravni{ charakter rozhod¢i smlouvy. Hmotnépravni
charakter rozhodci smlouvy pak opodstatiuje uzit{ norem hmotného prava - obcanského zakoniku,
a to ve viech situacich, kdy ZRR nékterou otizku rozhodé smlouvy neupravuje, napiiklad vyse
uvedené otazky neplatnosti pravntho jednani z davodu nedodrzeni jeho podstatnych naleZitosti
a podobne.

Zastupci hmotnépravniho pojeti rozhod¢i smlouvy jsou napfiklad Klein, Stajgr, Fiala,
Knapp, ze zahrani¢nich napfiiklad Savage a Gaillard,® ktefi jako zastinci kontraktacni doktriny
zastavaji hmotnépravni nazirini na rozhod¢i smlouvu.*” Nelze podle nich vyvratit, ze rozhodd
smlouva, jejimz pfedmétem je dosazeni procesnépravniho ucinku, by byla procesnépravné
neucinna, pokud by existovaly skute¢nosti, které by ji ¢inily hmotnépravné neplatnou pro rozpor
s hmotnépravni upravou.”

Kompromis mezi témito nazorovymi proudy pfedstavuje Rozehnalova, jez se ,priklini
k nazordim, které hodnoti rozhode smilouvu jako institut se smlnvnim dakladem (...) pohybujici se v prostredi
procesniho prava. “** Smluvni podstata rozhod¢i smlouvy je diky jejim procesnim u¢inkim kombinaci
prvka hmotnépravni a procesni smlouvy, ¢imz nejsou popfeny zadné charakteristické znaky
rozhodc¢tho fizeni, tedy autonomni projev vule stran a delegaci vysostného prava statu rozhodovat
spory prostfednictvim statnich organd na subjekty soukromého prava. Ke smiSené povaze
rozhod¢i smlouvy se hlasi také Hanak, Bystricky, Donner nebo Eller.*

K tomuto nazorovému proudu se pfiklanim také ja, nebot” odmitam ¢ist¢ procesni charakter
rozhod¢i smlouvy. Hlavni argument spatfuje v nutnosti posuzovat kontraktacni proces rozhodci
smlouvy kritérii nalezitost{ a pojmovych znakd pravniho jednani skrze hmotnépravni normy,
konkrétné normy obcanského zakoniku. Na pomyslné misce vah hodnoceni povahy rozhodci
smlouvy tak nelze pfevazit procesni ucinky této smlouvy nad nutnosti posuzovani jeji platnosti

skrze hmotnépravni normy a naopak. Neni mozné zpochybnit, ze pouze platné pravni jednani

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2004, sp. zn. L. US 670/02.

81 HRNCIRIKOVA, Miluge. Platnost rozhodéi smlouvy aneb jaky vliv mize mit uréeni povahy rozhoddi smlouvy
na praxi. Prdavni forum, ¢. 8, roc€. 8, 2011, s. 374.

82 DAVID, Marek. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27.

8 STEINER, Vilém, STAJGR, FrantiSek. Ceskoslovenské mezindrodni civilni pravo procesni. Praha: Academia, 1967, s. 168.
84 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodsi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obohodnim styka. 2. vydani, Praha:Wolters
Kluwer, 2013, s. 133.

85 HRNCIRIKOVA, Miluge. Platnost rozhodéi smlouvy aneb jaky vliv mize mit uréeni povahy rozhodéi smlouvy
na praxi. Pravni forum, ¢. 8, ro¢. 8, 2011, s. 374.
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muze pusobit nasledky aprobované pravnim fadem. Tato skutecnost je natolik zasadni, ze se musi
— laicky feceno — podepsat na charakteru rozhodci smlouvy.

V téze roviné pak také nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pravni pomér mezi stranami
rozhod¢i smlouvy vznika jiz okamzikem dcinnosti rozhodéf smlouvy. Vznik procesniho vztahu
stran sporu a s tim spojené procesn{ ucinky rozhodci smlouvy nastavaji az okamzikem podanim
zaloby u rozhodce, pfipadn¢ téz v situaci, kdy je jednou ze stran podana zaloba u soudu, pfestoze
existuje o pfedmétu sporu uzaviena platna rozhodc¢i smlouva. Nelze tedy hovofit o trojstranném
procesnim vztahu jiz na zakladé rozhod¢i smlouvy, nebot’ tento vztah muize a nemusi vzniknout
s ohledem na okolnosti feseni nastalého sporu, resp. s ohledem na podani ¢i nepodani zaloby.

Ostatné v souladu s vise uvedenymi zavéry Ustavni soud judikoval, Ze ... rozhodsi rizeni
predstavuje procesni institut sui generis, ktery md na jedné strané svij piivod v dohodé stram,“ tedy puvod
v rozhoddl smlouve ,,a na strané drubé cerpa své jurisdikecni sicinky z civilnibo prava. Nestgji tedy minmo pravni
systém; musi de byt pravni vdd, ktery uriuje podminky jebo kondni (3gjména ndlegitosti roghodci smilouvy),
Kdkladni dsady procesn, jakos i sicinky v ném vydaného rozhodiiho nalegn. “*°

Lze tak konstatovat, ze soucasny pravn{ stav rozhodctho fizeni a povahu rozhod¢i smlouvy
nejlépe charakterizuje jeho smisené doktrinalni pojeti, nebot’ pravé toto pojeti zduraznuje
oba stézejni pilife rozhod¢iho fizeni. Na jedné strané normativni vyjadfeni pfipustnosti rozhod¢itho
fizeni, Gc¢inkd rozhod¢i smlouvy a acinkd rozhodnuti v rozhodéim fizeni vydaného a na strané
druhé zduraznéni rozhod¢i smlouvy jako autonomniho projevu stran podiidit rozhodovani sporu
pod pravomoc rozhodce, tedy projevu, ktery je nutné posuzovat kritérii nalezitosti a pojmovych
znakd pravniho jednini podle norem hmotného prava.”’

Na tomto zavéru autora nic nemén{ ani nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011,
sp. zn. 11 US 2164/10, ktery se opét vraci k difvéjsimu nazoru Ustavniho soudu ohledné povahy
rozhodc¢tho fizeni ke kontrakta¢nimu pojetf, nebot” argumentace soudu se v této véci vztahovala
k otazce ochrany spotfebitele v rozhodcim fizeni s cilem ukazat, ,, (...) $e rozhodii rizeni neni rizenim

soudniho typu ve smystn smérnice 93/ 13/ ES o neprimeérenych podminkdch ve spotiebitelskych smlonvich.

8 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. PL US 37/08.

87 ROZEHNALOVA, Nadézda. Hlavn{ doktriny ovladajici rozhodéf fizeni. In: Day priva — 2009. Brno: Masarykova
univerzita, 2009. Dostupné na: < http://www.law.muni.cz/sbotniky/dny_prava_2009/files/prispevky/rozhodci_
rizeni/Rozehnalova_Nadezda__1053_.pdf >.

88 VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy rozhod&i proces. Pravni rozhledy, ¢ 1, 2012, s. 2.
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2 Kratce k otazce prava na spravedlivy proces v rozhodc¢im
fizeni

Rozhoddi fizeni jako alternativa k fizeni soudnimu nevylucuje pravo na spravedlivy proces,
nebot’ zakotveni této moznosti feSeni sporu na zakladé dobrovolného uzavieni rozhod¢i smlouvy
je v souladu se smyslem ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery explicitné umoznuje - ve stanovenych pfipadech
— domahat se prava u jiného organu.* Pfestoze titulem, ktery deleguje pravomoc rozhodnout spor,
je rozhod¢i smlouva, bez zakonné upravy, ktera tuto delegaci pravomoci rozhodovat spor
umoznila,” by rozhod¢i smlouva sama o sobé nevyhovovala pozadavkim vyse uvedeného ¢lanku
Listiny, ze se kazdy ,mwiige domdhat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého a nestranného sondn
a ve stanovenych pripadech u jiného organn,c tedy pozadavkim priva na spravedlivy proces.
Jak opakované zduraznila judikatura Evropského soudu pro lidska prélva,91 pfestoze ,,...nic nebrini
tomu, aby se strany sporu vdaly svého priva na soud ve prospéch rozhodiiho iizens,** je nutné dodrzet
podminku umoznéni této delegace v zdkoné. Evropskd umluva o lidskych pravech” v zisadé
nebrani tomu, aby byly spory o obcanska prava a zavazky feseny mimo soustavu klasickych souda
- napf. pravé v rozhoddim fzeni — pokud jsou splnény podminky vyplyvajici z ¢lanku 6 Umluvy.
Teémi je pozadavek, aby delegace rozhodnout spor v ramci soudn{ soustavy byla ucinéna svobodneé,
jednoznaéné, bez donuceni a zikon tuto delegaci pfipoustél.”

Strany sporu se proto mohou vzdat prava na projednani véci v ramci soudni soustavy
uzavienim rozhodé¢i smlouvy,” neni-li uzavieni této smlouvy disledkem natlaku, ale projevem
jejich svobodné vile.” Otazkou véak ztstava, zda je ¢l. 6 Umluvy p#mo aplikovatelny v rozhodéim
fizeni, pokud konstatujeme, ze svobodna vule stran wuzavfit rozhodéi smlouvu

7

a na jejim zakladé se vzdat prava na projednani sporu v rimci soudni soustavy,” je vzdanim

se vSech prav, ktera jsou garantovana timto ¢lankem.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011 sp. zn. 1. US 3227/07: ,, Projedndni véci v rozhodcim 1izent neznamend vzdini
se prdvni ochrany, nybrs predstavuje jeji presunuti na jiny rozhodujici orgdn, jens naléza privo.

9 KLIMA, Karel. Listina a jejé realizace v systému veiginého a novébo soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 293.
91 Napi.: Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. fijna 2010 ve véci Suda proti Ceské republice,
stiznost ¢. 1643/06.

92 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina gdkladnich prdv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 742.

93 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, véetné Protokold k ni. Dale také jako ,,Umluva®.

9 Podrobnéji: KMEC, Jiti a kol. Evrgpskd simlnva o lidskych pravech. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 2012, s. 627 — 628.

% Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 4. biezna 1987, Rychetsky v. Svjcarsko, stiznost ¢. 10881/84.
Pozndmka autora: Evropska komise pro lidska prava byl organ, ktery az do roku 1998 tvofil souc¢ast mechanismu
ochrany zakladnich prav dle Umluvy a jeho rozhodnuti je mozné povazovat za souéast judikatury ESLP.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zati 2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014.

97 Podle ¢l. 6 Umluvy maji byt zaruky prava na spravedlivy proces garantovény v fizeni pted soudem, ktery byl ziizeny
zakonem. ESLP vsak vyjudikoval, Ze soud ve smyslu ¢l. 6 nemusi byt chdpan jako soud klasického typu, pokud
je zpusobily poskytnout zaruky plynouci z tohoto ¢lanku. Blize: KMEC, Jif{ a kol. Evropskd simiuva o lidskych pravech.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 686.
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Evropsky soud pro lidska prava nejprve zastaval nazor, ze svobodné vzdani se prava
na projednani sporu v rimci soustavy soudd je Gplnym vzdanim se viech prav podle ¢l. 6 Umluvy,”
nicméné postupem casu od tohoto striktntho zavéru ustoupil a vyjudikoval, ze vzdani se prava
na projednani sporu pted soudem nutné neznamena vzdani se viech prav podle ¢l. 6 Umluvy,”
pficemz uzavienim rozhodci smlouvy se strany vzdavaji pouze prava na pfistup k soudu a prava
na vefejné fizenf;'" dalsich prav garantovanych Umluvou se strany museji vzdat zvlast.' Spodni
hranici, jakymsi minimalnim standardem postulatd prava na spravedlivy proces v intencich

2

Umluvy'” a ostatné i ¢l. 36 a 38 Listiny,'” je nemoZnost vzdani se prava na pravni ochranu,

ktera musi byt zaruena nejen ve vztahu ke ,klasickému® fizeni pfed soudy,

ale také ve vztahu k rozhodéimu #zeni,'™ protoze ,projedndni véci v rozhodiin 1izeni nexnamend vydani
oo, 7V S P . I -, . . - v f 2 . «105

se pravni ochrany, nybr predstavuje jeji presunuti na jiny roghodujici organ, jens nalézd privo.

Pozadavky prava na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 Umluvy jsou jako takové soucasti
vefejné¢ho pofadku, ktery musi byt v prabéhu rozhodciho fizeni, a v pfipadé uznani a vykonu
rozhodc¢tho nalezu 1 po ném, respektovany, a nemuze byt proto pochyb, ze prvky prava
na spravedlivy proces musi byt v rozhod¢im fizeni uplatiovany, byt’ ne v iplném rozsahu.'”

Otazka garance prava na spravedlivy proces se projevuje rozlicnym zpusobem ve vztahu

k jednotlivym doktrindlnim pojetim pravni povahy rozhodciho fizeni. V pifpadé jurisdikéni

% JAKSIC, Aleksandar. Procedural Guarantees of Human Rights in Arbitration Proceedings. A Still Unsettled
Problem? Journal of International Arbitration, 2007, ro¢. 24, ¢. 2, s. 160.

99 VLASTNIK, Jiff. Pravo na spravedlivy rozhoddci proces? Pravni roghledy, ¢. 1, ro¢. 20, 2012, s. 6.

100 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 27. listopadu 1996, Nordstrom-Janzon a Nordstrim-Lebtinen proti
Nizozeni, stiznost ¢. 28101/95.

101 Usneseni ESLP ze dne 23. anora 1999, Osmo Suovaniemi a ostatni proti Finskn, stiznost ¢. 31737/96.

102 Diplomant si je védom piistupu ESLP k otazce piimé aplikovatelnost ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, jeho vysledkem
je popteni piimé aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na rozhodéf fizeni, aviak souhlasi s nizorem, %e smluvni staty
se nemohou zbavit mezinarodnich zavazkd tim, Ze uznaji urcité soukromopravni jednini za dovolené — ve smyslu
napf. ptipustnosti vylouceni pfedmeétnych zasad spravedlivého procesu stranami rozhod¢iho fizeni v rozhodci smlouve
— nebot’ by se tim staty prakticky vzdaly povinnosti zajistit dodrzovani prav plynoucich z Umluvy. Jsou-li smluvni staty
povinny zajistit dodrzovani prava na spravedlivy proces v fizeni pfed soudy, neni dan zadny racionalni divod, aby
nezajistily dodrzovani stejnjch prav — byt’ v jiném rozsahu — v fizen{ pied rozhodci. K tomu blize: KYSELOVSKA,
Tereza. Rozhod¢i dolozky (nejen) ve spotfebitelskjch smlouvich a ochrana zikladnich lidskych prav. In DAVID,
Radovan, NECKAR, Jan., SEHNALEK, David (eds). COFOIL.A 2009: the Conference Proceedings. 1. edition. Brno: Masaryk
University, 2009. Dostupné na: <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/ Tetreza%20
Kyselovska%20_829_.pdf>.

103 Pokud se strany dohodnou na feseni sporu v ramci rozhod¢tho fizeni, jedna se de facto o nevyuziti prava obratit
se na zakonného soudce. Pravo na zakonného soudce garantované ¢l. 38 odst. 1 Listiny je vefejnym subjektivnim
pravem, nikoliv povinnosti.

104 (...) the word ‘tribunal’ in Article 6 para. 1 (Art. 6-1) is not necessarily to be understood as signifying a conrt of law of the classic
kind, integrated within the standard judicial machinery of the country.” Citovano z: LANDROVE, J. Carlos. European
Convention on Human Rights’ Impact on Consensual Arbitration An Ftat des Lieu of Strasbourg Case-Law
and of a Problematic Swiss Law Feature. In: HOTTELIER, Michel a kol. (eds). Human Rights at the Center. Ziirich, 2000.
s. 79. Dostupné na: <http://www.landrove.ch/pdf/ECHR_2006_Landrove.pdf>.

105 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/2007.

106 I vefejnému pofadku a jeho vztahu a uplatnéni v rozhodcim fizeni, byt v roviné mezinarodniho rozhod¢iho fzeni
doporuc¢uji: SVOBODNA, Klara. Uznani a vikon cizich rozhodéich naleza v CR. In HAMUTAK, Ondrej (ed). Debaty
mladyeh pravniks. Olomouc: Pravnickd fakulta Univerzity Palackého, 2007, s. 88 — 92.
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doktriny je jejim ustfednim pojmem jurisdikce, tedy termin, ktery v téchto intencich determinuje
povahu rozhodc¢tho fizeni. Vroviné této doktriny hovoifime o rozhodéim fizeni
jako o pfeneseném vykonu vefejné — soudni moci na subjekty odlisné od statu, jehoz zakonnost
je odvozena od pravniho fadu; samo rozhoddi fizeni je zafazeno jako specifickd soucast civilniho
procesu. Z toho plyne, ze pozadavky prava na spravedlivy proces a jeho garance je optikou
jurisdikéni doktriny aplikovana v totozném rozsahu, jako v ,klasickém® soudnim — civilnim —
fizeni.

Optikou kontrakta¢ni doktriny je pravo na spravedlivy proces pro ucely rozhodciho fizeni
vymezeno trochu jinym smérem. Obsah prava na spravedlivy proces je u kontraktacni doktriny
zaméfen hlavné na rovny pfistup k praviim a povinnostem stran vzniklého sporu, ktery mizeme
charakterizovat moznosti stran fesit spor prostfednictvim rozhod¢iho fizeni, ,,rovnosti zbrani, "’
vazanosti rozhodce navrhem stran a jeho nezavislosti a nestrannost{ a neposledni fad¢ zarukou
projednani pfedmétu sporu bez zbyte¢nych pratahi.'”

Rovnost stran rozhodéiho fizeni je ostatné explicitné vyjadtena v § 18 ZRR: ,,Strany maji
v roghodcim 1izeni rovné postaveni a musi jim byt dana plnd prilezitost k uplatnéni jejich prap.“ Uplatnéni

' v rozhod¢im fizeni judikoval i Nejvyssi soud: ,,I v rozhodim ##zeni

principu rovnosti ucastnika
se uplatni princip rovnosti sicastniki, ktery vyZaduje, aby sicastnici 1izent stali pred soundem v rovném postavent,
aniz by byla jedna nebo druba strana jakkoli procesné zvyhodnéna (i znevyhodnéna. Obéma strandm sporu maji
byt ajistény stejné mognosti k uplatnéni jejich prav.“'’ Tohoto prava se nemohou Géastnici rozhodétho
fizen{ jakkoliv vzdat.'"" Zajimavosti je, Ze ve vztahu k pravu stran rozhodéiho fizeni na projednani

véci bez zbytecnych prataht, neobsahuje zakon o rozhodcim fizeni zadny institut chranici strany

pied pratahy vtomto fizeni, prestoze z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tato pozitivni povinnost stitu

2 112

vyplyva.
Nemuze byt pochyb o tom, ze pravo na spravedlivy proces se na rozhod¢i fizeni, bez ohledu
na jeho povahu, vztahuje, avsak jak bylo konstatovano vyse, nikoliv v plném rozsahu. Povaha
rozhod¢l fizeni vsak podstatnou mérou determinuje rozsah a uplatnéni tohoto prava,
nebot’ je nutné respektovat odlisné charakteristické znaky tohoto alternativniho feseni sporu vuci
fizeni pred civilnimi soudy.
V prvé fadé je nutné mit na paméti, ze rozhodci smlouva je projevem autonomni vile stran,

a nelze tak rozsah prava na spravedlivy proces aplikovat ve stejné podobé jako v ,klasickém®

107 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Kress vs. Francie ze dne 7. ¢ervna 2001, stiznost ¢. 39594/98.

108 Blize: VLASTNIK, Jifi. Pravo na spravedlivy rozhod&i proces. Pravni rozhledy, ¢. 1, 2012, s. 1-12.

109 K principu rovnosti zbrani blize té%: Rozsudek ESLP ze dne 23. fijna 1996, Ankerl proti Svyjcarsks, stiznost
¢. 17748/91; Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 1993, Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, stiznost €. 14448/88.

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2570/2007.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1201/2007.

112 VLASTNIK, Jiti. Pravo na spravedlivy rozhodéi proces. Pravni rozhledy, ¢ 1, 2012,s. 7.
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civilnim fizeni pfed soudy. Povaha rozhodciho fizeni implikuje moznost stran sporu ¢init vSe,
co jim pravni fad nezakazuje, tedy cinit jakakoliv pravni jednani, ktera nejsou pravni fadem
zakazana; prostor pro autonomii vule stran je tak nezanedbatelné $irsi a touto optikou musi stat,
jako garant prava na spravedlivy proces, k ochrané prava na spravedlivy proces v rozhod¢im fizeni
pfistupovat.

Konkrétni — pfesné - urceni rozsahu prava na spravedlivy proces v rozhod¢im fizeni
je viak pfedmétem neustalé diskuze.'” Spole¢nym cilem jednotlivych nizorovych proudt by mélo
byt dosazeni alespon minimalniho konsenzu spocivajictho v zajisténi minimalnich standardi prava
na spravedlivy proces na strané jedné a zachovani zakonem poskytnutého autonomniho prostoru
stran rozhodciho fizen{ pfi vytvafeni, pfipadné dotvareni pravidel feseni sporu v ramci mantinelt
pravniho fadu. V kazdém piipadé nemuze byt svobodna vile stran determinantem vylouceni

¢i zasadniho snizeni zakladnich pozadavka prava na spravedlivy proces.114

113 KYSELOVSKA, Tereza. Rozhod¢i dolotky (nejen) ve spotiebitelskych smlouvach a ochrana zakladnich lidskych
prav. In DAVID, Radovan, NECKAR, Jan.,, SEHNALEK, David (eds). COFOLA 2009: the Conference Proceedings.
1. edition. Brno: Masaryk University, 2009. Dostupné na: <http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/
conttibutions/Tereza%20Kyselovska%20_829_.pdf>.

114 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o mzhodiim fizeni a o vikonu rozhodcich ndlezii. Komentr: Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 185.
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3 Arbitrabilita sporu

Rozhoddi fizeni jako alternativa k fizeni pfed obecnymi soudy odvozuje své pravni postaveni
od zakona ¢. 216/1994 Sb., zakon o rozhodc¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni
pozdéjsich predpisti.'” Tento zikonny ramec legitimizoval rozhod¢i fizeni jako mimosoudni fesenf
spori v tom smyslu, ze mu pfiznal pravni Géinky.""® Do jeho tcinnosti bylo rozhodéi fizeni
limitovano na rozhodovani spora s mezinarodnim prvkem, jejichz stranami nebyly fyzické osoby,
ale pouze stit a statni organizace.'’

Podle § 1 pism. a) ZRR je rozhodd fizeni pipustné ve viech majetkovych sporech,
pro jejichz rozhodovani by jinak byla dina'"® pravomoc soudu. Hovofime o arbitrabilité sporu,'”
ktera determinuje podminky, za kterych je mozné spor na zakladé sjednani rozhod¢i smlouvy fesit
v rozhod&m fizeni.' Arbitrabilita sporu je upravena v § 2 odst. 1 a 2 ZRR v souvislosti s rozhod¢i
smlouvou: ,,Strany se mobou dohodnont, $e o majetkovych sporech mezi nini, s vyjimkon spori vnikljch
v sonvislosti s vykonem rohodnuti a incideninich spori, k jejich% projedndni by jinak byla dana pravomoc sondn
nebo o nich% to stanovi vldstni Zdkon, mdi roghodovat jeden nebo vice rozhoderi anebo staly rozhoddi sond (rozhoddi
smlonva). Rozhods smlonvn e platné uzavidt, jestlise by strany o predmétu sporu mohly uzaviit smir. “**'
Samotna pfesna definice pojmu arbitrabilita neni snadnym ukolem. V zahrani¢ni, ale i tuzemské
odborné literatufe se setkame s né¢kolika definicemi.

Definice arbitrability je v jednotlivych pravnich dpravach rozdilna, coz je mimo jiné

duasledkem rozdilu v doktrinalnim pfistupu k povaze rozhodciho fizeni v téchto pravnich fadech.'®

115 Ustavni zaklad tohoto alternativniho zptsobu feseni sporti nalezneme v jiz zmifiovaném ¢l. 36 Listiny. K postaveni
rozhodétho Hzeni v pravnim ¥adu a vztahu ZRR k OSR, ktery je zaloZen na principu ptiméfeného pouziti norem OSR,
je vhodné upozornit, Ze pfi aplikaci OSR je tfeba zohlednit obecné zasady, na nichz rozhodéi fizenf stoji. K tomu blize:
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3299/2009.

116 PETROCHILOS, Geotgios. Procedural Law in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 19.
W LISSE, Ludék. Zdkon o rozhodéim i#zent a o vikonu rozhodiich nilezii s komentarem. Praha: Linde, 2012, s. 20 — 21. Blize
také MOTHE]JZIKOVA, Jitka a kol. Zakon o rozhodiim #izeni a o vjkonu rozhodich ndlezsi s prilohami. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 11 —12.

118 Formulace ,,... by jinak byla dind“je odrazem delegovini pravomoci rozhodnout spor z obecnych soudd na rozhodce.
119 Zavéry, komparace a analyzy jednotlivich pfistupt se v ramci této prace vztahuji na spory vnitrostatni. Autor prace
sije védom, Ze pojeti arbitrability je v mnohych piipadech rozdilné, je-li v ramci sporu pfitomen relevantni mezinarodn{
prvek.

120 KTEIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin. Rozhodii #izeni. Praha: ASPI, 2007, s. 7.

121 Soudni praxe fesila otdzku rozsahu pusobnosti a zdvaznosti uzaviené rozhod¢i smlouvy. Pomérné zajimavou
otazkou, kterou v této souvislosti fesil Nejvyssi soud, byla otazka, zda se rozhod¢i dolozka uzaviena ve smlouveé mezi
dluznikem a véfitelem, jejiz soucasti je 1 rucitelské prohlaseni, vztahuje na pravni vztah mezi véfitelem a rucitelem.
Nejvyssi soud v této véci vyjudikoval, ze pokud véfitel a rucitel neprojevili vili delegovat pravomoc rozhodnout
piipadny majetkovy spor do rozhod¢tho fizeni, nebyla pravomoc rozhodce zalozena. Blize: Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. bfezna 2014, sp. zn. 23 Cdo 3958/2013. Stejné tak neni zaloZena pravomoc rozhodce v piipade,
kdy byla uzaviena rozhod¢i dolozka mezi stranami kupni smlouvy a doslo nasledné ke vzniku sporu mezi prodavajicim
a tfeti osobou — sménecnym rukojmim ze sménky, jiz byl zajistén zavazek k thradé kupni ceny. BliZze: Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 2351/2007.

122 Povazuji za vhodné jiz nyni nastinit kratky komparativni pohled do vybranych zahranicnich uprav,
pfestoze jednotlivé komparace jsou soucasti i zvlatnich kapitol a podkapitol. Rakouskd pravni Gprava arbitrability
je vymezena Siroce — mimo spory majetkové zahrnuje i spory nemajetkové povahy, u nichz je podminkou arbitrability
moznost uzaviit ohledné predmétu sporu smir. Blize: DOBIAS, Petr. Nova pravni tprava rozhodétho fizeni
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Spoleénym jmenovatelem vsech doktrinalnich pfistupt, které byly analyzovany v pfedchozi
kapitole, je stfet mocenského aspektu rozhod¢iho fizeni pfedstavovaného suverenitou statu,'”
ktery je jako jediny urcovatelem pravomoci rozhodovat spory, a smluvniho aspektu,
jenz je pfedstavitelem promitnuti autonomniho projevu vile adresatd pravniho fadu zalozit
pravomoc subjektu rozdilného od statu rozhodnout pfipadny spor.

Dusledkem, respektive jednim z duasledka tohoto stfetu je obtizné dosazeni jednotné
a komplexni definice arbitrability. Proto se zahrani¢ni i tuzemska literatura vesmeés snazi o definici
arbitrability jako okruhu mnozin sport, které mohou ¢i nemohou byt podrobeny rozhodc¢imu

124

fizeni. ™ Ucelem definice je odstranéni pojmové nejasnosti a neostrosti definovaného pojmu

prostfednictvim uziti vyrazu, jejichz vyznam je vSeobecné znamy a ve vzdjemném kontextu
snadnéji pochopitelny. ZevSeobecnime-li pojem arbitrability a definujeme-li jej nejobecnéji
jako okruh mnozin sporu, které mohou ¢i nemohou byt podrobeny rozhod¢imu fizeni, ucelu
definice dostojime. K pfesn¢jsimu uchopeni pojmu arbitrabilita je pak vhodné nastinit jeji definici
ocima tuzemskych i zahrani¢nich autort.

%125

Nekteff zahrani¢ni autofi = definuji arbitrabilitu jako mantinely pusobnosti rozhod¢iho

fizeni, kdy je to jediné stat, ktery je opravnén prostfednictvim zakona tyto mantinely vymezit

v Rakousku. Prawmik, ¢. 9, 2006, s. 1074 - 1086; Svycarska pravni Gprava povazuje za arbitrabilni vSechny spory
majetkové povahy, s jehoz pfedmétem mohou strany volné disponovat a pokud zvlastni zikon nestanovi,
7e rozhodovani sporu patfi do vyluéné pravomoci soudd. BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita
pracovnépravnich sport. Bulletin advokacie, ¢. 9, 2007, s. 29; Italska dprava obsahuje negativni vymezen{ arbitrability.
Nearbitrabilnimi jsou spory tykajici se dusevnfho vlastnictvi, kartelového prava a hospodafské soutéze, pievodu
cennych papirt a sport v ramci obchodnich korporaci (Tamtéz, s. 29), dale ,individudlnich pracovnich spord, spori
e socidiniho zabezpelent a povinné dravotni péce, spori tykajicich se osobnibo stavn a ve vécech rozvodsi a dalsich spori, o kteryeh nemiige
byt wzavien smir.“ HRADILOVA, Veronika. In ZATECKA, Eva — TRAVNICKOVA a kol. (eds.) COFOL.A 2010:
the  Conference  Proceedings.  Brno:  Masaryk  University, 2010. (necislovano). Dostupné online na:
< https://is.muni.cz/el/1422/jaro2010/MPX41/um/14695133/14695138/Hradilova_Veronika__1559_.pdf >.
Francouzska dprava obsahuje pozitival vymezeni arbitrability, kdyZ stanovi, Ze arbitrabilnimi jsou vSechny spory
tykajici se prav, se kterymi mohou strany sporu volné disponovat, vyjma véci tykajicich se osobniho stavu, rozvodu,
vyporadan{ spole¢ného jméni manzeld, sport tykajicich se organt vefejného prava a vefejnych instituci (vyjma
obchodnich a pramyslovych) a véci tykajicich se vetejného pofadku. ZAHRADNIKOVA, Radka. Pravni dprava
arbitrdZe ve Francii a jeji potencionalni vliv na pfipravovanou novelu zikona ¢&. 216/1994 Sb. Pravni férum, ¢&. 4, ro€. 7,
2010, s. 185; BORN, Gary. International commercial arbitration. 1. volume. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law &
Business, 2009, s. 385 — 386. Na zavér - Slovensko povazuje za arbitrabilni majetkové spory vzniklé
z obchodnépravnich a obc¢anskopravnich vztahu, jestlize je mistem rozhodciho fizeni Slovensko, pokud by strany
mobhly o tomto sporu uzaviit smir a nejedna se o spory: a) o vzniku, zméné nebo o zaniku vlastnického prava a jinych
vécnych prav k nemovitostem, b) o osobnim stavu, ¢) souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti a d) které vzniknou
v pribéhu konkurzntho nebo vyrovnavaciho fizeni. Blize: SLASTAN, Miroslav. Spdsobilost’ sporov na ich rozhodovanie
v rozhodcovskom konani: arbitrabilita sporov, vyklad roghodcovskych doloZiek a uplatiiovanie ndrokov 3 bezddvodnébo obobatenia
[online]. epravo.cz, 19. 8. 2014 [cit. 10. zafi 2015]. Dostupné na < http://1utl.cz/dYnc>; K objektivai i subjektivni
arbitrabilit¢ ve vybranych statech téz: ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. NaleZitosti a forma rozhodéi
dolozky. Privni roghledy, ¢. 24, roc¢. 16, 2008, s. 891 — 904.

123 Blize: ZOUBEK, Vladimir. Privovéda a stitovéda. Uvod do prdvniho a stdtovédniho mysleni. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 273
a nasl.

124 MISTELIS, Loukas, A. In MISTELIS, Loukas A., STAVROS, Brekoulakis, L. Arbitrability — International and
Comparative Perspectives. Alphen aan Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 4. Dostupné online na:
<http:/ /www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspx?book=TOC_Mistelis_2009_V03>.

125 Blize: RABAN, Premysl. Alternativni feseni spord, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 81 — 86.
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a umoznit tak adresatim pravniho fadu fesit spor mimo soustavu soudd. Na toto pojeti arbitrability
navazuje Carbonneau, ktery ji definuje jako délici linii mezi vefejnym a soukromym pravem,
ktera determinuje opravnéni rozhodovat spory bud’to statnimi soudy, nebo subjekty soukromého
prava — rozhodci.””

Z tuzemskych autora napf. Rozehnalova definuje arbitrabilitu ,,jako pripustnost sporu k reseni
v rozhodiim izeni."*" Ponckud komplexnéjsi definici pfinasi Raban, ktery arbitrabilitu definuje
jako ,,okrub pravnich vtabi, ve kterém si stdtni moc nevyhradila pravo roghodovat vyluiné statnimi soundy
(pripadné jinymi svymi organy) a pripustila tedy, aby spory byly rozhodoviny i rozhodei, pokud si tak strany
wiednaji. > Kone¢né Razicka se ve své definici arbitrability snazi reflektovat existenci rozhod¢
smlouvy, jako smluvniho zakladu pro nasledné rozhoddi fizeni a neopomina ani mocensky aspekt
pfedstavujici jurisdikéni pravomoc statu. Arbitrabilitu definuje jako ,,mon0st a opravnéni stran zalogit

pravomoc rohoderi nzavienim rozhods smlouvy. >

31 Pojeti arbitrability

Pojem arbitrability mZzeme chapat ve dvou rovinach.”™ V prvni roviné jako piipustnost fesit
spor v rozhodéim fizeni s ohledem na jeho pfedmét — tzv. objektivni arbitrabilita,” v druhé roviné
pak jako piipustnost fesit spor vrozhod¢im fizeni sohledem na strany rozhoddi
smlouvy — tzv. subjektivn{ arbitrabilita. V zahrani¢ni odborné literatufe se setkavame s nazorem,
ze subjektivni arbitrabilitu je nutné definovat jako zpusobilost subjektt uzaviit rozhodci smlouvu
a byt jeji stranou."
Objektivni arbitrabilita byva nékdy oznacovana jako podminka existence arbitrability

subjektivni, a to vtom smyslu, Ze subjektivni arbitrabilita je soucasti hlavni mnoziny,

126 MISTELIS, Loukas, A. Fundamental Observations and Applicable Law, Chapter 1 - Arbitrability — International and
Comparative  Perspectives  [online].  kluwerarbitration.com,  [cit. ~ 25. 8. 2015].  Dostupné  na:
<http:/ /www.kluwerarbitration.com/CommonUI/document.aspxrid=ipn31585>.

127 ROZEHNALOVA, Nadézda. Roghodes #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obohodnim styku, 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 143.

128 RABAN, Piemysl. Alternativni resent sporsi, arbitrd$ a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zabraniti. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 73.

120 RUZICKA, Karel. Rozhodis rizeni pred Rozhodcim sondem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrimé komore Ceské
republiky. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 32.

130V ¢eské odborné literatufe je déleni arbitrability na objektivni a subjektivai ¢asto opomijeno. Subjektivni arbitrabilita
je pak definovana jako pfipad, kdy je spor objektivné arbitrabiln{ a strany jen samy zuzi pfedmét rozhod¢i smlouvy.
V ramci pravnich fadu jinjch evropskych zemi je v§ak déleni arbitrability na objektivn{ a subjektivni tradi¢ni. Blize
napi.: HANOTIAU, Bernard. The law applicable to arbitrability. SINGAPORE ACADEMY OF LAW JOURNAL,
¢. 26, 2014, s. 874. Dostupné online na: <http://Tutl.cz/IetLC>: , A first distinction bas to be made between subjective
arbitrability — by reason of te guality of one of the parties (...) and objective arbitrability, by reason of the subject matter of the dispute
which bas been removed from the domain of arbitrable matters by the applicable national law. *

131 MISTELIS, Loukas, A. In MISTELIS, Loukas, A. BREKOULAKIS, Stavros, L. Arbitrability: International and
Comparative Perspectives. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 4 — 9. Dostupné online na:
<http:/ /www.kluwerarbitration.com/CommonUI/book-toc.aspx?book=TOC_Mistelis_2009_V03>.

132 RABAN, Piemysl. Alternativni resent sporsi, arbitrd a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 75.
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kterou pfedstavuje pravé zakonem umoznéna delegace pravomoci soudd na rozhodce,

133

tedy objektivn{ arbitrabilita.  Je na statu, jaké podminky pfipustnosti fesit spory mimo soustavu

obecnych soudu prostfednictvim rozhod¢tho fizeni zakotvi do zakona.

3.2 Subjektivni arbitrabilita

Pojeti subjektivni arbitrability a jejfho vyznamu muzeme chapat dvojim zpusobem.
Jednak timto terminem muZzeme oznacovat situaci, kdy jsou splnény podminky objektivni
arbitrability sporu, tedy pravni fad umoznuje delegaci pravomoci fesit spor pied rozhodci a strany
sporu nasledné z4zi v ramci mantineld objektivni arbitrability pfedmét sporu.'™ Zuzen{ pfedmétu
sporu je projevem autonomie vule subjektd a pravni teorie ani praxe nemd o této moznosti
pochybnosti.

Subjektivni arbitrabilita'®

muze byt chdpana také v jiném vyznamu, a to jako vyjadfeni
zpusobilosti stran uzaviit rozhod&i smlouvu.” Zjednodusené feceno budeme hodnotit kvalitu
subjektd rozhod¢i smlouvy z hlediska jejich schopnosti uzaviit tuto smlouvu. Podle mého nazoru
je mozné pojeti subjektivni arbitrability generalizovat a uzaviit, ze subjektivn{ arbitrabilita souvisi
s existenci pfeneseni pravomoci rozhodnout spor na rozhodce, kdy je v tomto ohledu nutné
posoudit, jednak zda tato delegace nepfekrocila mantinely vymezené podminkami objektivni
arbitrability a jednak, zda byly strany rozhodci smlouvy zpusobilé k jejimu uzavieni a nedoslo
pfi jejim uzavieni ke skutecnosti, ktera by negativné ovlivnila platnost takového pravniho jednani.

Prestoze pojeti subjektivni arbitrability jako zpusobilosti stran uzavfit rozhodc¢i smlouvu
je zastivano spise v zahrani¢ni odborné literatufe” a v &eské pravni literatufe je chipana pievazné

ve druhém uvedeném vyznamu,"®

jsem nazoru, ze je nutné oba piistupy zkombinovat.
Tento piistup oduvodmnuje smisend povaha rozhod¢iho fizeni, respektive smiSena povaha rozhodéi
smlouvy. Maji-li byt s rozhod¢i smlouvou spojeny zamyslené procesni acinky, musi byt splnény
nejen postulaty subjektivni arbitrability ve smyslu nepfekroceni podminek vymezenych
arbitrabilitou objektivni. Museji byt splnény také pozadavky platnosti rozhod¢i smlouvy v roviné

hmotnépravni, kdy dusledkem neplatnosti rozhod¢i smlouvy z davodu nezpusobilosti

stran takovou smlouvu uzavfit, bude zalozeni zrusovactho dtvodu ve smyslu § 31 pism. b) ZRR."”

133 BELOHLAVEK,J. Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich sport. Bulletin advokacie, ¢. 9, 2007, s. 23.

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Roghodsi #izeni v mezindrodnim a vnitrostitnin obohodnim styku. 3. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2013. s. 144.

135V odborné literatufe oznac¢ovana také jako arbitrabilita ratione personae.

136 Zptisobilosti stran uzaviit smlouvu jsou mysleny jednak pozadavky svépravnosti a jednak pozadavky platnosti
pravniho jednani podle norem obcanského zakoniku. Autor si je védom rozdili obou institutu.

137 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodid #izeni v mezinrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 2. vydani, Praha: ASPI,
2008, s. 144.

138 RUZICKA, Karel. Rozhodi rizeni pred Rozhodcim sondem pri Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrimé komore Ceské
republiky, 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2005, s. 22.

139 K nedostatku atbitrability blize v podkapitole 5.1.
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Pii posuzovani takové zpusobilosti je nutné vychazet z ustanoveni obcanského zakoniku,
konkrétné pak z ustanoveni tykajicich se svépravnosti subjektid.'* Podle § 15 OZ vyjadiuje
svépravnost osoby jeji zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat
se k povinnostem.'*!

Fyzicka osoba nabyva schopnost samostatné pravné jednat, tedy v plném rozsahu v mezich
pravniho fadu vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti, spolecné se zletilosti,

¢ili spolecné s okamzikem dovrseni osmnictého roku Zivota;'*

s vyjimkami dfivéjsitho nabyti
plné svépravnosti, které stanovuje zakon.'* Na rozdil od tpravy ve starém ob¢anském zakoniku'*
normuje novy obcansky zikonik'” mimo uzavieni manZelstvi dalsi moznost nabyti
plné svépravnost pfed dovrienim zletilosti, a to prostfednictvim institutu pfiznan{ svépravnost.'*

Uzavfeni rozhod¢i smlouvy je pravnim jednanim, kterym se strany smlouvy vzdaly prava
na projednani jejich sporu prostfednictvim soudu se vSemi dusledky s timto spojenymi,
a je proto otazkou, zda jsou osoby nezletilé zpusobilé k uzavieni rozhod¢f smlouvy.

Obcansky zakonik je postaven na koncepci tzv. castecné svépravnosti nezletilého,
COZ znamena, ze ,nexletill nemajil bud Zddnou svépravnost, nebo jen k pravnim jedndnim primeérenym rogumové
a volni vyspélosti spojené s jejich vékem, ... pricems kritérinm roxumové a volni vyspélosti je nutné hodnotit
objektivnée. Y’ Otazku zpusobilosti nezletilého uzaviit rozhod¢i smlouvu je potieba posoudit
v kazdém jednotlivém pifipadé individualné, a to pfedevsim ve vztahu k obsahu rozhod¢i smlouvy.
Nelze tak pausalné uzaviit, ze nezletili nejsou zpusobili uzavfit rozhod¢i smlouvu a zaroven
vsak neni mozné prehlédnout zavazné pravni nasledky plynouci z uzavieni rozhod¢i smlouvy.
Pfestoze rozhod¢i smlouva ma mnohé procesni ucinky, jedna se stale o vysledek kontrakta¢niho
procesu, kdy pravni jednani stran smefujici k uzavieni rozhod¢i smlouvy je adresovano druhé

smluvni stran¢ a nikoliv rozhodci. Ve vztahu ke zpusobilosti nezletilého cinit pravni jednani

vedouci k uzavfeni rozhod¢i smlouvy je proto nutné vychazet z § 31 OZ a nasledujicich, nikoliv

140 K tomu blize napi.: FRINTA, Ondtej. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obcanského zdkoniku. Bulletin advokacie,
¢. 1-2, 2011, s. 58 — 66.

14 HURDIK, Jan In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1—654), Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
139 — 140.

192 Blize napt. HRUSAKOVA, Milana, STAVINOHOVA, Jaruska, GREGOROVA, Zdetika. K nékterm otizkim
pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkonim u nezletilych. Pravni rozhledy, ¢. 2, roc. 5, 1997, s. 53 a nasl.

143 Blize napt. ZVANOVEC, Vit. Pravni Gprava svépravnosti nezletilci v navrhu obcanského zakoniku. Bulletin
adpokacie, ¢. 1-2, 2011, s. 53 — 57.

144 Zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

145 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa. Mluvi-li se v praci o novém obc¢anském
zakoniku, nebo o obcanském zakoniku, mysli se pravé tento zakon.

146 PILIK, Vaclav. Piiznan{ svépravnosti nezletilému podle nového obéanského zakoniku. Pravni rozhledy, ¢. 10, 2014,
s. 349 — 353.

147 DOBROVOLNA, Eva In LAVICKY, Petr. Obéansky zdkonik 1. Obecna cist (§ 1—654), Komentdr: Praha: C. H. Beck,
2014, s. 198.
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z Upravy tzv. procesni zpisobilosti zakotvené v OSR.'*

Ostatné otazka povahy rozhod¢i smlouvy
je uzce spjata s povahou rozhod¢iho fizeni, pficemz o této problematice je pojednano ve zvlastni
kapitole.

Prestoze jsou — jak je uvedeno vyse — vramci rozhodc¢tho fizeni zasadné garantovany
postulaty prava na spravedlivy proces, uzavienim rozhod¢i smlouvy se strany urcitych prav
plynoucich z prava na spravedlivy proces vzdavaji (piikladem prava na vefejné fizeni,"” viz vyse),
jsem toho nazoru, ze uzavieni rozhodéi smlouvy nikoliv plné¢ svépravnou osobou muze byt
v rozporu s principem zvlastni ochrany téchto osob. Je vSak vzdy nutné vychazet z obsahu
rozsudku, kterym byla osoba ve svépravnosti omezena.

V pfipadé zptsobilosti pravnické osoby uzaviit rozhod¢i smlouvu je potfeba vychazet
ze skutecnosti, ze svépravnost pravnickych osob je vysledkem , pricitini pravné relevantniho jedndni osob
Prickych v urigtém vtabn k pravnické osobé této pravnické osobé na akladé konstrukce astoupent, > a nelze
tak proto v piipadé pravnickych osob hovofit o jejich svépravnosti,”' coZ je jeden z diisledkt
pravni apravy pravnickych osob v novém obcanském zakoniku, ktery na pravnické osoby nahlizi
jako na fiktivn{ subjekty."”® Obecné lze uzavfit, ze pravnické osoby jsou zpisobilé uzaviit rozhodé&f
smlouvy, nestanovi-li zvlastni zakon omezeni této zpusobilosti.

Urceni zpusobilosti fyzickych osob uzaviit rozhod¢i smlouvu vychazi z hmotnépravni
upravy svépravnosti, v piipad¢ pravnickych osob z pfi¢itani pravniho jednani na zaklad¢ institutu

zastoupen{.'”’

Pravni dprava klade duraz na ochranu osob s c¢astecnou nebo omezenou
svépravnosti a s ohledem na fakt, ze uzavieni rozhod¢i smlouvy je nutné posoudit z hlediska

pozadavku tzv. teorie vile, také na pozadavky vaznosti, svobody a shody vtle a jejtho projevu.

3.3 Objektivni arbitrabilita
Pristupy ceskych autort jsou v piipadé objektivni arbitrability obdobné, a je ji proto mozné
vymezit souhrnné jako okruh otizek — spord - pfipusténych pravnim fadem k feSeni

pfed rozhodci."™ Rozsah, respektive podoba objektivni arbitrability zakotveni v pravnim fadu

148 K procesni zptsobilosti nezletilého blize: SINOVA, Renita. Procesni zptsobilost nezletiljch déastniki fzeni
(s ptihlédnutim k pravni dpravé svépravnosti v navrhu nového obc¢anského zakoniku). Pravni rozhledy, ¢. 17, 2011,
5. 616 — 621.

149 Srov.: Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 1997, sp. zn. IV. US 79/97.

150 HURDIK, Jan In LAVICKY, Petr. Obéansky zikonik 1. Obecnd éist (§ 1—654), Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 139.

151 RUBAN, Radek. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Cvampz'x pro privni védu a praxi, ¢. 3,
ro¢. 21, 2013, s. 394 — 397.

152 Dtivodovia zprava k OZ, s. 45. Dostupna online na: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

155 Kagdé jedndni 3a pravnickon osobu md charakter astoupeni, nikoliv primého jedndni pravnické osoby.” 1TASAK, Jan
In LAVICKY, Petr. Oblansky zdkonik 1. Obecnd list (§ 1—654), Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 8306.

15 Napt.: BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich sporti. Bulletin advokacie, &. 9, 2007, s. 23;
RUZICKA, Karel. Rozhodei iézeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodirské komore Ceské republiky a Agrdrni komore Ceské
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odrazi postoj zakonodarce k rozhod¢imu fizeni jako takovému. Vylouceni nékterych typa sport
z rozhodc¢itho fizeni muze byt opodstatnéno rozlicnymi faktory, at’ uz se jedna o otazky
ekonomické, o stav pravnfho systému statu ve smyslu vymahatelnosti prava nebo o snahu fesit
urcené spory vylucné skrze organy statu.

Objektivni arbitrabilita," kterd pfedstavuje podminky pfipustnosti fesit spor v rozhodéim
fizeni, je normativné vyjadfena v § 2 ZRR, podle kterého se strany mohou prostfednictvim
rozhod¢i smlouvy dohodnout, ze 0 majetkovych sporech mezi nimi ... md rozhodovat jeden
nebo vice roghodeii anebo staly rozhodii sond* za podminky, ze strany by o takovém sporu mohly uzaviit
smir'® podle § 99 OSR. Explicitné jsou v témze ustanoveni také vyjadieny spory, které nemohou
byt postoupeny rozhodéi smlouvou k feseni v rozhodcéim fizeni. Témi jsou spory vzniklé
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢ni spory, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak
byla dana pravomoc soudu. Analyza jednotlivych podminek pfedstavujici objektivni arbitrabilitu,
jejich rozbor a komparativni pohled do zahrani¢nich dprav, je pfedmétem nasledujicich

— stézejnich kapitol této diplomové prace.

republiky, 2. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2005, str. 31; ZWETTLEROVA, Ingrid, BERDYCH, Martin. NaleZitosti a forma
rozhoddi dolozky. Pravni rozhledy, ¢. 24, roc. 16, 2008, s. 891 — 904.

155 Objektivn{ arbitrabilita je oznac¢ovana jako arbitrabilita ratione materiae. Viz: SUCHOZA, Josef, PALKOVA,
Regina: Pravna tprava rozhodcovského konania v Slovenskej republike. Pravni forum, ¢. 3, ro¢. 7, 2010, s. 110.

15 K problematice soudnfho smiru mimo soucasné publikace doporucuji klasické pravnické dilo: HORA, Viclav.
Ceskoslovenskeé civilni prdvo procesni. I1. dil, reprint, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 416 — 421,
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4 Platné wuzavieni rozhod¢i smlouvy z hlediska podminek
objektivni arbitrability

4.1 Podminka existence majetkového sporu

Elementarni - pozitivni podminkou pfipustnosti rozhodéiho fizeni je existence sporu mezi
subjekty pravnich poméra. Charakter tohoto sporu musi byt majetkovy, jak explicitné stanovi
§ 2 odst. 1 ZRR. Zakon vsak na zadném misté nestanovi, co je obsahem pojmu - majetkovy spor.
Pravni teorie ucinila zavér, ze jako majetkovy spor je nutné chapat kazdy spor, jehoz pfedmét
se odraz{ v majetkové sféfe stran,"”” dotyka se subjektivnich prav subjektt pravnich poméra'™
nebo je mozné jej vyjadfit v majetkovych hodnotich," a neni pfitom rozhodné, zda jde o spor
s povinnosti plnit, ¢i se néc¢eho zdrzet nebo strpét, a stejné tak neni rozhodné, jestli jde o spor

60

na uréeni urcitého priva ¢ pravnitho poméru.'” Za majetkové spory je tak mozné oznacit

1

nejen spory, jejichz pfedmétem je finanéni ¢astka,'" ale také ,.pory o ndrocich, které jsou finaniné

ocenitelné, (...) a nepochybné tak Ize za majetkovy spor povagovat i spor o spinéni jiné neg penézité sminvni
povinnosti. >

Ve stejnych intencich judikoval téz Vrchni soud v Praze, podle néhoz je ,,...majetkovym priven:
treba rozumet jak prdvo na majetkové plnéni, 1. plnéni ocenitelné v penézich, tak i nriovaci navrb, ktery se vtabhuje

na urceni existence & neexistence takového prava. (...)“""

Je na mist¢ uvést, ze toto rozhodnuti bylo
nisledné potvrzeno rozhodnutim Nejvyssiho soudu.'™

Pomérné zdafilou — byt’ stale dosti obecnou — koncepci definice majetkového sporu pfinasi
Hlavsa a Stavinohova, ktefi jej vymezuji ,jako spor 3 majetkového soukromopravnibo vitahn, na ikladé
néhoz doslo nebo ma dojit ... k prevodn vécného, davazkového nebo jiného priva nebo jiné majetkové hodnoty, ...
pricems nepochybné miige jit o majetkovy vztah, vinikajici v sonvislosti s nékterym 3 predehozich pravnich vtahii
v diisledkn jejich meény, daniku nebo s obledem na jejich neplatnost nebo odporovatelnost, jimiz json 3kracovani
tcastnici toboto vtabu, popr. vnikajici v souvislosti s jejich ajisténin, plnénim nebo porusenim povinnosti nebo

uplatnénim prav g nich plynoucich, popr. 3 majetkovébo vtahn, jeho predmétem je néjakd (innost nebo naopak

157 BURES, Jaroslav. In RABAN, Piemysl. Alternativni iesent sporsi, arbitri a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zahranic,
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 77.

158 POLEDNE, Petr In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky sondni ¥ad. Komentar I. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 706

15 RUZICKA, Karel. Rozhodii rizent pred Rozhodcim soudem pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky, 2. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2005. s. 33.

160 KALENSKY, Pavel In MOTHE]ZIKOVA, Jitka a kol. Zakon o rozhodéin izeni a o vykonu rozhodéich nilezii s pilohanii.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 19906, s. 12.

161 Shodné téz: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1643/2012.

162 KT, EIN, Bohuslav, DOLECEK, Martin: Rozhodei #zeni. Praha: ASPI, 2007, s. 8.

163 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1995, sp. zn. 10 Cmo 414/95.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98.

35



xdrdent se Gnnosts. > Na zakladé vyse uvedeného je mozné shrnout, ze vyklad majetkovych prav
je vykladem pomérné extenzivnim, na kterém oviem panuje v pravni teotii i praxi shoda.'®

Zaméiime-li se na pojem majetek a jeho vyjadfeni v zakonné upravé, muzeme jeho definice
nalézt v obc¢anském zakoniku, konkrétné v § 495, ktery stanovi, ze: ,,Souhrm vseho, co osobé patri,
twor? jeji majetek. (...)" V kontextu vySe citované definice je tedy mozné za majetek povazovat
viechny entity, které né¢komu nalezi'” Tyto entity v nejdirsim moZném smyslu jsou
nasledné — zcela logicky - pfedmétem majetkovych prav.

Dal$im pravnim pfedpisem, ktery pracuje s terminem majetek, respektive majetkova prava
je OSR, konkrétné v jeho § 320 odst. 1. Toto ustanoven{ se tyka vjkonu rozhodnuti postizenim
jinych majetkovych prav, tedy zasadné postizeni nepenézitych pohledavek za predpokladu,
ze jsou pohledavkami pfevoditelnymi a je mozné je zpenézit. Pojem (jina) majetkova prava uziva
také insolvenéni zakon, konkrétné v § 215 odst. 1, pism. d) IZ, dale napiiklad zédkon autorsky'®®
nebo danovy #ad.'” Uziti tohoto pojmu napfi¢ zakony vychazi ze spole¢ného jmenovatele,
kterym je urcita — penézi ocenitelnd — hodnota.

Aplikujeme-li vySe uvedené zavéry, je mozné konstatovat, ze za majetkové spory povazujeme
wusechny spory, jejich% predmétem je majetek, (...) nebo jejichs predmét Ize vyjddiit v majetkovych hodnotdch,
zgmeéna v pencich*™ & jakékoliv dalsi spory, které se odrazi v majetkové sféfe stran pravniho
vztahu.'" Za majetkovy spor je tak nutné povazovat i spor o urceni neplatnosti odstoupeni
od smlouvy, jelikoz nelze popfit mozné dopady odstoupeni od smlouvy do majetkovych poméra
smluvnich stran.'” Bylo jiz konstatovano, Ze pojem majetkovych spord je nejen v kruzich odborné
literatury vykladan extenzivnim zptusobem, coz je — mimo jiné - dusledkem vagnosti samotného
pojmu. Nabizi se otazka, jaky umysl, respektive cil zakonodarce jeho uzitim v zakoné sledoval.

Na tomto misté¢ je vice nez vhodné odkazat na dvodni kapitolu vénovanou povaze
rozhodétho fizeni v Ceské republice, nebot’ pravé jeji zavéry mohou pomoci opodstatnit,
nebo lépe feceno oduvodnit, uziti pojmu “majetkové spory* bez jeho normativniho vyjadfeni

v zakoné. Jinak feceno, touto komplexni cestou vykladu relativné vagnitho pojmu muzeme

165 STAVINOHOVA, Jaruska. HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2004, s. 625.

160 BELOHLAVEK, J. Alexander. Rozhodei ##zeni, ordre public a trestni prdvo. Komentdr. I. dil. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 297.

167 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik - velky komentir. Svazek IIL § 419 — 654. Praha: Leges, 2014,
s. 230.

168 Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

169 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datlovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

170 RUZICKA, Karel. Rozhodii rizeni pred Rozhodcim sondem pri Hospodirské komore Ceské republiky a Agrami komore Ceské
republiky, 2. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2005, s. 33.

17l SCHELLE, Karel, llona SCHELLEOVA. Rozbods iizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2002. s. 48.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.
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dosahnout cile, ktery nebude vysledkem pouhého formalizovaného procesu abstrahujictho
se od zaméru zikonodarce, ale jehoZ cilem bude dosaZeni smyslu a ucelu zédkona.'” Takovému
zpusobu vykladu pravni normy odpovida vyklad teleologicky, ktery sleduje primarné pravé ucel
a smysl zikona.'™ Végnost pojmu “majetkové spory samozfejmé nemutze byt sama
o sob¢ duvodem pro jeho extenzivni vyklad.

Rozhod¢i fizeni je alternativou k fizeni soudnimu'” a patfi mezi takzvané alternativni
zpusoby feseni sporu. Jednim z ucela rozhodctho fizeni je odlehc¢eni soudni soustavy od naporu
urcitého okruhu sport, pficemz bylo vylu¢nym pravem zakonodarce rozhodnout, jak tento okruh
spori v zakoné vymezi; pfijal-li $irokou koncepci vymezenou v § 2 odst. 1 ZRR, byt’ ji soucasné
omezil urcitymi vyjimkami (k tém vice nize), pfipravil adresatim pravniho fadu Siroky prostor
pro uzavirin{ rozhod¢ich smluv, tedy pro arbitrovatelnost Sirokého okruhu majetkovych spor,'”
které se svym predmétem v nejsirsi mozné mife dotykaji majetkové stéry.

Vylozime-li pojem “majetkové spory v kontextu § 2 ZRR i samotného zikona, musime
tento pojem, resp. rozsah jeho obsahu vylozit maximalné extenzivne, pficemz mantinely takového
vykladu zakonodarce nastavil explicitné vyjadfenymi negativnimi kritérii. Analyza a rozbor téchto
kritérii jsou obsahem nasledujicich podkapitol, zmifime pouze, ze se jedna o nemoznost fesit: spor
vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti, spor incidenc¢ni, spor, o kterém by strany v fizen{
podle OSR nemohly uzaviit smir podle § 99 tého% zikona a spory, u nichZ nejsou k jejich
projednani nadany pravomoci obecné soudy podle § 7 odst. 1 OSR s v{jimkou arbitrability sport,
o kterych zvlastni zdkon stanovi vylouceni z pravomoci obecnych soudu.

V pravni teorii se bylo mozné setkat s ne¢kterymi nazory, které odmitaly pfipustnost feseni
majetkovych spord tykajicich se nemovitych véci v rozhod¢im fizeni."”” Takovymi piedstaviteli
jsou autofi Steiner a Mothejzikova, ktefi zastavaji nazor, ze spory tykajici se nemovitych véci nejsou
pifipustné k feseni v rozhodc¢im fizeni z toho davodu, Zze rozhoddi nilez nemuze byt podkladem

pro zapis vlastnického prava do katastru nemovitost.'™ Tento argument je vSak snadno

173 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: oblédnuti po deseti letech Ustavniho soudn. Praha: Linde, 2003. s. 31.

17+ K teleologickému vykladu napt.. HANUS, Libor. K argumentaci teleologickym vykladem (vdzanosti soudce
zakonem). Pravni rogbledy, ¢. 7, roc. 15, 2007, s. 233-270. DAVID, Ludvik: Poznamky k teleologickému vykladu zakona.
Prdvni rozhledy, 2006, roé. 23, s. 858 — 863. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky 3dkonik I Obecnd st
(§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2074, s. 39 — 51. Nélez Ustavnitho soudu ze dne 9. fijna 2001, sp. zn. IL. US 277/99.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. dnora 2004, sp. zn. PL. US 31/03. MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva: sivod
do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011. 276 s. MELZER, Filip. Pravni jedndni a jeho viklad. Brno: Vaclav Klemm
— Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, 218 s.

175 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zikon o rozhodéim rizeni a o vikonn rozhodéich ndlezi. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 30.

176 KAMLACH, Milan. Zdkon o rozhodéim #zent s komentdrem. Praha: Sagit, 1995, s. 10-12.

177 K argumentim pfedstaviteld odmitavého postoje napt.. MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém. Zikon
0 rozhodiim rizent a vykonu rozhodiich ndlezi. Komentdr: Praha: C. H. Beck, 1996, s. 23.

178 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém. Zdkon o rozhodiim rizeni a vykonu rozhodcich nilezii. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 1990, s. 23.
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vyvratitelny skutecnosti, ze rozhodci nalez ma stejné ucinky jako rozhodnuti soudu, které pro zapis
vlastnického prava zptsobilé bezpochyby je.””” Za majetkovy spor ve smyslu ZRR byl Nejvyssim
soudem oznacen také spor o vyklizeni nemovitosti,"™ nebot’ je nepochybné, Ze charakter Zaloby
o vyklizeni nemovitosti je majetkovy a ,,slougi primdrné k ochrané vlastnického prava, do néhog bylo
negpravnéné zasageno, a které se nele domdhat vydanim véci, ale vyklizenim. ™

O majetkové povaze naroku ze smének taktéz nemuze byt pochyb. Sménka ztélesnuje
povinnost zaplatit definovanou penézitou castku a jiné nez majetkové naroky ze smeénky
tak nepfichazeji v tvahu.'™ Spory ze smének tak jsou plné arbitrovatelné, jelikoz je v nich
inkorporovan zavazek zaplatit urcitou penézitou sumu; rozhodce vsak neni opravnén rozhodovat
formou sménecéného platebniho rozkazu.'

Arbitrabilita pracovnich sport je dana tehdy, jedna-li se o spory o naroky, které maji
majetkovou povahu.'™ Neni tedy ddna v pfipadé sport tykajicich se napf. platnosti ukoncenf
pracovniho poméru, nebot” byt” pracovnépravni vztah slouzi k uspokojeni potfeb zaméstnance
prostfednictvim platu — ma majetkovy zaklad, pfedmétem sporu o platnosti ukonceni pracovniho

poméru je primarné existence pracovniho vztahu.'™

Je na misté upozornit, ze do 31. prosince 2006
bylo fedeni pracovnépravnich sport v ramci rozhod¢iho fizeni zikonikem prace vylouceno.'™
Ackoliv je vymezeni objektivn{ arbitrability v ceské pravni apravé pomérné siroké, napifklad
v sousednim Rakousku je pojimano jesté sifeji. Rakousky zakonodarce se rozhodl zakotvit upravu
rozhodétho fizeni do civilntho soudniho #adu;'*” uéinil tak na zakladé implementace modelového
zakona UNCITRAL." Rakousko tedy nema samostatny zakon upravujici vyluéné rozhoddi fizeni.
Vymezeni objektivni arbitrability v rakouském civilnim soudnim fadu zahrnuje majetkové spotry,
pokud by jinak spadaly do jurisdikce soudu, a také nemajetkové spory pfi splnéni dalsi podminky,
a to ze o pfedmétu téchto sporti mohou Ucastnici uzaviit smir.'"” Vyjimkami z arbitrability jsou

podle rakouského prava spory plynouci z narokt podle prava rodinného, dale z naroka ze smluv,

179 DOBIAS, Pavel, DOBIAS, Petr. Arbitrabilita sport tykajicich se nemovitosti podle platné pravni upravy CR.
Pravnik, ¢. 8, 2005, s. 928.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010.

181 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 20 Cdo 476,/2009.

182 Rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 20. kvétna 2008, sp. zn. 5 Cmo 141/2008.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1130/2011.

18 BELOHLAVEK, J. Alexander. Arbitrabilita pracovnépravnich sport. Bulletin advokacie, &. 9, 2007, s. 26.

185 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodéim #izeni a o vikonu rozhodéich ndlezii. Komentar: 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 130. Srov.: S. B. C. Arbitrability of labor disputes. iginia Law Review, vol. 47, no. 7, 1961,
s. 1182 — 1208. Dostupné online na: <http://www.jstotr.otg/stable/1071031>.

186 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 150.

187 Rakousky civilnf fad soudni, zdkon ¢. 113/1895. (Zivilprozessordnung).

188 BELOHLAVEK, J. Alexander. Ochrana spotrebitelii v rozhodsim #izeni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 185-186.

18 BELOHLAVEK, J. Alexander. Tuzemska pravni praxe a vefejnost objevuji vihody rozhodétho fizeni. Bulletin
advokacie, ¢. 2, 20006, s. 18.
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které — byt jen ¢astecné — spadaji pod pusobnost zakona o najmech ¢i zakona o spole¢ném uzivani
bytu a v neposledni fadé viech naroku tykajicich se vlastnictvi bytd."”
V némeckém pravnim fadu je atbitrabilita spord také vymezena pomérné siroce.'

(93

Za arbitrovatelné jsou oznaceny spory, které obsahuji majetkovy narok, bez ohledu
na zainteresovanost spravnich organ, pficemz zakon dale konkretizuje, které spory arbitrovatelné
nejsou — jedna se naptiklad o statusové spory a urcité specifické spory majetkopravni. Spory
nemajetkové povahy jsou taktéz arbitrovatelné, a to za pfedpokladu, Ze o téchto sporech je mozné
uzaviit smir."”” Na rozdil od &eské pravni tGpravy jsou tak v Némecké spolkové republice
arbitrovatelné majetkové spory bez ohledu na to, zda u nich pravn{ dprava pfipousti uzavieni smiru.
Arbitrabilita téchto sporti viak miize byt vyloucena zvlastnim zdkonem.'”

Litevska pravni uprava vymezuje arbitrabilitu sporti negativné, kdyZz z rozhodciho fizeni
vylucuje spory spotiebitelské, spory vznikajici z ustavnich, spravnich, pracovnépravnich
a rodinnych vztahu, dale sport tykajicich se hospodatské soutéze, patentt, ochrannych znamek,
spord tykajicich se servisnich znacek a spord souvisejicich s insolvenénim fizenim."

Italska pravni aprava taktéz obsahuje negativni vymezeni arbitrability. Mezi nearbitrovatelné
spory jsou zafazeny spory tykajici se dusevniho vlastnictvi, hospodafské soutéze, prava

kartelového, dile spory v ramci obchodnich spole¢nosti a druzstev a pfevodu cennych papirt.'”

4.2 Spory rozhodované obecnymi soudy

Jak bylo nastinéno vyse, druhou z pozitivnich podminek objektivni arbitrability podle
§ 2 odst. 1 ZRR je, aby k projednani a rozhodnuti pfedmétného majetkového sporu byla jinak dana
pravomoc soudu. Rozhoddf fizen{ je jednou z alternativ fizeni pfed obecnymi soudy. Je notorietou,
ze ne vsechny spory projednavaji obecné soudy. Pravomoc obecnych soudu projednavat spory
v obcanském soudnim fizen{ je zakotvena v § 7 odst. 1 OSR: ,, 1 obéanském soudnim rizent projednivaji
a rozhoduji sondy spory a jiné pravni véci, které vyphivaji 3 pomérii soukromého priva, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Takto vymezenou pravomoc nesmi obecné soudy

prfekrocit.

19 BELOHLAVEK, J. Alexander. Tuzemska pravni praxe a vefejnost objevuji vihody rozhodé¢tho fizeni. Bulletin
adpokacie, ¢. 2, 20006, s. 18.
191 Némecko taktéz ptijalo, respektive implementovalo modelovy zakon UNCITRAL do svého pravatho fadu.

192 SYROVATKO, J. Petr. Nékolik pozndmek & Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e. V. Cdst I1. ,,Rozhodéi dolozky,
Jefich  sjedndvini a  forma® [online]. epravo.cz, 3. unora 2003 [citovano 1. listopadu 2015]. Dostupné na
<http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/nekolik-poznamek-k-deutsche-institution-fur-schiedsgerichtsbarkeit-ev-cast-ii-

rozhodci-dolozky-jejich-sjednavani-a-forma-20951.html>.

193 SCHUTZE, A. Rolf. Schiedsgericht nnd Schiedsverfabren. 5. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 2012, s. 244.
94 BELOHLAVEK, J. Alexander. Ochrana spotrebitelsi v rozhodiim iizeni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 341.
195 Tamtéz, s. 340.
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Mimo vymezenou pravomoc obecné soudy nemohou schvélit ani smir."” Nenf
v$ak vylouceno, aby zakonodarce pfijal zvlastni zakon, ktery zaloz{ pravomoc jinému organu
nez soudu v rozhodovani otazek, které by jinak patfily do jeho vylucné pravomoci,
coz ostatné pripousti i Listina zakladn{ prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1.

V tomto kontextu jsou pak arbitrovatelné spory v oblasti energetiky, kde je jinak dana
vylu¢na pravomoc Energetického regulacniho tfadu pro nékteré druhy sport a jedna se naptiklad
o spory o nahradu $kody na zafizeni zptsobenou vykyvy v dodavkach elektfiny."” Stejn4 je situace
v ptipadé arbitrability nékterych spord v oblasti telekomunikaci,” neuzavienym vyctem
napf. spori mezi osobami vykonavajicimi komunikacni cinnost, spory mezi operatory

a zakazniky."”

4.3 VyloucCeni arbitrability spord vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a sporti incidencnich

Rozhod¢i nalez vydany v rozhodc¢im fizeni ma zasadné ucinky mezi stranami — zavazuje
pouze strany rozhodciho fizeni. Zakon 1 vzhledem k této skutecnosti vylucuje z rozhodc¢iho fizeni
spory tykajici se sporti vzniklych v souvislosti s vikonem rozhodnuti a incidenéni spory.”” Jedna
se o negativni podminku pfipustnosti rozhodciho fizeni.

Insolvenéni zakon v § 2 definuje insolvencni fizeni jako soudni rizeni, jehog predmétem

Je dlugnikiiv sipadek nebo hrogici sipadek a prisob jeho resens, “a je tak ziejmé, Zze ucastnici tohoto fizeni
nemaji — na rozdil od fizeni rozhod¢iho — kontradiktorni postaveni. Cilem insolvenéniho fizeni
je maximalni mozné uspokojeni véfitela, respektive snaha o majetkové uspofadani casto vétstho

poctu subjektfi.201

Tento proces je zalozen na kogentnich pravidlech insolvenc¢nfho zakona,
ktera jsou zavazna pro subjekty insolvencniho fizeni, tedy pro dluznika, véfitele, insolvenéniho
spravce a pifpadné dalsi osoby participujici na insolvenénim fizeni.”” Na rozdil od rozhod¢iho
fizeni, ve kterém je pravomoc rozhodce nebo rozhodé¢tho soudu zalozena na zakladeé volné

autonomniho projevu vile stran sporu, v insolvenénim fizeni je pravomoc insolvencniho spravce

196 Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové z 2. zat{ 1964, sp. zn. 4 Co 371/64.

197 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodéim iizeni a o vikonu rozhodich ndlezii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 118 — 119.

198 Blize: LISSE, Ludék a kol. Enronovela zikona o rozhodéim iizeni s judikaturon, Praha: Ustav prava a pravni védy, 2012,
s. 215 - 218.

199 K podrobnostem blize: BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodcim rizeni a o vjkonu roxhodiich ndlezi. Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 120 — 123.

200 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 3613/2009; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3969/2013.

201 Blize: TARANDA, Petr. In HASOVA, Jifina a kol. Insolvenéni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 2-0.

22 7OULIK, Frantisek. V§voj insolvenéniho tizeni. Privni firum, &. 4, ro¢. 6, 2009, s. 153 a 158 — 160.
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zalozena zakonem. Rozdil je také v tom, Ze rozhod¢i fizeni je alternativnim zptisobem feseni sporu
mimo obecnou soustavu soudd, kdezto insolvenéni fizeni je vedeno pied obecnymi soudy.””

Incidenc¢nimi spory rozumime spory projednané a rozhodnuté v ramci insolvencniho fizeni,
které se zahajuji na nivrh opravnéného a maji povahu Zaloby.™ Mutzeme uzaviit, Ze primarnim
davodem vyloucen{ téchto sport z moznosti jejich feseni v ramci rozhodciho fizeni je skutecnost,
ze vysledek téchto sport ovliviiuje postaveni vSech ucastniku fizeni, nikoliv pouze tucastniky fizeni
rozhod¢tho 205

Insolvencni zakon je k zakonu o rozhodéim fizeni zakonem specialnim, coz znamena,
ze ustanoveni insolvencnfho zakona maji pfednost pfed ustanovenimi zakona o rozhod¢im fizeni.
Zvefejnénim vyhlasky, kterou se oznamuje zahijeni insolvencniho fizeni, se nijak nedotyka
jiz probihajictho rozhodciho fizeni, a to tak muze pokracovat az do vydani rozhodnuti
insolven¢niho soudu o prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.20¢ Po zvefejnéni vyhlasky vsak
jiz rozhoddi fizeni nelze zahajit.20” Bude-li vsak zaloba u rozhod¢iho soudu?%® podana po zvetejnéni
vyhlasky, bude rozhodéi fizeni zastaveno, a to pro existenci neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni?? Nejvyssim soudem byla také fesena otazka vazanosti spravce konkurzni
podstaty rozhod¢i dolozkou sjednanou upadcem pfed prohlasenim konkurzu. S ohledem
na skutecénost, ze ,na spravce konkursni podstaty prechdazi problasenim onkursu opravnéni naklidat
s majetkem podstaty, (...) vietné opravnéni k vykonu prav e smlny ugavienych rpadcem pred problisenim
konkursu, (...) je spravee konkurni podstaty pro icely vymahani narokid sipadee vazan 1é sipadeem sjednanon
rozhodsi dologkon. ‘"

Prestoze tuzemska pravni teorie zakonné omezeni arbitrability spora spojenych
s insolvencénim fizenim, respektive incidencnimi spory povazuje za bezrozporné a zcela jasné

formulované vylouceni moznosti uzaviit rozhod¢i smlouvu,?!! pohledem do zahranic¢nich uprav2!2

23 TARANDA, Petr. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zikon. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 38.
204 K vy¢tu incidenénich sport blize: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni fizeni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 98.

205 MOTHEJZIKOVA, Jitka, STEINER, Vilém. Zakon o rozhodiim #izeni a vikonu rozhodcich nilezii s prilohami. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 22.

206 Blize k Géinkim zahdjeni insolvenéniho fizeni: KOLOMICENKO, Jakub. Udinek zabdjeni insolveninibo fizeni
na probibajici 1izeni u jiného orginu. [online]. epravo.cz, 26. dubna 2013 [cit. 1. listopadu 2015]. Dostupné na:
<http:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/ucinek-zahajeni-insolvencniho-tizeni-na-probihajici-tizeni-u-jineho-soudu-
90433.html>.

207 MORAVEC, Tomés. In HASOVA, Jitina a kol. Insolvenini zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 343.

208 Hovoti-li se o rozhod¢im soudu, m4 se na mysli téz arbitraznim centrum ¢&i rozhodce ad hoc.

29 PACHL, Lukds. 132ab insolvencnibo #izeni a rozhodéiho rizend. [online]. kn.cz, 3. dubna 2011 [citovano 1. listopadu 2015].
Dostupné na <http://www.kn.cz/clanek/vztah-insolvencniho-tizeni-rozhodciho-tizeni>.

210 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004.

211 MAISNER, Martin. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodiim fizeni a o vikonu rozhodcich nilezsi. Komentar: Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 3.

212 Pohledem do némecké pravai dpravy jsou spory spojené s insolvenénim fizeni arbitrabilni. Blize: SCHWAB, Karl,
Heinz, WALTER, Gerhard. Schiedsgerichtsharkeit. Kommentar. Mnichov: C. H. Beck, 2005, s. 31.
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se muzeme setkat s pfistupy opa¢nymi.?!3 Podle némecké pravni apravy upadek nékteré ze stran
rozhod¢i smlouvy nebrani rozhodc¢imu fizeni a to za podminky, Ze konani rozhodciho fizeni
smluvné strany nevylouci.2!4

Mezi spory spojené s vykonem rozhodnuti muzeme zafadit pfedevs$im spory zahijené
vylucovaci zalobou, opozicni spory, impugnacni spory, spory o doplnéni exekuéniho titulu,

odporové spory”” nebo poddluznické spory.

4.4 MoZnost stran uzavfit o pfedmétu sporu smir

Dalsi, v pofadi tfeti pozitivni podminkou, kterou cesky pravni fad, konkrétné tedy zakon
o rozhoddim fizeni, stanovi jako podminku ptipustnosti rozhodc¢tho fizeni, je moznost stran uzaviit
smir o predmétu sporu.

Zakon o rozhod¢m fizeni odkazuje na institut smiru upraveného v § 99 OSR.?'° Podle § 99
OSR mohou tcastnici fizeni skondit toto fizeni smirem za pfedpokladu, Ze to pfipousti povaha
véci,”" pficemz zakon soudu explicitné uklada, aby se v kazdém soudnim f{zeni — mimo fizeni,
ve kterém to povaha pfedmétu sporu vylucuje — pokusil o uzavfeni smiru mezi tcastniky.”"® Smir
je institutem, ktery stoji na rozmezi hmotného a procesntho prava a rozumi se jim dohoda
mezi ucastniky uzaviena béhem obcanského soudniho fizeni. V ramci této dohody si ucastnici
fizeni upravuji vzajemna prava a povinnosti, ktera jsou pfedmétem jejich sporu. Soud takovou
dohodu nasledné usnesenim schvali, neni-li jeji obsah v rozporu s hmotnym pravem ¢i povahou
véci. Toto usneseni ma povahu a ucinky soudniho rozhodnuti. Zakladnimi pozadavky na podobu

smiru jsou obecné pozadavky na nalezitosti soukromopravniho jednani - pfipustnost, vaznost,

213 Viz: BELOHLAVEK, J. Alexander. REZNICEK, Tomas. Dopady rozhodnuti o tpadku a insolvenéniho fzeni
na majetek dcastnfka na probihajici rozhodéf fizenf v tuzemské a mezinarodni praxi ve svétle aktualni judikatury
nékterych obecnych a rozhodcich soudt. Obchodnépravni revue, ¢. 9, roc. 2. 2010, s. 253 — 267.

214 Blize: WAGNER, K. Philipp. Abstimmungsfragen wischen  Internationalems  Insolvengrecht  und  Internationaler
Schiedsgerichtbarkeit. Frankfurt nad Mohanem: Peter Lang, 2008, s. 130. Dostupné online na: <http://1utl.cz/3ttLs>.
215 Némeckd judikatura arbitrabilitu odporovych sport pfipousti. Blize: Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
ze dne 3. prosince 1986, sp. zn. IVb ZR 80/85.

216 Zakonodarce tak ¢inf odkazem prostfednictvim poznamky pod carou, kterd nemd dle ustalené judikatutry zavaznou
povahu. Blize: Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. dnora 2000, sp. zn. 1. US 22/99. Blize té2: VEDRALA, Josef a kol.
Metodickd pomiicka pro piipravu ndvrbii pravnich predpisi (I (Gst) [online]. vlada.cz, 11. ¢ervence 2006 [cit. 2. listopadu
2015]. Dostupné na: <http://www.vlada.cz/cz/ppov/ltv/dokumenty/metodicka-pomucka-pro-ptipravu-navrhu-
pravnich-predpisu-iii--cast-18197/>; FILIP, Jan. Poznimka pod ¢arou jako problém legislativy a judikatury, Pravni
gpravodaj, 1999, ¢&. 0, s. 7-8. Dostupné online na < https://is.muni.cz/el/1422/jar02012/NP401Zk/um/Poznamky_
pod_carou-PrZpr.pdf >.

217 Mezi véci, ve kterych neni mozné z jejich povahy uzaviit smir piikladmo (neuzavienym vyctem): véci, v nichz lze
resp. nepiipousti vyfizeni véci dohodou ucastnika pravnitho poméru napiiklad proto, ze samo stanovi zptsob feseni.
218 MYSLIL, Stanislav. Malo smirt v majetkovych sporech. Bulletin advokacie, ¢. 11-12, 2003, s. 32.
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uréitost a srozumitelnost.”"’

Z hlediska hmotnépravniho je uzavfeni smiru soudem schvalenou
dohodou stran, ktera vede k nahrazeni starého zavazku zdvazkem novym.

Smir nelze schvalit, vylucuje-li to povaha véci.”” Na arbitrabilitu sporu, respektive na platnost
rozhod¢i dolozky proto nema v této roviné vliv, zda by konkrétn{ smir ucastniktt mohl byt soudem
schvalen.” Povaha véci bude vyluovat moznost uéastniki uzaviit v fizeni smir zpravidla
v fizenich, ve kterych ucastnici nejsou v typickém kontradiktornim postaveni, tedy typicky
v fizenich, kterd l1ze zahdjit i bez navrhu — nespornych fizenich, v piipad¢, kdy normy hmotného
prava neumoznuji ucastnikim fizeni disponovat s urcitymi pravy a povinnostmi — typicky véci
osobniho stavu, nebo pokud to vylu¢uje hmotnépravni uprava,” ptipadné téz tehdy, kdy zvlastni
pravni predpisy urcuji feseni nastalého sporu. Nesporna fizeni a fizeni tykajici se osobniho stavu
jsou vymezena taxativné v § 2 ZRS.

K otazce arbitrability sport o urceni existence prava ¢i pravniho poméru je vhodné uvést,

ze jejich arbitrabilitu potvrdil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze ,,ro3bodci
smlonvn Ize platné uzaviit i obledné sporu o urceni existence (i neexistence prava nebo pravniho vtabu,
nebot’ ,jsou-li predmeétem rizeni subjektivni majetkovd prava (...), jimig mobon ficastnici (jejich nositelé) podle
Jejich povahy i podle prislusnych zdkonnych predpisi volné naklidat a o nich se rozhoduje ve sporném rizent,
ve kterém ticastnici mohon uzaviit smir, nemiige mit na tuto jejich mognost vliv okolnost, Ze 1izent je zabdjeno
na dkladé galoby o urieni existence pravniho vtabu podle § 80 pism. ¢) o. 5. 1%, jelikos rozhodujici pro dkonem
vymezenon moinost nzavieni soudnibo smiru jsou pouze podminky jeho pripustnosti. ‘“** Smir je mozné uzaviit
také ve sporu ze smlouvy o pfevodu podilu spole¢nika v obchodni korporaci, nebot’ pfedmétem
sporu je majetkovy narok.””

Prestoze judikatura Nejvysstho soudu opakované zdurazniuje jako jednu z podminek

arbitrability moznost subjektt nakladat v mezich pravniho fidu s pfedmétem sporu,™ napiiklad
v Némecku neni zakonné omezeni dispozice s pfedmétem sporu, vcetné omezeni uzaviit

o pfedmétu sporu smirt, pro arbitrabilitu sporu zisadné podstatné.””’

219 Blize: MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jebo vjklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009,
218 s.

20 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativn{ zptisoby fesen{ sport: porovnani soudniho smiru a mediace. Pravnik, &. 9,
2000, s. 863.

21 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obc¢ansky soudni fid. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 342.
222 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

223 Napt. § 273 odst. 1 IZ.

224 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. Cervence 2007, sp. zn. 26 Odo 353/2006. K zpusobilosti stran uzaviit
o pfedmétu sporu smir v pfipad¢ urcovacich Zalob blize: Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. ledna 2000,
sp. zn. 30 Cdo 641/2005; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1968, sp. zn. 4 Cz 105/68.

225 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 19. bfezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.

226 Srov.: KAMLACH, Milan. Zdkon o rozhodéim rizent s komentdrem. Praha: Sagit, 1995, s. 13-14.

227 Blize: SCHUTZE, A. Rolf. Schiedsgericht und Schiedsverfabren. 5. vydani, Mnichov: C. H. Beck, 2012, s. 244 a 250

a nasl.
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5 Dusledky nedostatku podminek arbitrability
Arbitrabilita sporu pfedstavuje vymezeni elementarnich podminek, které museji byt splnény,
aby se rozhodd{ fizeni viibec mohlo konat a skoncilo nasledné¢ - v pfipadé rozhodovani o meritu
véci - vydanim rozhodciho nalezu, ktery ma ucinky vykonatelného rozsudku obdobné
jako rozhodnuti v civilnim fizeni a meritorné rozhodne o pravech a povinnostech stran sporu.”
Prestoze stat umoznil konani rozhodctho fizeni jako alternativniho feseni sporu
mimo klasickou soustavu obecnych soudu, zachoval si zaroven nékteré pomocné a kontrolni

funkce piislusejici obecnym soudim.*”

Zakonodarce tak zakotvenim téchto pomocnych
a kontrolnich institutd zddraznil, ze umoznéni existence rozhodc¢tho fizeni jako alternativy
ke klasickému soudnimu fizeni nesmi a nemtize byt absolutnim popfenim pravni ochrany ze strany
staitu.” Rozsah kontrolnich z4saht ze strany stitu pak musi byt proporciondlné vyvazen tak,
aby Setfil podstatu rozhodc¢iho fizeni a jeho vyhody, mezi které patif mimo jiné jednoinstancénost
a s ni souvisejici rychlost.”" S takto vymezenym piistupem relativn{ samostatnosti a nezavislosti
rozhodciho fzeni ve vztahu k soustaveé obecnych soudu souhlasim a nastaven{ urovné kontrolnich
1 pomocnych funkei povazuji za vhodné a setrné k podstaté a charakteru rozhodctho fizeni.
Pomocna funkce obecnych soudu se projevuje napf. pii jmenovani rozhodce soudem,
vylouceni rozhodce, zprosténi mlcenlivosti rozhodce, pomoci pfi provadéni dukazi, nafizeni

predbézného opatfeni nebo pii tschové rozhodétho nilezu,™

¢ili nejen v samotném prubéhu
rozhodéiho fizeni, ale také pfed jeho zahijenim i skonéenim.””

Kontrolni funkce obecnjch soudd je vyjadiena v § 31 ZRR a je néstrojem slouzicim
ke kontrole, nikoliv k pfezkumu vécné stranky rozhodciho nalezu; nejedna se tedy o opravny
prostfedek,” jakym je napf. odvolani v fizeni pfed civilnimi soudy.” Soud se pfi pfezkumu
rozhodétho nélezu ,,zaméruje pouze na posonzent stéejnich otazek procesni povahy. “** Vyjimku vécného

pfezkumu tvofi pfipad, kdy se jedna o rozhodc¢i nalez vydany ve spotiebitelskych sporech,

228 KRIVACKOVA, P. Jana, HAMUTPAKOVA, Klara. Perspektivy alternativniho feseni kolektivnich spora v CR
ve svetle Doporuceni Komise 2013/396/BEU. Privni roghledy, ¢. 13-14, 2015. 5. 507.

229 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodiim rizeni a o vjkonu rozhodiich ndlezsi. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 185.

230 O vztahu obecnych soudd a rozhodcu blize: REDFERN, Alan, HUNTER, Manasco. Law and Practice of International
Commercial — Arbitration.  Londyn:  Sweet &  Maxwell, 2004. s. 328. Dostupné online na:
<https:/ /books.google.cz/books?id=9ImBgDaSB-ZwC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&
cad=0#v=onepage&q&f=false>.

231 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. éervence 2013, sp. zn. I US 1794/10.

232 ]ANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo§ a kol. Zdkon o rozhodcim 1izeni a o vikonu rozhodiich ndlezdi. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 185.

23 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodid fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2013. s. 335 — 340.

24 KRIVACKOVA, P. Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace po zruseni rozhodétho nalezu. Pravni rozhledy,
¢. 8, 2013, s. 284.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 32 Cdo 953/2009.

236 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011 sp. zn. I. US 3227/07.
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nebot’ § 31 pism. g) ZRR umoznuje pfezkum rozhodc¢tho nalezu vydaného v ramci sport
ze spotfebitelskych smluv pro rozpor s hmotnépravni upravou, konkrétné pro rozpor s predpisy

na ochranu spotfebitele237

a dale pro zjevny rozpor s dobrymi mravy nebo s vefejnym pofadkem.
Véeny prezkum rozhodétho nalezu je dale mozny prostfednictvim nastroje pfezkumu rozhodciho
nalezu jingmi rozhodci podle § 27 ZRR.*® Tato moznost je véak podminéna smluvni dohodou
stran rozhodciho fizeni, neplyne ze zakona.

Kontrolni funkce soudu je zaktivovana na zakladé navrhu nckteré ze stran rozhodé¢tho
fizeni”” a jak jiz bylo zminéno, nejedni se — aZ na uvedené vyjimky — o vécny pfezkum nilezu.
Charakter této kontroly neni mozné oznacit za fadny ¢i mimofadny prostiedek v intencich fizeni

" Ucéelem zakotveni kontrolni funkce soudu je umoznit soudni pfezkum toho,

pfed soudy.
zda doslo v rozhod¢im fizeni ke splnéni podminek projednani a rozhodnuti sporu v rozhodc¢im
tizeni”' Nemoznost vécného prezkumu rozhodéiho nilezu byla v minulosti predmétem tstavni
stiznosti, avéak byla Ustavnim soudem zamitnuta pro zjevnou neopodstatnénost s argumentaci,
ze navrth na zruseni rozhodc¢tho nalezu neni mozné slucovat s funkei fadnych opravnych
prostiedki.*” Se zavéry Ustavniho soudu se ztotozfiuji, protoze odpovidaji povaze rozhodéiho
fizeni a reflektuji vili stran pfenést pravomoc rozhodnout spor na rozhodce. Pfezkum rozhod¢iho
nalezu pouze v roviné posouzeni splnéni podminek této delegace je dostatecnou zarukou zajisténi
pravni ochrany stran.

Navrh na zruseni rozhodciho nélezu je mozné podat proti pravomocnému rozhodéimu

nalezu & smiru,*? ktery ma vsak povahu rozhodétho nalezu podle § 24 odst. 2 ZRR; pasivné

legitimovana je druha strana sporu, nikoliv rozhodce. Oznaceni rozhodce v navrhu

257 Trochu odli$ny nazor, byt bez blizétho zdivodnéni, zastava Bélohlavek. BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon
0 rozhodiin 1izeni a o vykonu rozhodcich ndlezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1060.

238 Byl-li zahijen piezkum rozhodétho nalezu podle § 27 ZRR, je mozné navrh na zruseni rozhodéiho nalezu podle
§ 31 ZRR podat a2 po jeho skonéeni. BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhodein rizeni a o vykonu rozhodiich ndlezi. Komentat.
II. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1073.

29V odbornych kruzich se v minulosti vedla diskuze ohledné moznosti soudu zrusit rozhodéf nalez i bez navrhu jedné
ze stran pro nedostatek objektivni arbitrability (§ 31 pism. a) ZRR). V této roviné se ztotoZfuji s postojem Bélohlavka,
podle kterého aktudlni znéni § 32 odst. 1 ZRR a contrario svéd& o zavéru, ze soud neni opravnén nedostatek objektivni
arbitrability zohlednit bez navrhu. BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodiim rizeni a o vjkonu rozhodéich nilezii.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1163.

240 Srov.: Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. cetvence 2010, sp. zn. 32 Cdo 761/2009.

241 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. fjna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007.

242 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2011, sp. zn. 1. US 3227/07.

243 Ustavn{ soud dale vyjudikoval, 7e je mozné piezkoumat také usneseni o zastaveni rozhodéiho fizeni pro nedostatek
pravomoci. Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. éervence 2013, sp. zn. L. US 1794/10. Jelikoz se i usneseni o zastaveni
rozhodc¢iho fizeni muze vyznamnou mérou dotykat majetkovych pomera ucastnika rozhodciho fizeni, souhlasim
se zavéry Ustavniho soudu o aplikovatelnosti § 31 ZRR i na toto rozhodnuti. V souladu s judikaturou je také mozné
podat navrh na zrufeni mezitimntho & ¢asteéného nalezu. Blize: JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milos a kol.
Zdfkon o rozhodiim 1izent a o vykonn roghodiich ndlezi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 187.
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(93

jako zalovaného vede k zamitnuti ndvrhu, nedojde-li k jeho zméné.*** Aktivni legitimaci disponuji
strany rozhodéiho fizeni. Zakladni naleZitosti navrhu odpovidaji § 79 OSR.

Rozhod¢i nalez je mozné napadnout pouze v intencich navrhu na zruseni rozhod¢tho nalezu
z davodi uvedenych v § 31 ZRR, Zaloba na neplatnost rozhodéiho nélezu je z logiky véci
nepfipustnou, nebot’ — jak bylo konstatovano v uvodnich kapitolach - rozhod¢i nalez, ktery nelze
prezkoumat podle § 27 ZRR nebo u né¢hoz marné uplynula Thita k podani Zadosti o pfezkoumani
podle § 27 ZRR, nabjvi dnem dorueni udinkid pravomocného soudniho rozhodnuti
a je soudné vykonatelny.** Soud muZe zrusit rozhod& nilez pro naplnéni jinych divodd,
nez které jsou uvedené v navrhu, pokud je zachovano skutkové posouzeni a soud timto postupem
neptekrodi rimec navrhu.”*® Soud proto musi pfi zruseni rozhod¢i ndlezu z jinych davodag,
nez které jsou uvedené v navrhu, dbat na to, co je t&Zistém navrhu.””’

Navrh na zruseni rozhod¢tho nalezu je zpoplatnén podle polozky 17a, pism. b) Sazebniku
poplatka ve vysi 3.000,- K¢, nejde-li o rozhodél nalez, jehoz pfedmétem je penézité plnéni
a navrhuje se zruseni z duvodu, ze rozhodce rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy v rozporu
s pravnimi pfedpisy na jeho ochranu nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy.**

Duvody stanovené v § 31 ZRR jsou taxativni, neni mozné je rozsifovat. Je viak mozné,
aby si strany sjednaly v rozhodci smlouvé podminky rozhodciho fizeni, které nasledné fakticky
vylou¢i néktery ze zrusovacich divoda dle § 31 ZRR. Bude tomu tak v pfipadé sjednani vedeni
sporu pouze na zikladé listinnych dikaz,” coz nasledné vylucuje uziti dévodu pro zruseni
rozhodciho nalezu z divodu neposkytnuti moznosti véc pred rozhodci projednat. Navrh nema
odkladny ucinek, je vsak mozné ho na zadost povinného pfiznat, pokud by neprodlenym vykonem
rozhodciho nalezu hrozila zavazna ujma, nebo jestlize je jiz z navrhu zfejmé, ze je rozhoddci nalez
nedivodny. Je nutné, aby navrhovatel existenci hrozby zavazné ujmy dolozil, pficemz
pfi posuzovani predpokladu odkladu vykonatelnosti rozhodciho nalezu se pfiméfené pouzije
OSR'ZSO

Vécna a mistni piislusnost soudu, u kterého je nutné navrh na zrusen{ rozhodciho nalezu

podat, je na zikladé § 43 ZRR déna u obecného soudu, v jehoz obvodu by se konalo soudn fizeni

24 JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodéim rizeni a o vjkonu rozhodiich nilezi. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 187.

24 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2254/2011.

246 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 32 Odo 1528,/2005.

7 BELOHLAVEK,J. Alexander. Zmény v rozhod¢im fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 5, 2012, s. 18.

28 Ktomu viz: § 2 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. a) a polozka 17a pism. b) Sazebniku poplatkt, zikon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpis.

24 Srov.: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

250 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2014, sp. zn. 23 Cdo 168/2014.
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v piipadé nepostoupeni sporu do fizeni rozhodétho.™

Lhita k podani navrhu ¢inni tfi mésice
od doruceni nalezu strané,”” kterd se zruseni navrhem domah4;™ jedna se o lhitu prekluzivni™*
a mé povahu lhity procesnépravni a propadné, nemuze byt proto prodlouzena.” I po uplynuti
prekluzivni Ihuaty zastava zachovana moznost domahat se zastaveni nafizeného vykonu rozhodc¢iho
nalezu z taxativnich davoda podle § 35 ZRR. >

Délka tff mésica k podani navrhu na zruseni rozhod¢tho nélezu soudem je dle mého nazoru
nepfiméfené dlouha a je zptsobild viznamnou mérou narusit pravni jistotu™’ Géastnikd rozhodétho
fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze podani navrhu nema ze zakona odkladny ucinek.

Rizeni o zruSeni rozhodého ndlezu je ukonéeno rozhodnutim, kterjm vécné a mistné
piislusny soud navrh bud'to zamitne, ¢imz ponecha rozhodci nalez v platnosti, nebo navrhu vyhovi
a rozhoddi nalez zrusi. Proti rozhodnuti o zruseni rozhodciho nalezu soudem, ktery je vydan
ve formé rozsudku, je mozné podat opravny prostfedek podle OSR.**

V ptipadé¢ navrhu na zruseni smiru vydaného v rozhodcim fizeni neni mozné uplatnit nékteré
taxativné vymezené diavody pro zruseni — jedna se o divody podle § 31 pism. b), c) a ¢) ZRR.>
S ohledem na obsah této diplomové priace je blize analyzovan zrusovaci davod

podle § 31 pism. a) ZRR, jelikoz se vztahuje k nedostatku arbitrability sporu.

5.1 Nedostatek arbitrability a arbitrovatelnosti jako davody pro zruSeni
rozhodc¢iho nalezu

Nedostatek arbitrability sporu je jednim z taxativné vymezenych davodd pro zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem podle § 31 pism. a) ZRR. Arbitrabilita sporu je elementirnim
pfedpokladem konani rozhodciho fizeni. Podminky arbitrability sporu museji byt splnény

kumulativné.  Nesplnéni byt jediné podminky arbitrability je proto davodem

251 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich dne 29. fijna 2008, sp. zn. 23 Co 509/2008;
JANOUSEK, Martin. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodcim izeni a o vjkonu rozhodiioh nilezi. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 186.

252 Pro poéitani Ihity se uplatni pravidla obsazena v OSR. K aplikaci ustanoveni OSR v ramci rozhodéiho fizeni blize:
POKORNY, Radek. In OLIK, Milo$ a kol. Zakon o rozhodéim fizeni a o vikonu rozhodéich nilezi. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 176 — 181 nebo téZ: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaf 2015, sp. zn. 23 Cdo 2103/2013.

253 Ustanoveni § 32 ZRR je vyznamné jen z hlediska posouzeni véasnosti podani samotného navrhu na zruseni
rozhodciho nalezu a neomezuje pravo zalobce dopliiovat dalsi divody pro zruseni rozhodciho néalezu. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2012, sp.zn. 23 Cdo 3728/2011.

254 MALEK, Petr. In OLIK, Milo§ a kol. Zakon o rozhodcim fizeni a o vikonu rozhodiich nilezii. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 219.

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 23 Cdo 3300/2009.

256 Srov.: Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. listopadu 2013, sp. zn. 20 Cdo 1156/2013.

257 Nlez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2006 sp. zn. 1. US 398/04.

258 MALEK, Petr. In OLIK, Milo§ a kol. Zakon o rozhodcin #izeni a o vikonn rozhodiich ndlezi. Komentar: Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 230.

29 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zdkon o rozhodiim iizeni a o vjkonu roxhodsich nalezii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1061.
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pro zruseni rozhod¢tho nalezu. Otazka arbitrability sporu je zkoumana také rozhodci v ramci
posuzovani, zda je vibec zaloZena jejich pravomoc rozhodovat spor.*”

Pod divod zruseni rozhodétho nalezu podle § 31 pism. a) ZRR bude spadat absence
byt’ jediné ze vsSech pozitivnich podminek arbitrability, ¢i naopak naplnéni byt’ jediné negativni

261

podminky objektivni arbitrability.™ Rozbor a komplexni analyza podminek arbitrability,
véetné komparativniho pohledu na problematiku, byli pfedmétem ctvrté kapitoly této prace,
proto na tomto mist¢ uvedu pouze vyctem jejich seznam. V piipad¢ pozitivhich podminek
arbitrability se jedna o existenci majetkového sporu mezi stranami, k jehoz feSeni je jinak pfislusny
soud, pfipadné i jiny organ nez soud, jestlize to vyslovné stanovi zvlastni pravni pfedpis a moznost
uzaviit o pfedmétu sporu smir. Negativni podminkou, pfi jejimz naplnéni nebudou splnény
podminky arbitrability sporu, je existence sporu vzniklého v souvislosti s vykonem rozhodnuti
nebo v souvislosti s inciden¢nimi spory v ramci insolvenéniho fizeni.

Musime zd@raznit, ze zrusovaci divod podle § 31 pism. a) ZRR se vztahuje k podminkim
nedostatkim arbitrability objektivni. Je vsak nutné rozlisit pojeti subjektivni arbitrability.
Posuzujeme-li otazku pfeneseni pravomoci rozhodnout spor na rozhodce s ohledem na dohodu
stran,  kterou  modifikovaly = rozsah  pfedmétu  sporu, a  dojdeme  k zavéru,
ze takovou dohodou doslo k pfekroceni mantineli objektivni arbitrability, bude pfi vydani
rozhod¢iho nalezu v této véci naplnén zrusovaci divod podle § 31 pism. a) ZRR. V této situaci
totiz doslo dohodou stran rozhod¢i smlouvy k preneseni pravomoci rozhodovat spor na rozhodce
nad ramec podminek objektivni arbitrability, tudiz k wvydani rozhod¢tho nélezu
ve védi, kterd nenf objektivné arbitrabilni a naplnéni zrusovaciho divodu podle § 31 pism. a) ZRR.

Naopak v situaci, kdy strany rozhod¢i smlouvy v ramci své autonomie vile zuzi rozsah
objektivni arbitrability, napfiklad tim, Ze ptisobnost rozhod¢i smlouvy vztahnou pouze na spory
mezi stranami ze smluv o dilo, avSak rozhod¢i nalez bude vydan ve véci sporu mezi stranami
ze smlouvy kupni, bude naplnén zrusovaci dévod podle § 31 pism. b) ZRR. V tomto pojeti
subjektivni arbitrability hovofime o nedostatku tzv. arbitrovatelnosti.*> Podminky objektivni
arbitrability jsou v této situaci splnény, avsak rozhodci smlouva se na dohodnutou véc nevztahuje.
Dotykame se arbitrability subjektivni, kdy sice doslo v ramci rozhod¢i smlouvy platné k pieneseni
pravomoci rozhodovat spor v rozhodéim fizeni, rozhodci smlouva byla sjednana v ramci
objektivné arbitrabilni véci, avSak doslo k vydani rozhodnuti rozhodé¢tho nalezu ve védi,

ktera nespada pod sjednanou rozhodci smlouvu.

2600 Podrobnéji: POKORNY, Radek. In OLIK, Milo$ a kol. Zdkon o rozhodsim #izeni a o vjkonn rozhodiich nalezii. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 74 - 80.

261 § 2 ZRR.

222 KRIVACKOVA, P. Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace po zruseni rozhodétho nalezu. Pravni rozhiedy,
¢. 8, 2013, s. 285.
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V kapitole vénujici se subjektivni arbitrabilité¢ byly pfedstaveny dva pohledy na jeji chapani.
V pfedchozim odstavci bylo podano pojeti subjektivni arbitrability jako pfeneseni pravomoci
rozhodnout spor v rozhodc¢im fizeni v mezich podminek objektivni arbitrability. Dusledkem
pfekroceni takto vymezenych mantinelt arbitrovatelnych sport - tedy de facto subjektivni
arbitrability - je naplnéni zrusovaciho divodu podle § 31 pism. b) ZRR.2

Optikou druhého pojeti subjektivni arbitrability je tato chapana jako zpusobilosti stran
uzaviit rozhodci smlouvu. V situaci, kdy byl vydan rozhoddi nalez ve véci, ktera je objektivné
arbitrabilni, vymezeni okruhu sporti v ramci rozhodéi smlouvy nepfesahuje ramec objektivni
arbitrability, ale néktera ze stran nebyla zpasobila k uzavieni rozhod¢i smlouvy,”* bude naplnén
zrusovaci davod podle § 31 pism. b) ZRR, nebot’ takova rozhodéi smlouva je zasadné neplatna, >

Naplnéni stejného zrusovactho davodu nastane v situaci, kdy bude rozhod¢i smlouva
neplatna pro jiné duvody, napfiklad jednala-li strana rozhodci smlouvy v omylu, ktery je pravné
relevantni nebo nebyla-li opravnéna rozhodéi smlouvu uzaviit.”® Davody neplatnosti i zdanlivosti
rozhodd¢i smlouvy budou posuzovany normami hmotného prava, konkrétné obcanskym
zakonikem. To caste¢né neplati pfi posuzovani neplatnosti z divodu nedodrzeni formy a jinych
nalezitosti uvedenych v § 3 ZRR, protoze v tomto ohledu se bude neplatnost rozhodéi smlouvy
posuzovat vzhledem k tomuto ustanoveni. Je nutné upozornit, ze neplatnost smlouvy,
ke které se vztahuje rozhodci dolozka, sama o sobé neznamena neplatnosti této rozhod¢i dolozky,
nebot’ platnost rozhodci dolozky a hlavni smlouvy se musi posuzovat vzdy samostatné,
coz konstatoval také Nejvyssi soud.””

Piestoze ustanoveni § 31 pism. b) ZRR hovoii o neplatnosti rozhodé smlouvy, bude
pod tento duvod subsumovatelna také zdanlivost pravniho jednani — rozhod¢i smlouvy,
ktera je dana tehdy, chybi-li vile jednajictho ¢i pokud vile nechybi, ale nebyla projevena navenek.

Stejné tak se bude jednat o zdanlivou rozhodéi smlouvu, pokud pro nesrozumitelnost

263 Pod zrusovaci davod § 31 pism. b) ZRR je Bélohlavkem fazen také piipad, kdy byl vydan rozhodéi nalez, prestoze
existovala prekazka véci rozhodnuté ¢ piekazka litispendence. Blize: BELOHLAVEK, J. Alexander. Zakon o rozhodsin
1izent a o vikonn roghodiich ndlezi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1090 a nasl.

264 V intencich a s ohledem na terminologii obéanského zidkoniku hovofime o nesvéprivnosti osoby k danému
pravnimu jednani.

265§ 581 OZ ,,Neni-li 0soba piné svépravnd, je neplatné pravni jedndni, ke kterému neni prisobila. Neplatné je i pravni jedndni osoby
Jednajici v dusSevni poruse, kterd ji ini neschopnou pravné jednat.“ Je pouzito vyrazu ,,zasadné neplatna,” nebot’ autor souhlasi
s nazorem, ze ne kazdé pravn{ jednan{ ucinéné osobou nikoliv plné svépravnou, ¢i osobou omezenou ve svépravnosti
mimo rdmec jejich svépravnosti je automaticky neplatné. Vzhledem k tématu prace pak odkazuji na: DOBROVOLNA,
EVA. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd Gist (§ 1—654). Komentds: Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 2093 — 2096.

266 § ohledem na zastupovani pravnické osoby. Srov.: § 161 OZ.

207 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. za. 29 Odo 1222/2005.
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& neurcitelnost nelze zjistit jeji obsah.*® Jedna-li se o zdanlivou rozhodé&f smlouvu, budeme opét
posuzovat na zakladé obc¢anského zakoniku.

Je nezbytné uvést, e na rozdil od zrufovactho dévodu podle § 31 pism. a) ZRR,
je (a2 na vyjimky)®” nutné, aby strana, kterd podala navrh na zruseni rozhodétho nilezu z déivodu
podle § 31 pism. b) ZRR?" uplatnila dtvody neplatnosti rozhod&i smlouvy jiz v fizeni
pred rozhodci podle § 33 ZRR" piicem?. ,je nerozhodné, Se Zalobee 3aloFil namitkn neplatnosti rozhodis

272

dologky na jiném skutkovém dakladé, neg pro ktery poté soud roghodne o neplatnosti roghodii doloky.

1,>” v ostatnich

Vyjimky tvofi situace, kdy se zruseni rozhodctho nalezu domaha spotfebite
pfipadech musi strana domahajici se zruseni rozhod¢tho nadlezu pro davody uvedené
v § 31 pism. b) ZRR tyto uplatnit ji v rozhod¢im fzeni.”’*

Dusledkem  zruSeni rozhodc¢tho nalezu pro nedostatek objektivni — arbitrability
nebo arbitrability subjektivni je skutec¢nost, Zze ve véci nemuze dale jednat rozhodce,
nebot’ jeho pravomoc se mimo jiné odviji téz od jiz zrusené rozhodéi smlouvy.”” Proto v jednini
ve véci pokracuje soud, a to na zakladé navrhu jedné ze stran.””

Jind je situace v pifpadé zruseni rozhodciho nalezu z jinych davoda, nez davoda
podle § 31 pism. a), b) ZRR, nebot’ v téchto piipadech nema zrugeni rozhodétho nalezu vliv
na rozhod¢i smlouvu a pravomoc rozhodnout spor v ,,novém* rozhodcim fizeni tak ztstava

zachovana.””’

Uréitym korektivem je zruseni rozhod¢ho nalezu podle § 31 pism. ¢) ZRR,
kdy jsou puvodni rozhodci z projednani sporu vylouceni, nedohodnou-li se strany jinak. Bylo
jiz nastinéno vyse, ze rozhodnuti o zruseni rozhodc¢iho nalezu soudem se vydava ve formé
rozsudku, proti kterému je mozné podat opravny prostiedek podle OSR. Piestoze zdkon explicitné

soudu nestanovi povinnost uvést ve vyroku rozhodnuti davod, pro ktery byl rozhod¢i nalez zrusen,

dospéla judikatura k zavéru, ze je g Ablediska  dalsiho  postupu  predvidaného  ustanovenim

268 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zakon o rozhodsim rizeni a o vjkonu rozhodiich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1089.

269 Podle rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 26. ffjna 2006, Elisa Maria Claro v. Centro Mdvil Milenium S1.,
C-168/05 je soud v rimci kontroln{ funkce povinen posoudit neplatnost rozhodéi smlouvy v ptipadé, kdy se tohoto
zrusovactho divodu dovolava spotiebitel, i tehdy, neuplatnil-li spotfebitel tento divod zruseni v fizeni pfed rozhodci.
Srov.: MIKULCOVA, Lenka. Disledky neplatné rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci. Pravni
roghledy, ¢. 2, 2014, s. 52 — 56.

210 Stejné podminky plati i pro zrusovaci divod podle § 31 pism. ¢) ZRR.

21 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. zati 2011, sp. zn. 23 Cdo 1873/2010.

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. cervence 2014, sp. zn. 23 Cdo 1003/2013.

273 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn.: 23 Cdo 3896/2012.

214 LISSE, Ludek. Véeny prezkum rozhodiiho ndlezn soudem a pregfenm platnosti rozhodd dologky v aktudini judikature. [online].
epravo.cz, 30. prosince 2014 [citovino 10. 2. 2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/vecny-
prezkum-rozhodciho-nalezu-soudem-a-prezkum-platnosti-rozhodci-dolozky-v-aktualni-judikature-96294.html>.

275 § 34 odst. 1 ZRR.

216 KRIVACKOVA, P. Jana, PODRAZIL, Petr. Reseni procesni situace po zruseni rozhodétho nalezu. Pravni rozhledy,
¢. 8, 2013, s. 285. K podrobnostem nize.

77 Véc nelze projednat v rozhodéim fizenf také v piipadé zruseni rozhodétho nilezu z divodu dle § 31 pism. g) a h)

ZRR.
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§ 34 ZRR za didelem odstranéni moznych pochybnosti vhodné a Zadonci, aby vyrok rozhodnuti sondu o zruseni
rozhodiiho ndlexu obsaboval i to, 3da k ndvrbun nékteré e stran bude soud v jedndni ve véci samé pokracovat
a véc roghodne, nebo 3da rozhodds smlouva istava v platnosti. ™

V piipadé zruseni rozhod¢tho nadlezu soudem z divodu nedostatku arbitrability
& arbitrovatelnosti,”” bude soud pokracovat ve véci samé a rozhodne, jen pokud tak navrhne
ncktera ze stran, pficemz k zachovani ucinkt podané rozhoddi zaloby je nutné, aby byl navrh
na pokrac¢ovani v fizeni podan do 30 dnu ode dne, kdy se rozhodnuti o zruseni rozhodciho nalezu
stalo pravomocnym. V opac¢ném piipadé — neni-li navrh na pokracovani v fizeni v této lhité podan
— nepfijde sice strana rozhodciho fizeni o moznost uplatnit sviij narok pfed soudem nebo jinym
piislusnym orginem,” bude vsak muset podat novou zalobu, a vystavuje se tak tiziku promlceni
svého naroku.”

Pokracovanim v jednani ve véci samé na zakladé navrhu jedné ze stran rozhodciho fizeni
po zruseni rozhod¢iho nalezu podle § 31 pism. a) nebo b) ZRR neni mozné chapat tak, e by bylo
pokracovano v fizeni zahdjeném pfed rozhodcem. Dochazi totiz ke ,,kombinaci dvou odlisnych typii
rizent; na sonkromopravni rizeni vedené pred rozhodcem navazuje veregnopravni rizeni podle obianského sondniho
Fiadn, které md charakter samostatného - na predehozim roghodiim ¥izent negavisiého - rizeni. ®* Vécné a mistné
pifislusnym soudem je sice s ohledem na zasadu procesni ekonomie soud, ktery rozhodoval
o zrudeni rozhodétho nilezu,™ to viak automaticky neznamena, ze ,,by prdvé tento soud mél ve véci
bez dalsiho meritorné rozhodnont.®* S ohledem na vySe analyzovanou samostatnost obou fizeni
je tak soud povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni, za nichz muze ve véci samé
rozhodnout. Soud je tedy mimo jiné povinen zkoumat svou piislusnost, a v pifpadé negativniho
zaveéru vec postoupit pifslusnému soudu.

Zavérem je proto mozné uzaviit, ze v pifipad¢ zruseni rozhodciho nalezu podle
§ 34 odst. 1 ZRR je soud, ktery zrusil rozhoddi nalez vzdy piislusny k piijeti navrhu,®® nicméné
s ohledem na jeho povinnost zkoumat splnéni podminek fizeni neni vylouceno, ze o meritu véci

rozhodne soud jiny.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005.

219 Stejné tak v pipadé zruseni rozhodéiho nélezu z divodu dle § 31 pism. g) nebo h) ZRR.

280 BELOHLAVEK, J. Alexander. Zakon o rozhodéim rizeni a o vjkonu rozhodiich nlezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 600. Shodné: LISSE, Ludek. Komentdr k gdkonn o roghodiim i3zeni a o vikonu rozhodéich ndlegsi. Praha: Linde,
2012.s. 631.

281 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. anora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008; K otizce béhu promléeci lhuty a
fadného pokracovani v fizeni srov.: Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 26 Cdo 4802/2010.
282 Usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. stpna 2015 sp. zn. 33 Cdo 384/2015.

283 LISSE, Ludék. Komentdr k zdkonn o rozhodim rizeni a o vikonn roghodéich ndlezi. Praha: Linde, 2012. s. 631.

284 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. stpna 2015 sp. zn. 33 Cdo 384/2015.

285 CELERYN, Jakub. Mistui prislusnost obecného soudu po zruseni rozhodiiho nalezu pro neplatnost rozhodsi doloky [online].
epravo.cz, 24. listopadu 2015 [citovino 31. 3. 2016]. Dostupné na: <http://www.epravo.cz/top/clanky/mistni-
prislusnost-obecneho-soudu-po-zruseni-rozhodciho-nalezu-pro-neplatnost-rozhodci-dolozky-99674.html>.
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51.1  Vyjimka z omezeni zru$ovacich duvodi podle § 31 pism. b) a c) ZRR — tivahy de
lege ferenda

Dovolim si v této otazce nastinit kratkou tuvahu de lege ferenda. Pfestoze rozumim
opodstatnéni zvy$ené ochrany spotfebitele v rozhodéim fizeni®™ a s ni souvisejici v{jimky uvedené
vyse, tuto vyjimku neni podle mého nazoru vhodné pausalizovat na vsechny spory fesené
v rozhod¢im fizeni, ve kterych vystupuje spotfebitel. Je podle mého nazoru naopak nutné
pfistupovat ke kazdému pfipadu individualné s ohledem na jeho okolnosti, nebot’ i judikatura
Nejvysstho soudu konstatuje, ze zvlastni ochrana spotfebitele nesmi byt absolutni, ale musi mit
své meze. Nelze ji v zadném pfipadé pojimat jako obranu lehkomyslnosti a neodpovédného jednani
spotfebitele,” ktery i pfes svij pasivni pfistup v rozhodéim fizeni nasledné uplatni zrusovaci dévod
podle § 31 pism. b) ZRR. Zakonodarce piijatou novelou,”® ktera do ustanoveni § 33 ZRR zakotvila
pfedmétnou vyjimku, podpofil dle mého nazoru moznost vzniku pravni nejistoty té ze stran
rozhod¢tho fizeni, kterd bude vlegitimni davéfe v nastaly pravni stav vytvofeny rozhodcim
nalezem.

Vyjimka z omezeni zrusovacich davoda podle § 31 pism. b) a ¢) ZRR by méla, dle mého
nazoru, zohlednovat okolnosti piipadu a pfistup spotiebitele v konaném rozhodéim fizeni,
¢ehoz by bylo mozné dosihnout zakotvenim vyjimky v § 33 ZRR v této podobé: To neplat,
Jde-1i 0 spory ze spotrebitelskych smilnv a nemobl-li spotrebitel tyto drivody vhleden ke vsem okolnostem pripadu

v rozhodiim 1izent namitat>™

286 K ochrané spotfebitele v rozhod¢im fizeni pohledem aplikace prava EU blize: HAVELKA, Libor a kol. Aplikace
prava EU v rozhodovaci praxi ceskych civilnich soudd v letech 2009-2011. Spotfebitelské pravo v rozhodovaci praxi
ceskych soudu (2. ¢ast). Pravni roghledy, ¢. 8, 2014, s. 295 — 304.

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.

288 Zakon ¢. 19/2012 Sb., ktetym se méni zékon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodd¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezt,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

289 Text kurzivou je autorovym navrhem znéni posledni véty § 33 ZRR v rimci uvahy de lege ferenda.
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ZAVER

Zavér diplomové prace by mél v piehledné a strukturované formé zanalyzovat
a interpretovat zodpovézeni vyzkumné otiazky a pokud mozno objektivné zhodnotit naplnéni
vSech cild prace, a to tak, aby si ctenaf po jeho precteni vytvofil - laicky a s nadsazkou
feceno - uceleny pohled o ¢em to celé vlastné bylo. V nasledujicich fadcich se pokusim systematicky
shrnout obsah jednotlivych kapitol a vzajemné propojit jejich dilci zavery.

Podstata prvni kapitoly, kterd rozhodné netvofila okrajovou cast diplomové prace,
metaforicky odrazi citat amerického filosofa, podle n¢hoz je ten, kdo nezna svou minulost,
odsouzen ji zopakovat.* Tento citat si dovolim metaforicky parafrizovat pro ucely této prace
na vyrok, ze ten kdo nezna teorii, je nucen prozit chyby, které jsou diasledkem neznalosti jejich
pficin. V této roviné jsem presvédcéen, ze bez teoretického zakladu, respektive bez znalosti
teoretického podkladu neni mozné uchopit a analyzovat zadné praktické otazky vyvérajici
z jakékoliv pravni apravy, nebot’ pravé znalost teoretickych vychodisek je efektivnim néastrojem
pro pochopeni a vyfeseni pravnich problémii vznikajicich pfi aplikaci prava.””

Vysledkem analyzy pravni povahy rozhodciho fizeni obsazené v prvni kapitole prace byla
syntéza argument definujici samotnou podstatu rozhod¢iho fizeni a jeho zakladnich instituta,
demonstrativnim vyctem zejména — charakteru rozhod¢i smlouvy, povahy rozhodc¢iho nalezu
¢i postaveni rozhodce v systému prava. Prvni hypotéza prace byla vyvracena, nebot’ na zakladé
pouzitych argumentd bylo konstatovano smisené pojeti pravni povahy rozhodciho fizeni,
které kombinuje prvky jurisdikéni a kontraktaéni doktriny. Druha hypotéza byla naopak potvrzena.
Povaha rozhod¢tho fizeni podstatnou mérou ovliviiuje charakter rozhod¢! smlouvy,
ve které se kombinujf jeji hmotnépravni aspekty i nasledné procesni ucinky v ptipadé vzniku sporu
a jeho feseni v rozhodcim fizeni.

Nasledujici — druha kapitola diplomové price se vénovala otazce garance prava
na spravedlivy proces v rozhod¢im fizeni, kdy byl zohlednén kontext a rozsah ucinkt nejen
lidskopravnich dokumentd wvnitrostatnich, ale také dokumentt zahrani¢nich, respektive
mezinarodnich. Vysledky analyzy, interpretace, abstrahovani a nasledné syntézy prvka ovliviujicich
povahu rozhod¢tho fizeni, tedy vysledky metod, které byly pouzity v prvni kapitole prace,
byly v kapitole druhé aplikovany pfi determinaci rozsahu garance prava na spravedlivy proces
v rozhod¢im fizeni. Bylo téz konstatovano, ze pfi urceni rozsahu garance prava na spravedlivy

proces musi byt zohlednén pfedev§im autonomni prostor stran rozhodc¢tho fizeni

20 George Santayana byl pfedstavitel klasické americké filosofie pfelomu 19. a 20. stoleti. SAATKAMP, Herman.
George Santayana [online]. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 11. 2. 2002 [cit. 14. dnora 2016]. Dostupné
na: <http://plato.stanford.edu/entries/santayana/>.

2" MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva. Uvod do privni argumentace. 2. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.
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pfi uzavirani rozhod¢i smlouvy na strané jedné a zajisténi minimalnich standarda prava
na spravedlivy proces pfi poskytovani pravnich ochrany na strané druhé. Tteti hypotéza proto byla
v tomto ohledu naplnéna, jelikoz bylo potvrzeno, ze pravni povaha rozhodciho fizeni ovliviiuje
rozsah garance prava na spravedlivy proces.

V tfeti kapitole byl vénovan prostor nejprve pro obecnou definici ustfedniho pojmu
rozhodciho fizeni — arbitrability sporu, pficemz byly nastinény rozmanité ptistupy k definici tohoto
pojmu jednotlivjch autord, a to jak zahraniénich, tak tuzemskych. Uéelem analyzy jednotlivych
rozmanitych pfistupti k tomuto pojmu byla snaha o dosazeni jednotné a komplexni definice
arbitrability. Pfedmétem téze kapitoly bylo také rozdéleni arbitrability s ohledem na jeji pojeti,
a to na arbitrabilitu subjektivni a objektivni. V pfipadé¢ subjektivni arbitrability bylo upozornéno
na rozdilnost jejtho pojeti optikou ceské a zahraniéni doktriny, kdy zavéry této analyzy byly
nasledné uzity pii posuzovani duasledku absence arbitrability ve vztahu k navrhu na zruseni
rozhod¢tho nédlezu v posledni  kapitole ~ diplomové priace. Ctvrtd hypotéza  préce,
ktera pfedpokladala, Ze arbitrabilita sporu a jeji obsah diky explicitnimu vyjadfeni v zakoné
nepusobi vykladové problémy, byla z ¢asti vyvracena, nebot’ je nutné konstatovat, ze byt jsou
podminky zejména objektivni arbitrability explicitné vyjadfeny v zakoné, pusobi vyklad jejich
obsahu potize.

V ptipadé arbitrability objektivni byly jeji pozitivni i negativni podminky dale analyzovany
a interpretovany v nasledujici ¢tvrté kapitole prace, kdy pro dosazeni systematické kontextualizace
téchto podminek byla uzita komparace se zahrani¢nimi pfistupy. V ramci této ctvrté kapitoly
je vhodné upozornit na problematické obsahové uchopeni pojmu ,majetkové spory®,
ktery jsem vylozil metodou teleologického vykladu a soucasné jsem opodstatnil jeho extenzivni
vyklad pro tcely podminek objektivni arbitrability.

Posledni pata kapitola prace byla tzce propojena s poznatky dvou pfedchazejicich kapitol
a vénovala se kontrolni a pomocné funkei soudu ve vztahu k rozhod¢imu fizeni, kdy u prvné
jmenované funkce soudu byl nasledné nastinén jeji obsah a ucel, véetné analyzy iniciace zruseni
vydaného rozhodciho nalezu jednou ze stran rozhodciho fizeni a jeho dusledku. Dilci zavery
této kapitoly byly podlozeny judikaturou Nejvysstho i Ustavniho soudu, véetné judikatury
Evropského soudniho dvora. Neopomenul jsem ani Gvahy de lege ferenda ve vztahu ke zvysené
ochran¢ spotfebiteld pfi realizaci kontrolni funkce soudu, respektive pfi podavani navrhu
na zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. b) a ¢) ZRR. Zaujal jsem postoj, podle kterého neni

mozné s ohledem na obecné pravni zasady™” a zejména zasadu pravni jistoty absolutizovat ochranu

292 Srov.: TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principsi na pravni argumentaci pri aplikaci priva.
Praha: Auditorium, 2010, s. 174 — 208.
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spotfebitele bez ohledu na okolnosti daného piipadu, tak jak je tomu v soucasné pravni aprave
ve vztahu k davodim zruSeni rozhodc¢tho nalezu soudem. Pata hypotéza diplomové prace byla
potvrzena. Pii¢iny nedostatku arbitrability jsou v ZRR explicitné vyjadieny a koresponduji
s davody zruseni rozhodc¢tho nalezu pro nedostatek arbitrability, pficemz zakonodarce v f{zeni
o zruseni rozhodciho nalezu zohlednil zvlastni postaveni spotfebitele.

Odpoved na hlavni vyzkumnou otazku, zda ma pravni povaha rozhodciho fizeni vliv
na vybrané instituty rozhodctho fizeni, byla systematicky napliovana v prabéhu celé prace,
kdy v zavéru prace nemize byt pochyb o tom, ze povaha rozhodciho fizeni ma na analyzované
instituty - pfedev§im na charakter rozhodéi smlouvy, rozhodciho nalezu, arbitrabilitu sporu
a garanci prava na spravedlivy proces - nezanedbatelny vliv a dotvaii pfi aplikaci téchto institut
jejich obsah. S ohledem na dosazeni cile, rozmanité uzivani tuzemskych i zahrani¢nich odbornych
zdroju a judikatury, pouzitou metodologii a jeji vysledky povazuji ucel prace za naplnény
a jsem pfesvedcen, ze diplomova prace ma pro rozhoddi fizeni a zejména arbitrabilitu sporu

vyznam odpovidajici charakteru vysokoskolské zavérecné prace.
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ABSTRAKT
Diplomova prace snazvem “Arbitrabilita sporu a dusledky jeji absence® se zabyva
problematikou rozhodciho fizeni, pfedevsim pak otazkami povahy rozhodciho fizeni, charakterem
rozhod¢i smlouvy, arbitrabilitou sporu a vlivu povahy rozhodctho fizeni na pravo na spravedlivy
proces. Diplomant pracuje se sirokou Skalou odbornych zdrojia véetné judikatury soudu a vse

vhodné kombinuje s cilem zodpovédét vybrané sporné otazky rozhodciho fizeni.
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SUMMARY

The thesis titled "Arbitrability of disputes and the consequences of its absence" deals with
the issue of arbitration, particularly with the question of the nature of arbitration, the arbitration
agreement, arbitrability of the dispute and influence the nature of arbitration for the right to a fair
trial. Author works with a wide variety of expert sources, including courts decisions and combines

the findings to answer selected controversial issues of arbitration.
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