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Předložená bakalářská práce obsahuje 25 stran samotného textu. Druhá kapitola (první obsahová, autorka čísluje úvod) stručně uvádí přehled systému kontroly veřejné správy, ve třetí kapitole pak vymezuje pojem služební dohled (v podkapitole 3.2. „K historii služebního dohledu“ se nezabývá ani tak historií, jako spíše pokračuje ve vymezování pojmu služební dohled podle toho, jak byl prováděn ve vybraných obdobích), ve čtvrté kapitole uvádí „základní typy služebního dohledu“ a v páté popisuje průběh služebního dohledu.

V úvodu si autorka vytyčuje cíl „vytvořit komplexní a systematický materiál, který přispěje ke snazšímu pochopení a objasnění problematiky služebního dohledu“ a vymezuje předpokládaný obsah jednotlivých kapitol. Neformuluje však žádnou tezi ani nevymezuje, od čeho k čemu hodlá směřovat. Chybějícímu vymezení koncepce pak odpovídá i závěr, v němž autorka vlastně nemá jak téma uzavřít.

Bakalářská práce má čistě popisný charakter, což autorka v úvodu sama předpokládá. Za závažnější nedostatek práce však považuji to, že jde o výtah z jediného pramene zpracovaného přímo na téma předložené bakalářské práce (přestože v úvodu i v závěru své práce autorka uvádí, že ani odborná literatura neposkytuje základ pro snazší uchopení tématu). Pokud je v práci odkazováno na jiné zdroje, pak jde ve všech případech o zdroje použité v onom hlavním zdroji a lze se tak domnívat, že jde pouze o druhotné citace. Závažnost nedostatku dle mého názoru nijak nesnižuje skutečnost, že autorka na použité zdroje odkazuje. Práce nepřináší ani nové informace ani je nijak nově nesystematizuje, neprezentuje vlastní praktické příklady služebního dohledu a neobsahuje ani jinou přidanou hodnotu. Těžko tak hodnotit vlastní práci autorky, provedenou rešerši a věcnou správnost informací.

Ačkoli se nedomnívám, že by bakalářská práce musela nutně přinášet nové teorie, neměla by být pouhým výtahem, a to navíc ještě z jediného pramene. Domnívám se, že ani u prací bakalářských nelze rezignovat na alespoň určitou míru originality či nějakého autorského vkladu. 
Pokud autorka přistoupí k obhajobě, nechávám posouzení míry autorského vkladu v předložené bakalářské práci na komisi.
Námět k ústní obhajobě:
Jako jediný závěr autorka uvádí, že by se měly pojmově sjednotit vnitřní předpisy upravující služební dohled (str. 29 BP). Jakou formou by takové sjednocení mělo být provedeno?
V Olomouci dne 29. 4. 2014
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D. v.r.
