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Uvod

V Ceské republice prob&hla v uplynulém obdobi fada zmén v oblasti socialng
pravni ochrany déti. Meznikem byl rok 2013, kdy vesla v platnost novela
Zakona o socialn¢ — pravni ochrané déti (Zakon €. 395/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti, 2013). V oblasti nahradni rodinné péce dochazi k tipravé
samotného institutu péstounstvi, kdy péstouni a porucnici osobné pecujici o

dité jsou nove nazyvani osobami pecujicimi.

Novela péstountim piinesla definovani jejich prav, ale také povinnosti. Prava
jsou smétovana k zajisténi sluzeb péstounskym rodindm, jez by mély zajistit
vy$s§i kvalitu poskytované péce. Soucasné by méla slouzit také jako prevence,
pfed moznym selhavanim nahradni péce o déti v rodinach. Jednou z novych
povinnosti péstounti stanovenych zakonem, je vzdélavani, na které je

zamétena diplomova prace.

Cilem diplomové prace je identifikovat vzdélavaci potieby rodin, jimz
jsou déti svéreny v pribuzenské a zprostiedkované (cizi) péstounské péci.
Prace je zaméfena na zmapovani zkuSenosti péstounii se vzdélavanim,
pokusi se nahlédnout do péstouny vnimané idedlni roviny zmény

v kontextu dosavadni zkuSenosti se vzdélavanim.

Novelizovanym zakonem ¢. 359/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisd, je
stanovena nahradnim rodindm povinnost ro¢né absolvovat 24 hodin
vzdélavani. Vzdélavaci potieby se v8ak mohou vyrazné lisit vzhledem ke
specifickym potiebam déti, o které rodiny pecuji. Doprovazejici organizace,
které pro nahradni rodiny chystaji vzdélavaci plany, tak mnohdy nemaji
konkrétni pfedstavy o tom, co rodiny ve skute¢nosti potiebuji a na jaka témata
by bylo vhodné se zaméftit vzhledem k typu ndhradni péce, véku déti a dalSich
dilezitych indikatorii. Diplomovéa prace se zamétuje na dva typy dlouhodobé
pestounské péce — piibuzenskou a zprostiedkovanou (nepiibuzenskou) PP,
identifikujeme a srovname vzdélavaci potieby rodin. Na zakladé vysledku

vyzkumu dojde k formulaci doporuceni pro tvorbu plant vzdélavacich



aktivit, zaméfenych na zvyseni ,rodi¢ovskych® kompetenci péstounti a

péstounek.

Teoretickou cast magisterské diplomové prace piredstavuji prvni Ctyfi
kapitoly, které se nejprve vénuji vymezeni aspekti vzdélavani dospélych a
vzdélavacimu procesu. Dale pak Vramci nahradni rodinné péce v CR je
zameétrena na péci peéstounskou. Empirické ¢ast prace se zabyva stanovenim
cilt vyzkumu, vyzkumného souboru, jeho charakteristiky a zptisobu vybéru
participantt. Dale je tato ¢ast vénovana metodam ziskavani dat, prub¢hu

tvorby dat, stanoveni okruhtim k tématiim rozhovort s participanty.

Zavér empirické Casti pak tvofi analyza dat s odpovéd'mi na vyzkumné

otazky a doporuceni pro tvorbu vzdélavacich plant pro osoby pecujici.



Teoreticka ¢ast diplomové prace



1 Aspekty vzdélavani dospélych

Prace se zabyva analyzou vzdélavacich potieb péstounti, predstavime si tedy
Vjejim pocatku termin vzdélavani a jeho aspekty. Dale pak celozivotni

vzdélavani s ohledem na vzdélavani péstountl.

Motivace ke vzdélavani dospélych tvoii dalsi tsek, ktery miizeme povazovat
za jeden ze zakladnich atributa aktivniho podileni se na vzdélavani a je tedy

stézejni 1 pro vzdélavani péstounti (Palan, 2002).

1.1 Vzdélavani dospélych, celozivotni uceni

Péstounska péce a vzdelavani k sobé neodmyslitelné patii. Bez vzdélani by
se zajemce o nahradni rodinou péci nemohl stat péstounem. P&stoun, ktery se

dale nevzdélava, nemuze své poslani vykonavat dobie (Bubleova, 2011a).

Veteska a Tureckiova (2008, s. 7) poznamenavaji, ze ,,V procesu vzdélavani
si clovek svym vnitinim zpracovdnim — ucenim, transformuje poznatky a

cinnosti ve znalosti a dovednosti ¢i navyky “.

Velmi obecné timto vymezuji proces vzdélavani, na ktery miZzeme pohlizet
jednak jako na velmi $iroky, dale pak riznymi cili motivovany proces.
Upfesnéni pak nabizi napt. Jifi Plaminek (2010), ktery spatfuje potencial
¢lovéka Vv jeho rozvijeni predevS§im vzdélavanim, jeZ vnima jako nastroj ke
kultivaci dovednosti a znalosti. Urcity zamér pak vidi v dosahovani

zpusobilosti vzdélavanim k jedné urcité dovednosti ¢i ke skupiné€ ¢innosti.

Clovék by se mél vzdélavani vénovat po cely sviij Zivot, nikoliv jej ukongit
absolvovanim urcitého stupné formalniho vzdélavani. Vzdélavani dospélych
je pak planovany proces, zaméfeny na dosazeni urCitého cile, reagujici na
ur¢itou zménu v zivoté. V piipad¢ vzdélavani péstount je zde sméfovani
k dosazeni cile zietelné, protoze praveé prostiednictvim systematického
vzdélavani se mohou ze zajemcui o péstounstvi stdt ndhradni rodice —

péstouni, ktefi jsou kompetentni k vykonu péstounské péce. Diky vzdélani



jsou pripraveni na situace piesahujici rdmec béznych rodi¢ovskych

zkuSenosti a kompetenci.

V pyramidé profesniho vzdélavani Vetesky a Tureckiové (2008) je zfejmé
déleni na vzdelavani pocatecni a dalsi. Vzdélavani dospélych je soucasti
dalsiho vzdélavani (obcanského, profesniho, zajmového) — soucasti

celozivotniho udeni.

vzdélavani
vek
> 5
N ~ ) . :
9 v rofesm\ rekvalifikaéni, podnikové,
E‘ b/ Opbéanské - neformalni a informalini,
§ / o 2 \ univerzity tietiho véku...
8 /  zajmové \\
% - 25 / A\ profesni kealifikace zalozené
§ L 20 : “ / terciarni \ —— na kompetencich,.. ‘
s | s &/ sekunddmi \ —-— |RVPGRVPGRRWPSO|=>| SvP |
W 7 |
6 O primarni \ ~a— | RVPZV,RVPZV-LMP | =>| 3P |
3 Q/ preprimarni | —-— RVP PV =>| Svp |
vertikalni aspekty CZ2V

Schéma ¢ 1 Pyramida celozivotniho vzdélavani — aplikace v CR (srov.
Veteska, Tureckiova, 2008)

Celozivotni u¢eni pak rozdé€luji do etap (srov. Veteska, Tureckiova, 2008):

e Pocateéni vzdélavani - coz definuji jako soubor vzdélavani, které
probiha od utlého véku a mize byt ukonceno splnénim povinné
devitileté Skolni dochazky. Tato obdobi se dale ¢leni na

o Preprimarni vzdélavani
o Primarni vzdélavani
o Sekundarni vzdélavani
o Tercialni vzdélavani

e Dalsi vzdélavani — je proces, ktery probiha po skonceni pocatecniho

vzdelavani, délime jej déle na:
o Profesni vzdélavani

o Obcanské vzdélavani
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o Zajmové vzdélavani

Dalsi autofi, napt. Klara Sed’ova, ¢i RabuSicovi (2008) pak zminuji také
rodinné vzdélavani, které probiha mimo formalni vzdélavani Skolského
systému. Je zam¢efeno na dospélé a miize sméfovat k posilovani pozitivniho

rozvoje osob, rodin, komunity, na rozvijeni rodinnych vazeb.

Zabyva se predevSim vztahy mezi rodinou a spolecnosti, vzdélavanim
zam¢efenym na posilovani rodicovskych kompetenci, na mezilidské vztahy,

komunikaci v roding, na rodinnou dynamiku.

Celozivotni uceni je slozeno ztéchto zakladnich druhti (srov. Veteska,

Tureckiova, 2008):

r

e Formalni vzdélavani
e Neformalni vzdélavani

e Informalni vzdélavani

Formalni vzdélavani — je uskutefiovano ve Skolach ¢i vzdélavacich
institucich. Obsah, forma a cile, véetné organizace vzdélavani jsou vymezeny
legislativng. Ukonceni tohoto typu vzdélavani je deklarovano certifikatem

s uvedenim ziskaného stupné vzdélani.

Neformalni vzdélavani — je zpravidla zaméfeno na zlepseni spole¢enského
a pracovniho uplatnéni, predevsim realizaci vzdélavacich kurzi, prednasek,
seminait apod. Casto se jednd o vzd&lavaci aktivity zamé&stnavateli, §kol i
neziskovych organizaci. Ma odlisny cil — nevede K ziskani dalsiho stupné

vzdélani.

Informalni vzdélavani — je pak definovano jako pfirozeny proces nabyvani
védomosti vychéazejici naptiklad z Cinnosti v zaméstnani ¢i v roding,
osvojovanim postojli, dovednosti, kompetenci. Je neorganizované, zpravidla

mimo jakoukoliv instituci, realizované ve volném case.
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S ptihlédnutim k profesni praxi autorky a zkuSenostem dal$ich organizaci
zabyvajici se nahradni rodinnou péci, je neformalni vzdélavani velmi ¢astou
a osvédcenou metodou vzdélavani péstound. Je realizovano jednak formou
seminafu, tak v ramci setkavani péstounskych rodin. Na téchto setkanich
dochazi pii kontaktu péstounskych rodin s podobnymi problémy k ptenosu

informaci formou sdileni zkuSenosti a ptfenosu dobré praxe.

1.2 Motivace ke vzdélavani u dospélych

Definici motivace lze najit v mnoha odbornych zdrojich, naptiklad Milan
Bene§ (2003) spatfuje motivaci zejména V souhrnu internich a externich
faktori, které ovliviiuji a usmériuji chovani i jednani ¢lovéka, stejné jako

jeho prozivani.

Motivaci ke vzdélavani u péstounli je mozno zpocatku definovat jako
ucelovou. Cesta k vykonu péstounstvi vede pies absolvovani odborné
ptipravy, kterou se budeme zabyvat v kapitole 4.4. Nicméné by motivace ke
vzdélavani po dosazeni cile — zatazeni do evidence péstount méla opadnout,
coz se nestava. Diivodem této zmeény je zména internich i externich faktord —
péstoun do své rodiny piijima dité se specifickymi potfebami, se kterymi se

b N1

pravdépodobné ve své , kariéfe rodice* nesetkal. Nyni je prostor pro dalsi fazi
motivace, kdy péstoun je okolnostmi a vnitini motivaci ke zvladnuti nové
situace s pfijatym ditétem okolnostmi pfinucen vyhledat vzdélavani

zam¢ifené na feSeni problému ditéte.

Palan se ptiklani k tomu, Ze na motivaci ve vzdélavani je mozno pohlizet jako

soubor nejruznéjsich faktort, které se vzajemné podminuji (2002).

Dale pak RabusSicovi a Sed’ova ptipojuji definici motivace s tvrzenim, Ze se
jedna o zdroj, ktery je kli¢ovy pro nase jednani a diky némuz mizeme toto

chovani vysvétlovat (Rabusicova, Rabusic, Sed’'ova, 2008).

Lze tedy konstatovat, Ze motivace je zavisla na sméru a sile chovani ¢loveka,
véetné jeho ucasti na vzdélavani. Jednd se dileZitou podminku vzdélavani

dospélych. Motivace dale ¢lenime na:

12



e Motivaci vnitini, ktera vychazi piimo =z jedince, které¢ho
vzdélavani uspokojuje a tesi.
e Motivaci vnéjsi, kdy jedinec vzdélavani podstupuje, aniz by si to

sadm pral.

V ohledem na cil prace — analyzu vzdé€lavacich potieb osob pecujicich, 1ze
hovofit u vzdélavani péstount jak o motivaci vnitini, tak vnéjsi, coZ potvrzuje
prizkum Rozum a cit, z roku 2007. Tento probéhl pted novelizaci zdkona ¢.
359/1999 Sh., ktery stanovil v § 47 a, povinnost u osob pecujicich zvySovat
si znalosti a dovednosti v rozsahu 24 hodin ro¢né. (ZSPOD, 2013) Péstouni
si tedy svou rodicovskou kvalifikaci zvySovali jesté dfive, nez jim to ukladal
zakon. Bylo to na zakladé¢ dobrovolnosti, nebot zalezelo na kazdém
pestounovi, jak vyhodnotil situaci ditéte a jak vnimal signaly vedouci
k uspokojeni potieby umét vyiesit specifickou situaci ditéte prave

vzdélavanim.

Na motivaci vS§ak mizeme pohlizet prostiednictvim dalSich faktort, které

jsou klicové pro tcast na vzdélavani, jak uvadi Benes (2013, s. 132 — 133):

e  Momentalni situace jedince a jeho zdzemi — socialni, casovd,
informacni.
o  Okolni prostredni a vazby.
e Zména spolecenska a ekonomicka vietné jejich nasledkii.
e Klima ve spolecnosti a jeji ramec ve vztahu k uceni.
Dale také Benes§ (2013, s. 83 —84) uvadi specifikaci motivii k ucasti na

vzdélavani, ¢lenénou na:

Socialni kontakt

e Socidlni podnéty
e profesni ditvody
e podileni se na politickém, zejména na komunitnim souziti
e Vnéjsi ocekavani

o Kognitivni zajmy

13



Motivace, kterd je hnacim motorem jakékoliv lidské ¢innosti sméfujici ke
konkrétnimu cili, tedy i p&stounstvi, ma podle Rabugicovych a Sed’ové (2008)
také opacnou energii, kterou nazvali bariéry ve vzdélavani dospélych. Jejich

¢lenéni rozdé¢lili do skupin:

e Situacni bariéry, mezi které lze uvést napiiklad chybéjici Cas ¢i
penize

e Instituciondlni bariéry mohou ptedstavovat zejména chybéjici
programy ¢i nevhodné planovani ¢innosti. ..

e Osobnostni bariéry zahrnuji napiiklad vlastni postoje a vnimani
sebe samého — uZ jsem na studium pfili§ stary, mam dostatek
zkuSenosti, nepotiebuji se vzdélavat ...

Na zékladg zvefejnénych vystupt provedenych vyzkumnych Setfeni v Ceské
republice je zfejmé, Ze nejvétsi bariéry (Rabusicova, Rabusic, Sed’ova, 2008)
pro vzdélavani dospé€lych je povazovan nedostatek finanénich prostredkt a
prekazky na strané osobnosti jedince — jako je obava z mozného selhani ¢i
pochyby o smyslu dal§iho vzdélavani. Dale je zde zfejmy aspekt zmény,
Vv piipad¢ zapojeni jedince do vzdélavani a nasledného prolomeni bariér. Lze

tedy konstatovat, ze vzdélani plodi dalsi vzdélani.

Vyse uvedené poznatky jsou dulezité s ohledem na cil prace, vzdélavani
pestountl — osob pecujicich, kdy bariéry ve vzdélavani mohou byt ve vSech
vySe popsanych aspektech a zalezi také na osobé planujici vzdélavaci
aktivity, aby mohly byt uspesné piekonany. Kazda z vysSe popsanych bariér
se sohledem na praxi v doprovazeni osob pecujicich U péstountt miize
objevit — v pripad¢ situacni bariéry bychom mohli uvést pracujici péstouny,
ktefi na povinné vzdélavani pii péci o deti obtizné hledaji ¢as. Institucionalni
bariéry se mohou objevit v ptipadé¢ nevhodné naplanovaného vzdélavani
péstountl, které nenapliiuje jejich potieby s ohledem na specifika piijatého
ditéte. Velmi Casté osobnosti bariéry se zpravidla objevuji u osob pecujicich,
které maji svéfeny déti v ptibuzenské péstounské péci prarodice. ZkuSenost
s vychovou déti jim dava presvédceni, Ze se jiz nadale vzdélavat nepotiebuji,

pfipadné jim v ochoté se vzdélavat brani stud (Bubleova, 2008).
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2 Potreby a proces vzdélavani

V prvni kapitole jsme se zabyvali motivaci k vzdélavani, nyni navazeme dalsi
Casti a to jsou vzdélavaci potfeby a proces vzdélavani. Pro nastaveni
vzdélavaciho planu péstount je identifikace vzdélavacich potieb klicova,
nebot’ bez rozpoznani potieby, neni mozné nastavit vhodné feSeni v ramci

procesu vzdélavani.

Nejprve se tedy budeme vénovat vzdélavacim potiebam a jejich typologii,
coz je klicové k pochopeni procesu. Dale se pak zaméfime na samotny
vzdélavaci proces a na jeho Ctyii faze s diirazem na identifikaci vzdélavacich
potfeb péstountt a planovani vzdélavani péstounl, coz je cilem této

diplomové prace a napomutze nam to v orientaci v procesu vzdélavani.

2.1 Potieby, typologie vzdélavacich potieb

Nejprve se zamétime na definici potireby, kterou nam predklada Palan (2002,
s. 162). Uvadi, Ze potieby jsou ,, intrapsychicky jev signalizujici nedostatek
(nebo nadbytek) néceho, co je z hlediska subjektu Zadouci (nezadouci). Jedna
se v podstaté o poruSeni vnitini rovnovahy a tendenci (potrebu) k jejimu

znovunabyti (saturaci).

vvvvvv

Cloveéka. Zdaraziuje, ze diky ni Clov€k jiz od utlého détstvi ziskava
nejruznéjsi informace vedouci k jeho rozvoji. Tato potfeba poznani se stale
zvySuje, nebot” diky ziskanym informacim a zkuSenostem je ¢lov€k schopen

fesit nastalé situace a problémy.

Soucasn¢ k tomuto tématu uvadi Armstrong (1999), ze vzdélavani by mélo
mit definovany ucel, za podminky, kdy jsou vzdélavaci potfeby organizace,

skupiny ¢i jednotlivce rozpozndvany a identifikovany.

Bartonkova (2010) vyse uvedeny proces zjednodusila na definici, ktera zcela
vystihuje nerovnovahu mezi tim, co ¢lovék zna a vi a tim co by potieboval

umét a znat, a to bez ohledu na oblast které se to tykd — osobni ¢i pracovni.
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Uvadi, Ze analyzou a identifikaci vzdélavacich potieb ucinime prvni krok

V procesu planovani, v systému a projektovani vzdélavaci aktivity.

Vzhledem Kk cili této prace je dulezité poznamenat, Ze tento krok je pro
pfipravu a planovani vzdé€lavacich aktivit pro osoby pecujici kli¢ovy a bez

jeho realizace nelze ptipravit a uskutecnit uspéSnou vzdélavaci aktivitu.

S ohledem na vznik vzdélavacich potieb se setkdvame se dvéma primarnimi

situacemi (srov. Bartonikova, 2010):

e Dojde-li ke zméné v nékteré oblasti vnéjSiho prostiedi —
ekonomickém, socialnim, technologickém, ¢i legislativnim;
e Dojde-li ke zméné ve vnitinim prostiedi organizace —

v technologii, strategii, organiza¢ni struktuie.

Dalsi déleni vzdélavacich potieb na objektivni a subjektivni ndm nabizeji

Sed’ova a Novotny (2002, s. 142), zjednodusené pro piehlednost ve schématu.

TLAK OKOL{

Neidentifikované

OBJEKTIVNi

Realizované

.

Identifikované

VZDELAVACI
POTREBY

[\

Nerealizované

VNITRNI TAH

SUBJEKTIVNI DEFICIT ,
VYMEZOVANY
ZVENCI

Schéma ¢ 2 Déleni vzdélavacich potieb (srov. Sed’ova, Novotny, 2002)




Objektivni vzdélavaci potieby - mezi n¢ fadime takové potieby, kdy je
chybgjici vzdélavani ve vztahu kosobé vymezeno zokoli, napf.
prostiednictvim zaméstnavatelll. Ve vztahu ke vzdélavani péstounti miizeme
jako objektivni vzdélavaci potiebu vnimat realizaci odbornych ptiprav pro
vykon péstounské péce, kdy zaméstnavatel — Krajsky tfad jasné vymezuje

ree
1

,»Vykon povolani — coz je pestounstvi, potfebnym vzdélavanim.

Subjektivni vzdélavaci poti‘eby jsou takové, které pocituje jedinec piimo

sam na sob&. Dale mizeme subjektivni vzdélavaci potieby Clenit na

e potieby vnimané jako tlak okolniho prostiedi

e potieby pocitované jako vnitini tah.

Subjektivné vnimané vzdélavaci potfeby miuzeme dale délit na
neidentifikované (nerozpoznané) a identifikované (rozpoznané a oznacené ze

zasadni), tyto mizeme jesté podrobnéji ¢lenit na realizované a nerealizované.

S ohledem na cil diplomové prace, je za objektivni vzdélavaci potiebu osob
pecujicich mozné uvést jiz zminéné pribézné vzdelavani, které novelizovany
zakon ¢. 359/1999 Sb., v §47a, uklada osobam pecujicim jako povinnost
vzdélavat se v rozsahu 24 hodin ro¢né (ZSPOD, 2013).

Subjektivni vzdélavaci potieby osob pecujicich mohou mit podle zkuSenosti
autorky pfi vykonu praxe v doprovazeni nahradnich rodin riizna specifika.
Zde bude sehravat pfedevs§im roli konkrétni situace rodiny a specifické
problémy déti, které v nich vyrlstaji. Jako okolni tlak mlze byt vnimana
pfedstava péstouna o tom, ze by mél mit piehled o sluzbach pro déti
S mentalnim postizenim, aby mohl ditéti vyhledat odbornika ¢i
zprostiedkovat potfebnou sluzbu a nebyl odkazan na pomoc okoli. Vnitinim
tlakem pak potieba orientace v této problematice, pokud by péstoun nabyté

informace chtél mit pro sviij rozvoj.

V ptipad€ neidentifikovanych vzdélavacich potieb miZeme zminit situaci
z praxe autorky, kdy si péstoun nepfipousti mezeru ve vzdélani. Nastalé

problémy fesi na zaklad¢ intuice. Jako piiklad by bylo mozné uvést piistup
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k détem s ADHD, kdy se péstoun snazi problémy fesit na zaklad¢ zkuSenosti
pfi vychové biologickych déti, ale specializované vzdélavani zamétené na
tento typ poruchy pozornosti by mél za vysledek rychlejsi a 1épe ptijimané
feSeni nastalych problémd. Mnohem veétsi rozdil v pristupu k feSeni (a
potiebé vzdélavani) je v piipadé citové deprivace ditéte, coz je situace, se
kterou se péstoun u svych biologickych déti pravdépodobné nesetkal a nema
k ni adekvatni rodi¢ovskou zkuSenost. V ramci doprovazeni péstounskych
rodin miize pomoci sméiovani ze strany kliCcového pracovnika, ktery
s rodinou spolupracuje, ale jsou i péstouni, ktefi si témata ke vzdélavani sami
aktivné vyhledavaji a svou volbu pak jen s klicovym pracovnikem konzultuji

a usmérnuyji.
2.2 Proces vzdélavani a jeho faze

V ramci samotného vzdéldvaciho procesu se sezndmime s jeho Ctyfmi

fazemi, které podle Kuchar¢ikové a Vodaka tvori:

1. Identifikovani vzdélavaci poti‘eby.
2. Naplanovani vzdélavani.

3. Realizace vzdélavaciho procesu.

4

Vyhodnoceni vysledki vzdélavani

Kuchar¢ikova s Vodakem tyto faze aplikuji na firemni vzdélavani, ale tento
proces lze suspéchem pouzit také ve vzdélavani osob pecujicich
(Kuchar¢ikova et. al., 2007). Vsechny popsané faze jsou ve vzdélavani osob

pecujicich zcela relevantni.

Vynechani ¢i nerealizace nékteré z fazi procesu vzdélavani mize mit u osob
pecujicich za nésledek netspéch vzdélavaciho procesu, jak v zacileni
potteby, tak v nevhodné realizované formé vzdelavani, coz budeme mit

moznost porovnat v empirické ¢asti prace.

Spravné uchopeni schématu planu vzd€lavani péstounti vcetné prvotniho

identifikovani vzd¢lavaci potfeby je klicové. Péstouni byvaji podle
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zkuSenosti autorky prace mnohdy pii vykonu péstounské péce casové
vytizeni soubéznym vykonem povolani, kde jist¢ prochdzeji také procesem
vzdélavani zaméfenym na jejich profesi. Pokud budou pracovnici
doprovazejicich organizaci k planovani vzdélavani ptistupovat profesionalne,
ve Ctvrté fazi vyhodnoceni vysledkii vzdélavani bude nejen spokojeny
vzdélany péstoun, ale také spokojené dité svétené do ndhradni rodinné péce,

které ma saturovany své potieby, coz je smyslem péstounské péce.

2.2.1 Vzdélavaci potieby a jejich identifikace

Odborna literatura se povétSinou zabyva identifikaci vzdélavacich potieb
s aspektem podnikového vzdélavani, zaméteného na zaméstnance. V této
kapitole budou popsany postupy pii identifikaci vzdé&lavaci potieby a

pokusime se tento postup aplikovat na osoby pecujici.

Vychodiska Palana (2002) pro identifikaci vzdélavacich potieb jsou zahrnuta

V nasledujicim schématu:

Identifikovani

vzdélavaci potieby

<

Analyza dat

Analyza dat

organizace Analyza pracovniho konkrétnich

mista a pracovnich pracovniku

¢innosti

Schéma ¢. 3 ldentifikovani vzdélavaci potreby (Palan, 2002, s. 234)
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Analyza dat organizace zahrnuje dostupné udaje o podniku, jako jsou
napiiklad organizac¢ni struktury, pfedmét podnikani, struktura zaméstnancti a

jejich data.

Pro analyzu vzdélavacich potieb osob pecujicich mizeme vyuzit zakladni
vymezeni a typologii péstounské péce. Tyto informace jsou obsahem ¢étvrté

kapitoly této magisterské diplomové prace.

Analyza pracovnino mista a pracovnich ¢innosti obsahuje vSechny
dostupné informace o pracovnich mistech podniku, véetné specifikace osob,
které je mozné na danou pozici umistit. Pro analyzu vzdélavacich potieb osob
peCujicich bude vyuzit popis a charakteristika obou typu dlouhodobé

péstounské péce, kterou se budeme také zabyvat ve ¢tvrté kapitole.

Analyza dat konkrétnich pracovniki obsahuje konkrétni odliSnosti
vV pozadavcich na obsazeni konkrétniho pracovniho mista se skutecnou

kvalifikaci konkrétniho pracovnika.

Zde by bylo mozné v ramci analyzy vzd¢lavacich potifeb osob pecujicich
pracovat srozdily mezi pfedpoklady a povinnostmi osob pecujicich
vymezené zakonem a skutenymi kompetencemi a znalostmi kazdého

pestouna.

Pro identifikaci vzd€lavacich potieb nabizi Bartoikova jednu ze dvou

zakladnich variant:

Kvantitativni sociologicky vyzkum — vyuziti schématu Paldna pro Setfeni

Vv organizaci. Vyuzitelné zpravidla v ramci pfiprav vzdélavacich aktivit.

Aplikaci kompeten¢niho pristupu ke vzdélavani a k rozvoji lidskych
zdroji v organizaci — zde jde o definovani ramcovych naroki na konkrétni
pracovni pozici. Jde 0 rozpoznani kompetence pracovnika pouzitim

kvalitativniho pfistupu (srov. Bartonkova, 2010).

Nase legislativa — jak zdkon 359/1999 Sb. O socialné-pravni ochrané¢ déti, tak
novy Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., nadm fika, jaké jsou obecné
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predpoklady pro vykon péstounské péce. Lze se tedy ze zminénych zdroju
dobrat k nastaveni ,kvalifikace péstouna“ a také k pozadavkim na jeho

osobnost, zdzemi a kompetence.

Péstounska péce je statem garantovana a honorovand péce o déti, vyrustajici
mimo biologické rodiny. Stat by tedy mél jako spravny hospodar dbat na
uroven jim zajisStované péce o déti. Déti prichazejici do péstounské péce vsak
maji velmi specifické potieby a projevy. Také zivot v rodinach, jak
biologickych, tak ndhradnich je znacné rozdilny. Nejlépe to vyjadiuje
nasledujici citét: ,, Co potiebuje malé dite? Mnoho véci, ale ze vseho nejvice
Jistotu ve vztazich ke svym lidem “(Matéjcek, 1999, s. 106). Zde je na misté
uvést, ze neni Cilem prace hodnotit, kdo je ¢i neni vhodny jako pecovatel o
dit¢, kdy kazdé dit¢ umisténé do rodiny namisto ustavniho zafizeni je
uchranéno ptred negativnimi dopady instituciondlni péce. Zajem ditéte je
vyrlstat v citové vielém a bezvyhradné pfijimajicim prostiedi a analyza
vzdélavacich potieb by méla ukazat, jak pecujicim osobam v tomto jejich cili

napomoci vhodné zvolenym vzdélavacim planem.

2.2.2 Tvorba vzdélavacich plani

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali teoretickém ukotveni rozpoznani
vzdélavaci potieby Vv dostupnych odbornych zdrojich. Tyto vystupy jsou
nasledné vyuzitelné v procesu planovani vzdélavani. Samotnd tvorba
vzdélavaciho planu ma podle Kucharcikové a Vodéaka (srov. Kucharc¢ikova,

Vodak, 2007) tf1 faze:

1. Faze priprav — specifikace potieb, analyza u€astnikl a nastaveni
cila
2. Faze realizace — navrh, vyvoj a zpracovani procesi vzdélavaciho
projektu a vlastni realizace
3. Faze zdokonalovani — pribézné vyhodnocovani jednotlivych
¢asti vzdélavaciho programu
Pro ndzornost uvadime ptiklady otdzek, které by podle Kucharcikové a

Vodaka (2007) mély byt zahrnuty v tispésném vzdélavacim planu:
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e Na jaké témata je dilezité se zamé¥iit — obsah definovany na
podkladé identifikace vzd€lavaci potieby

e Pro koho budeme realizovat vzdélavaci aktivitu

o Jaké metody vzdélavani budou vyuzity p¥i realizaci

e Kdo bude realizovat vzdélavaci aktivitu

e V jakém c¢asovém obdobi se vzdélavani uskuteéni

e Kde je planovano misto uskute¢néni vzdélavaci akce

e Jaky je zvoleny zpiisob realizace vzdélavani

e Kdy budeme provadét priabéziné a zavéreéné vyhodnoceni
vzdélavaci aktivity i kompletniho planu — jakou vyuzijeme
metodu vyhodnoceni, kdo a kdy ji provede

e Jaky bude rozpocet nakladi na vzdélavani

V kvalitativnim vyzkumu jsme se zaméfili na osoby pecujici. Vyzkumné
otazky pro zvolenou cilovou skupinu byly stanoveny s ohledem na vyse
uvedené ptiklady. Vzhledem ke specifikam soucasného nastaveni vzdélavani
nebylo mozné vyuzit dotazniku, ktery by nepostihl vSechny aspekty
vzdélavani osob pecujicich a poskytl by ndm pouze strohé odpovédi bez
dal§iho komentéte, dllezitého pro pochopeni situace péstouna a jeho rodiny

S vyuzitim pro tvorbu vzdélavaciho planu.

Zejména tyto divody vedly v empirické ¢asti k vyuziti metody polo-
strukturovaného rozhovoru pfi identifikaci vzdélavacich potifeb osob
pecuyjicich. Vystupem vyzkumu by mimo identifikaci vzdélavacich potieb
mél byt navrh na tvorbu vzdelavaciho planu pro osoby pecujici s ohledem na

specifika obou forem dlouhodobé péstounské péce.
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3 Systém nahradni rodinné péce v CR

V nasledujicich kapitolach se zamétime na nahradni rodinnou péci. Nejprve
se budeme vénovat nahradni vychové v Sir§im kontextu nahradni rodinné
péce V nasi legislativé a jejimu ¢lenéni. Dale se pak zaméfime na motivace
k ndhradnimu rodiovstvi pro jednotlivé typy péfe a jejich specifika.
S ohledem na cil prace je dilezité pochopit motivaci péstounit k vykonu
péstounské péce, abychom mohli 1épe vyhodnotit jejich potfeby a nastavit

vzdélavaci plany.

3.1 Nahradni vychova

O nahradni vychové mluvime vzdy, kdyz je dité odnato ze své biologické
rodiny a je vychovavano v nahradnim prostfedi. Lze ji realizovat dvéma
moznymi zpusoby — ustavni vychovou a jeji alternativou — ndhradni rodinnou

peéci (Bubleova, 2014).

Ustavni vychovu mize ditéti uloZit pouze soud, a to jen v piipadg, Ze je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo naruSena a soucasné dalSi vychovna
opatfeni nevedla k napravé, pfipadné zjinych zavaznych divodi nelze
zajistit vychovu ditéte rodici. Pfed ulozenim tustavni vychovy (Obcansky
zékonik, 2014) soud zkouma, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni
rodinnou péc¢i, kterd mé jednoznacnou prednost pied tstavni vychovou. Novy
obcansky zadkonik ptimo v § 958 uvadi, Ze ,,Péstounska péce ma prednost

pred péci o dité v ustavni vychoveé “ (§ 958, odst. 2, Obcansky zékonik, 2014).

., Prostredi, ve kterém dité vyriistd, a forma péce a vychovy maji zasadni vliv
na vsSechny oblasti dalsiho vyvoje ditéte a obecné i na celoZivotni uspésnost a
vwskyt dusevnich i somatickych onemocnéni. Rada vyznamnych védeckych
studii poukazuje na skutecnost, ze deti, které navzdory dobrému zdravotnimu
stavu stravily prvni mésice a roky zZivota v ustavni péci, vyznamné selhdvaji
pozdéji ve skole, zaméstnani i partnerskéem zivoté. Vykazuji také vetsi

nemocnost a radu specifickych zdravotnich a psychickych obtizi. Pro dité je
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v obdobi rané vychovy obzvlasté diilezita individuadlni péce s moznosti
navazani blizkého vztahu. Pokud je tato péce nebo interakce nedostatecna
nebo chybi uplnée a déti prozZivaji nevyhranéné a neosobni vztahy v ustavnim
prostredi, poruchy ve vyvoji jsou jiz nenapravitelné“ (Ptacek et al. 2011, s.

14 - 15),

r~roo

Péstounskou péci, jako jednim z druhti ndhradni rodinné péce, se budeme
zabyvat v dalSich kapitolach. Pro nazornost ptikladame schéma Bubleové
(2011 a), které ptedstavuje oba typy nahradni vychovy déti, vyrustajici mimo

své biologické rodiny.

Nahradni vychova
- - :
Naihradni rodinna péce (NRP) ] [ Ustavni péée (pede v zafizenich)
- J
—_— |
Konecke ustavy. Détske do F
e | = Y. ¢ domovy
SRR Tplies | Pro déti do ffi let véku
osoby nez rodice | L J
(§ 45 zikon O rodiné)
i Zafizeni pro déti vyZadujici
o, &l okamZiton pomoc (Z[)VOP)
\ Klokanky, Détcka centra
Osvojeni -adopee | =
— e ~.
Diagnosticke ustavy, Détske domovy,
4 b 1 Deétske domovy se skolou,
Porutenstvi s i Vvchovné nstavy g
pédi
S— N Domovy pro osoby se
— il zdravotnim postiZzenim
L
Péstounski péce |
Meeeeeeeee——’

Schéma ¢. 4 Nahradni vychova (Bubleova et al. 2011a)
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3.2 Nahradni rodicovstvi

Jedna z mnoha definic ndhradni rodinné péce uvadi, ze ,,Ndahradni rodinna
péce je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano ndahradnimi rodici v
prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné.” (Bubleova in

Matgjéek, 1999)

Ptijimani déti do novych (ndhradnich) rodin je vSak jev v lidské spole¢nosti,
ktery jde napti¢ kulturami i ¢asem. Oznaceni adopce pivodné znamenalo
,»Vvyvoliti®, déti byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Soucasnd praxe vSak voli
postup opacny, pro dité se hleda nahradni rodina, kterd dokéaze nejlépe naplnit

jeho psychické i fyzické potteby ( Bubleova, 2014).

Cesta k nahradnimu rodicovstvi je v§ak plné spjata s rodicovskou roli a to jak
uspokojenou, tak neuspokojenou. Rodicovstvi je pudova potfeba mit
potomstvo a pecovat o n&. MiiZze mit vSak riiznou intenzitu, ktera je
ovliviiovana dal§imi faktory, jako jsou potieba osobniho rozvoje, spolecenské
faktory ¢i hodnoty a normy. Rabusic (2000) uvadi, ze 83 % lidi ve véku 30 —
44 let souhlasi s tvrzenim, ze ,, kdyZ je clovek dobrym otcem nebo matkou,
miuiZe byt se svym zZivotem plné spokojen* a dalSich 66 % bylo piesvédceno,
,,ze domov s détmi je jedinym mistem, kde se clovek miize citit uplné Stastny

a uvolneény.

V populaci se vétSinou setkavame s lidmi, ktefi déti chtéji a staraji se o né.
Nicméné se mizeme setkat také s lidmi, ktefi nejsou dobrymi rodici. Déti
Vjejich péci neprospivaji, mohou byt opusténé ¢i odebrané z divodu
zanedbavani péce. Jsou vsak také lidé, kteti by déti chtéli, ale nemohou je
mit. Vagnerova (2012) k tomuto uvadi, ze ,, Nedobrovolna bezdétnost miize
byt znacnou Zivotni zatezi, spojenou se symbolickou ztratou hodnoty, kterou

«

predstavuje viastni dite.

Podle statistické ro¢enky MPSV bylo v roce 2014 celkem 18 485 osob,
kterym bylo svéfeno do nahradni rodinné péce alespon 1 dit¢ (Statisticka

rocenka MPSV, 2014).

25



3.3 Motivace k nahradnimu rodi¢ovstvi

Matéjéek s Dietrichem (1999) uvadéji, Ze neni otazka, proc¢ lidé pfijimaji do
péce cizi déti, ale zda city nevlastnich rodi¢a vici nevlastnim détem mohou
byt totozné s city biologickych rodi¢ii vici vlastnim détem. Konstatuji, ze

existuji rozdily jak v hloubce a mnozstvi citd, tak jejich kvalité.

Néhradni rodicovstvi je moznost, jak si uspokojit potiebu mit dité. Vzhledem
K riznym typim nahradniho rodi¢ovstvi také vnimame rtzné motivace pro

prijeti ditéte.

Zatimco u bezdétnych pari se jedna piedevsim o silnou potiebu mit dité, po
proziti dlouhého procesu s faizemi nadéje a zklamani s riznymi vyhlidkami
na vlastni dité. Tito zadatelé o zprostiedkovani néhradni rodinné péce, se
zpravidla uchyluji k osvojeni ditéte. Osvojeni je jedna z forem nahradni
rodinné péce, kdy dit€¢ ma po pravni strance stejny status, jako dité vlastni a
osvojitelé nabyvaji rodicovské zodpoveédnosti, pficemz vztahy ditéte a jeho

puvodni biologické rodiny zanikaji (Bubleova, 2014).

Dochazi zde zpravidla k nasyceni rodi¢ovskych potieb, které jako prirozenou
lidskou potiebu popisuje Vagnerova (2012). Fakt, Ze osvojitelé chtéji dité
ziskat a predat mu status vlastniho potomka vSak s sebou nese jista rizika.
Vzhledem k dlouhodobé neuspokojené rodiCovské touze, absenci
rodicovskych zkusenosti, spojené s cilem byt dobrymi rodi¢i mize dojit ke
zkresleni pfedstav ¢i nepfiméfenym ocekavanim. Po piijeti ditéte pak byvaji
osvojitelé velmi peclivymi rodi¢i s mnohdy aZz nadmérnou péci, vyluéné
zamétenou na dité. VétSinou se osvojitelé se svou novou roli vyrovnaji a o

osvojené dit¢ se dokaZou starat, jako by bylo jejich vlastni.

Motivace u péstounii je zpravidla odlisna, protoze vétSinou jiz vlastni —
biologické déti maji, coz se projevuje nejen na jejich rodicovskych
zkusenostech, ale i v mife naplhovani vlastnich potfeb. VétSinou uvadéji
altruistické cile jako pomoc ditéti bez rodinného zdzemi, n€kdy je vede snaha
poftidit vlastnimu ditéti podobné¢ starého sourozence. Potieba pomoci ditéti

byva zpocatku obecnd, pozdéji se smefuje ke konkrétnimu ditéti, které je
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péstouniim v rdmci procesu zprostiedkovani nabidnuto. Velmi Casto byva
dilezity také pfibéh konkrétniho ditéte, ktery péstouny oslovi a oni chtéji dat
Sanci ditéti, které je zjejich pohledu znevyhodnéné. Problematika
,romantickych pfedstav a iluzi se muze tykat také péstounil, ovSem

V mnohem mensi mife nez u osvojiteld (Vagnerova, 2012).

V letech 1999 — 2002 se tématu motivace zadateld o péstounskou péci
zabyvala ve svém kvalitativnim vyzkumu také Sobotkova (2013). Vyzkumny
vzorek obsahoval 50 péstounskych rodin, se kterymi byly vedeny polo-
strukturované rozhovory. Motivace k péstounstvi predstavovala jednu

z vyzkumnych otazek.

vvvvvv

davody, pii¢emz sila vychovavat dalsi déti a touha pomoci se vyskytovala v
31,8 %. Bezdétnost zadateld, casto nazyvanou jako ,,motiv skryté adopce*
uvedlo 30 % ucastnikd vyzkumu. Déle pro 20,5 % ucastniki vyzkumu bylo
inspirujici setkani s péstounskou rodinou ¢i shlédnuty porad s tématem
nahradni rodinné péce a péstounstvi v televizi. Pro 9,1 % ucastnikd vyzkumu
byla motivaci nemoznost mit dal§i biologicky vlastni dit¢ nebo umrti
vlastniho ditéte 9,1 %. Shodné pak tucastnici uvadéli jako divod znalost
problematiky opusténych déti, coz uvedlo 6,8 % ucastniki a ,,povinnost*

postarat se o opusténé dit¢ znamych nebo piibuznych 6,8 %.

rwr

U dalsiho typu ndhradni rodinné péce — porucenstvi s osobni péci, se
zpravidla jedna o péstouny, ktefi osobné pecuji o dité, jehoz rodice byli
zbaveni rodicovskych prav a ditéti bylo potieba ustanovit poru¢nika, ktery by
spravoval jeho zélezitosti. S ohledem na motivaci zde prevazuji stejné

divody jako u péstounské péce (Bubleova, 2011a).

O déti, které nemohou zit se svymi biologickymi rodi¢i, ¢asto pe€uji ptibuzni,
¢1 osoby blizké. NaSe pravni uprava osobni pé¢i pribuzného ¢i osoby blizké
uptednostiuje pied péci cizi osoby, viz § 954 a § 962, Obcanského zdkoniku
¢. 89/2012 Sb., péci jiné fyzické osoby nez rodice pak dale vymezuje zdkon

o socialné-pravni ochrané ,,jinou fyzickou osobou, odpovednou za vychovu
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«

ditete, které bylo dite svereno do vychovy rozhodnutim prislusného organu.

(ZOSPOD, 2013)

Motivaci téchto osob, které prebiraji dité do péce, je vétSinou pribuzensky
pomér k ditéti, piipadné se jedna o osobu blizkou ditéti a jeho rodi¢tim

(Bubleova, 2014).

Osoby blizké ditéti a rodin¢ nejsou piimymi piibuznymi ditéte, Casto
s rodinou trvale Ziji, osobn¢ znaji dit¢ a jsou ochotné ditéti poskytnout
pottebné zdzemi a péci. O svétené dit¢ pak pecuji bez financni podpory
staitem garantovan¢ho systému davek péstounské péce, pouze s prispévkem

rodich ditéte, ve formé soudem stanoveného vyzivného.
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4 Péstounska péce

Tato kapitola je vénovana péstounské péci, kde si predstavime zakladni typy
péstounské péce z pohledu vykonu péce, délky péce a hlavnimi rozdily mezi
nimi.

Cilem diplomové prace je analyza vzdélavacich potieb osob pecujicich —
pestount. V této kapitole se seznamime s obéma typy dlouhodobé péstounské
péce — péstounskou péci zprostiedkovanou a péstounskou péci vykonavanou
piibuznymi ditéte. Vzhledem k zaméfeni prace jsou zde uvedeny zasadni
informace o obou typech péstounské péce, coz je dilezité pro uchopeni

tématu v rdmci realizace analyzy vzdélavacich potieb.

Zavér kapitoly je pak vénovan procesu zprosttedkovani a ptipravdm na vykon
pestounské péce u osob pecujicich a soucasnému stavu ve vzdélavani

pestountl.
4.1 Péstounska péce a jeji vymezeni

Problematiku péstounské péce ukotvuje Obcansky zakonik €. ¢. 89/2012 Sb.,
kdy v § 958 — § 970 stanovi nasledujici:

o, Péstounska péce ma prednost pred péci o dité v ustavni vychove.

o Nemiize-li o dité osobné pecovat zadny z rodicu ani porucnik,
miuize soud svérit dité do osobni péce péstounovi.

o Soud muize sverit dité do péstounské péce i na prechodnou dobu.
Podrobnosti stanovi jiny zdakon.

e Péstoun je povinen a oprdavnen o dité osobné pecovat.

o O pestounské péci mize soud rozhodnout na dobu, po kterou trva
prekazka branici rodiciim v osobni péci o dite.

o O pestounské péci mize soud rozhodnout na dobu, po kterou trva

prekazka branici rodiciim v osobni péci o dite.
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e Rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo
na informace o diteti, ledaze soud z duvodu hodnych zviastniho
zretele rozhodne jinak.

e Pestoun ma povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami
diteti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicii s ditétem v
péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

e Kdo se ma stat péstounem, musi skytat zaruky radné péce, mit
bydlisté na tizemi Ceské republiky a musi souhlasit se svérenim
ditéte do péstounské péce.

o Ujala-li se osobni péce o dité osoba pribuzna nebo diteti blizka,
da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni v souladu se
zajmy ditete “.

Dalsim zakonem, ktery upravuje péstounskou péci, je Zakon 0 socialné-
pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ktery byl novelizovan k 1. 1. 2013 (dale
jen ZSPOD).

v

Obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti zde maji v §19 uloZenu povinnost
sledovat vyvoj déti v péstounskych rodinach, prostfednictvim organu
socialné-pravni ochrany. Dohled vykonavaji socialni pracovnice piimo

Vv roding, kterou navstévuji alespon jednou za pul roku.

Pii téchto navstévach se sleduji pokroky ve vyvoji déti, svéfenych do
péstounské péce (zejména psychomotoricky vyvoj ditéte) a jejich zajiSténi
Vv roding. Dale je predmétem navstév také sledovani vyvoje vztahli v nahradni

roding 1 kontakty ditéte s jeho biologickou rodinou.

Péstounska péce je charakterizovana jako statem garantovana a kontrolovana
forma nahradni rodinné péce. Zde je zasadni diferenciace oproti ostatnim
typlim nahradni rodinné péce s vyjimkou osobni péce porucnika, ktera se

svou specifikaci péstounské péci priblizuje nejvice.

Individualni péstounskou péci Zden¢k Matéjcek (2002) spatiuje jako velmi

podobnou klasickému modelu rodiny, protoze je realizovana v rodinném
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prostiedi, domécnosti péstountl. Tu tvoii péstoun a péstounka, piipadné jejich
biologické déti, pokud jesté ziji s rodici. Dale je zde podptrna sit’ $irsi rodiny
— prarodice a dalsi ptibuzni, coz je velky zdroj podpory pro péstouny, ale také
nenapodobitelny vzor pro déti, ktery vustavni péfi neni mozné

zprostiedkovat.

V Ceské republice byly novelou ZSPOD V roce 2006 rozsifeny do té doby
dva hojné&ji vyuzivané instituty individualni péstounské péce — péstounska
péce zprostiredkovana, n¢kdy také nazyvana ,,cizi péce* a péstounska péce

pribuzenska 0 novy typ péce — péstounskou péci na prechodnou dobu.

Novela ZSPOD v §4a), odst. b, také nové nazyva jiné fyzické osoby
odpovédné za vychovu ditéte — péstouny a poru¢niky osobné pecujici o dité,

osobami pecujicimi. Péstouny na prechodnou dobu pak osobami v evidenci.

Péstounskd péce zprostredkovana i ptibuzenska péstounskd péce jsou
dlouhodobymi formami nahradni rodinné péce o déti, jejich rodice se
neumc¢ji, nemohou nebo se nechtéji o né€ starat. Déti v péstounskych rodinach
zustavaji zpravidla do dospélosti, pokud nedojde v jejich biologickych

rodinéch k Upraveé podminek a rodice si déti pfevezmou nazpét do své péce.

Péstounskd péfe na prechodnou dobu je naopak kratkodobou formou
vykonu péstounské péce, protoze je vyuzivana predevSim jako krizovy
institut péce o déti, po dobu, ,,kdy rodic ze zavaznych diivodii nemiize dité
vychovavat, pripadné na dobu, po jejimz uplynuti miize dat matka souhlas
k osvojeni ditéte, nebo po kterou miize rodi¢ souhlas k osvojeni odvolat.
Tato doba je omezena v ZSPOD, v §27a, bod 9) na nejdéle jeden rok. Pokud
dojde ke svéfeni sourozence do péstounské péce téhoz péstouna, lhita
jednoho roku se uplatni az od ptichodu posledniho ze sourozenct. V praxi se
ovSem setkavame s piistupem, kdy po uplynuti této lhity jsou déti soudem
opétovne sveéteny do péstounské péce na prechodnou dobu, na lhiitu jednoho

roku k témuz péstounovi (ZOSPOD, 2013).
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Péstounskou péci na piechodnou dobu se v dalSich kapitolach zabyvat
nebudeme, nebot’ analyza vzdélavacich potieb osob v evidenci neni

predmétem této diplomové prace.

Druhym typem péstounské péfe z pohledu zptisobu vykonu péce je
skupinova péstounska péce. Tento typ pdstounské péée v Ceské republice
realizuji SOS détské vesnicky, kde péstounskou péci vykonavaji zeny —
péstounky, pfipadné¢ manzelské pary, které ziji v objektech pofizenych a
vybavenych ztizovatelem. Takovychto objekti je n€kolik v jednom misté a
spoleéné tvoii tzv. SOS détskou vesnicku. Rodiny v SOS détskych
vesnickach maji zajisténou odbornou pomoc v osobé psychologa, specialniho
pedagoga, pomocného personalu na domaci prace. Specifikem SOS détskych
vesnicek je zpravidla vétsi pocet déti v roding, Sest a vice déti, a jsou zde

umistovany ¢asto velké sourozenecké skupiny (Matéjcek, 1999).

Pied ucinnosti novely ZSPOD (¢. 359/1999 Sb. z roku 2013) do kategorie
skupinové péstounské péce patiila jesté zarizeni pro vykon péstounské
péce. Tyto zafizeni zfizované obcemi a mésty vSak byly zminénou novelou
zruSeny s tim, ze déti zde umisténé budou Zit v téchto rodinadch do dosazeni
zletilosti. Tento krok vyrazné zhorsil podminky pro vykon péstounské péce
Vv téchto rodinach, protoZze zde byly umistovany vétsi skupiny déti predev§im
jiného etnika, déti s vychovnymi a vzdélavacimi obtiZzemi, v poc¢tu 6-10 déti.
Legislativni upravou pfiSly rodiny o podporu, kterd jim byla poskytovana
V podobném rozsahu jako rodindm v SOS détskych vesniCkach (Matéjcek,
1999).
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Nase legislativa zna nékolik variant péstounské péce, viz schéma.

Kolektivni SOS détské vesnicky

Péstounska péce

[ Péstounskd péce ] Kratkodoba ~ |—| na prechodnou

dobu

-

e ex sy s Past ”
Individualni ¢stounska
péce
vykonéavana
ptibuznymi
Dlouhodoba \ ditéte j
e
Zprostfedkovana
pestounska péce
\

Schéma ¢&. 5 Typy péstounské péce v CR (Bubleova, 2011a)

4.2 Péstounska péce zprostredkovana / cizi

ZSPOD (2013) specifikuje v § 47c) ,,0s0bu pecujici, kterd je péstounem

(nikoli na prechodnou dobu) jako osobu:

o [ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho péstounem nebo
porucnikem, a to po dobu, po kterou ma nezaopatiené dité narok

na prispévek na uhradu potieb ditete,
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o [které je pred rozhodnutim soudu o svereni ditéte do péstounské
péce rozhodnutim soudu nebo orgdnu socidalné-pravni ochrany
dite docasné svereno do péce osoby, ktera ma zdjem stat se
péstounem, a to po dobu trvani takové péce (tzv. predpéstounska
péce),

o [tera je porucnikem ditete, jestlize o dité osobné pecuje,

o ktera ma v osobni péci dité, k nemuz nemd vyzivovaci povinnost,
a to po dobu, po kterou probiha soudni Fizeni o ustanoveni této
osoby porucnikem.

Zprostiedkovana péstounska péce je, jak vyplyva uz ze samotného oznacenti,
vykonavana péstouny na zakladé zprostiedkovani, coz je proces, ve kterém
zdjemci o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce prochazeji posuzovanim a
ptipravou na vykon péstounské péce. Oznaceni zprostfedkovana péstounska
péce je vyraznym znakem, odliSujicim druhou skupinu dlouhodobych
pestounti — ptibuzenskych, ktefi zprosttedkovanim neprochazeji (Bubleova,

2011a).

Nejdulezitéjsim faktem pro budouci analyzu vzdélavacich potieb se pak jevi
skutecnost, Ze Zadatelé, budouci péstouni, prochazeji zprosttedkovanim na
zakladé svého rozhodnuti a pfistupuji k nému velmi ¢asto po dlouhé dobé, ve
které tento krok zvazuji. Konzultuji ho se svymi détmi, $ir§i rodinou, svym
okolim. N¢kdy je tento typ pestounské péce oznacovan také jako cizi péce,
protoze v ném dochazi k ,,parovani* osob, které k sobé nemaji Zaddnou vazbu,
neznaji se a jsou tedy cizi. Nepiibuzensky charakter péce s sebou nese mnoho
specifik, ktera se naplno projevi az ve chvili, kdy se dité ocitne v nové rodiné.
Pé&stouni maji zpravidla jen velmi malo informaci o piivodni rodiné ditéte,
neznaji skutecnosti, za kterych doslo k odebrani ditéte. Nemaji dostatek
informaci o minulosti ditéte, jeho rodi¢ich, vychovnych stylech a jeho roding.
Dal§im specifikem miize byt odlisné etnikum ¢i nabozenské a kulturni
zvyklosti ditéte, které mohou hrat vyznamnou roli jak v adaptacni fazi
Vv roding, tak pozdéji. Péstouni byvaji ve vykonu péstounské péce ovlivnéni

pocateCnim nadSenim a nedostatkem nahledu na situaci.
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Péstounskd péce vznikd vzdy na zakladé rozhodnuti soudu a je ukoncena
v piipadé dosazeni zletilosti ditéte, ale v ptipadé ptipravy na budouci
povolani dochazi k ukon¢eni péstounské péce nejdéle ve véku 26 let, pokud
po tuto dobu dit€ Zije s péstounem v jeho domacnosti. Déti jsou svéfovany do
péce jak manzelim, tak fyzickym osobam, tzv. samo-zadatelim, Zendm i
muzim. Pokud je dité¢ schopno vzhledem ke svému véku a rozumovym
schopnostem pochopit péstounskou péci, zakon uklada pred svéfenim ditéte

do péstounské péce zjistit jeho nazor (Bubleova, 2014).

Péstoun neni zdkonnym zastupcem ditéte (pokud neni soucasné porucnikem),
zastupuje dit€¢ a spravuje jeho zalezitosti jen v béznych vécech. K vykonu
mimotadnych zalezitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu, planované
I¢katské zakroky, volba povoldni ...) musi pozadat o souhlas zakonného
zastupce ditéte, pokud nejsou dosazitelni, pozada o vysloveni tohoto souhlasu
pfimo soud. Soud na zadost péstounti muze v ramci svéfovani ditéte do
pestounské péce vymezit péstountim po zvazeni konkrétni situace ditéte také
dalsi prava. Jednou z Castych zmén, ke které se vylucné vyjadiuje soud, je
zména piijmeni déti podle svych pé&stounskych rodic¢t. Déti maji potiebu se
identifikovat se svymi novymi rodi¢i a touha po spolecném piijmeni je
soucasti adaptace na novou situaci, kdy dité citi potiebu nc¢kam patfit.

(Bubleova, 2011a).

Ke zrusSeni péstounské péfe muize dojit pouze ze zavaznych divodl, na
zakladé¢ soudniho rozhodnuti. Ke zruSeni pak dochéazi vzdy, kdyz o to pozada
sam péstoun. Péstounska péce zajist'uje adekvatni hmotné zabezpec€eni ditéti
a odménu tém, ktefi o n¢j pecuji. Toto je zajisSteno davkami statni socialni

podpory (Bubleova, 2011b).

Zakon uklada osobam pecujicim do 30 dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti
o svéfeni ditéte do péstounské péce uzaviit Dohodu o vykonu péstounské
péce prostfednictvim povétenych osob. Péstouni maji v ramci uzavirdni
téchto dohod narok na podpiirné a odlehcovaci sluzby, ale maji také
definovany povinnosti — pfedev§im zvySovani si rodicovskych kompetenci

Vv péci o dit¢, supervizi, udrzovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou.
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Matéjcek (1999) uvadi jako nejcastéjsi divody pro svéfeni ditéte do

péstounské péce tyto:

e dité nemiZe dlouhodobé vyrustat v rodiné se svymi rodici
e dité nelze z riznych p¥i¢in (pravnich, zdravotnich, socialnich,
psychologickych) svérit do osvojeni
e institucionalni péce ohroZuje ¢i narusuje spravny vyvoj ditéte
Mezi péstounem a ditétem ze zdkona nevznikd takovy pomér, jaky je mezi
rodi¢em a ditétem, ale zejména u dlouhodobé péstounské péce jsou vztahy
mezi péstouny a jejich détmi na rodi¢ovské trovni. Nejedna se o rodicovstvi

biologické, ale ,,psychologické®.

Zpravidla maji biologic¢ti rodi¢e ponechdnu rodicovskou zodpovédnost, ale
také mohou mit prava a povinnosti k ditéti omezeny soudem. V péstounské
péc¢i maji rodice zachovanu vyzivovaci povinnost k ditéti, vyzivné ale

neskladaji k rukdm péstount, ale hradi jej statu (Bubleova et al.2011a).
4.3 Péstounska péce vykonavana pribuznymi ditéte

Péstounska péce vykonavana pribuznymi ditéte je podle statistické rocenky
MPSV zastoupena piedev§im prarodici v 50 % a dal$imi pfibuznymi ditéte
v 16 % (Statisticka ro¢enka MPSV, 2014).

Nevznikd na zdklad€ zprostiedkovani, ani na zdkladé¢ dlouhodobého
zvazovani €1 vlastniho rozhodnuti. Na pocatku piibuzenské péstounské péce
je zpravidla krizova situace ditéte, kterou je potieba vyfeSit ve prospéch
ditéte. Péce ptibuznych je rychlym feSenim, dit€ rodinu zna a piibuzni jsou
ochotni pomoci. Jak zminuje Matéjcek (1999), dit¢ ma po svém prarodici
ctvrtinu své genetické vybavy a prarodice ditéte znaji alesponn jednoho

Z rodicu od détstvi.

Péstounska péce vykondvana ptibuznymi se miize jevit jako idedlni feSeni

situace, avsak tento typ nahradni rodinné péce ma i své uskali.
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Pokud je péstounska péce vykondvana prarodici, je na misté¢ zminit velky
veékovy rozdil mezi péstounem — vychovatelem a svéfenym ditétem a to i
v fadu mnoha desitek let. Prarodi¢e maji navyky a dalSi sociokulturni
zvyKlosti ze svého détstvi, maji zazitou jinou moralku. Mozny problém je
Casty napiiklad v nepochopeni novych komunikacnich technologii a

technologického pokroku jako celku (Uhlitova, 2010).

Ptichézejici komplikace se mohou tykat také identifikace s rodinnymi vzory
a malou pravdépodobnosti, ze to budou pravée prarodice, kteti pfevezmou roli
Zivotnich radct. Tuto skute¢nost vSak vyvraci studie Quitona (2010), ktera
posiluje zjisténi, kdy vék pestouna nema zasadni vliv na kvalitu vykonu

péstounské péce.

Zbynék a Novak (2008) se zminuji o tom, Ze péstounstvi prarodicu je silné
specifické. Problém vidi zpravidla v pfemife lasky a shovivavosti ze strany

prarodict.

Vznik péstounské péce piibuznych je mnohdy zalezitosti dnt, v kontrastu
s procesem zprostiedkovani péstounské péce, ktera je zalezitosti zpravidla
jednoho roku. Dité byva k pfibuznym pfemisténo Casto traumatizované, po
vypjatych, emocné naro¢nych reakcich rodi¢d. Pldnované a piipravené
pfemisténi ditéte k pfibuznym mulZe traumatizaci zmenSit, protoze dité
zpravidla vi, kam jde, pfibuzného znd, mohou mit spolu vazbu ¢i vztah

(Nahradni rodinna péce vykonavana piibuznymi ditéte, 2014).

Déti v tomto piipadé mnohdy nezméni skolu, ani prostiedi, zistavaji se svymi
sourozenci. Casto se zmifuji o pé¢i svych piibuznych jako o mistu domova,

mnohem fid¢eji se u déti objevuje problémove chovani (Kralickova, 2007).

D¢ti — vnoucata, jsou soudy prarodic¢iim svéfovany do péce jiné fyzické osoby
§ 953 — § 957 NOZ, protoze zde existuje vyzivovaci povinnost pro osoby
Vv ptimé piibuzenské tadé, stanovena v NOZ, § 910, odst. 2. Potfeba hmotné
zajistit déti svéfené do péce prarodicu V piipadé neplaceni vyzivného rodici
ditéte vede pozdéji k vyvolani soudniho fizeni o svéfeni ditéte do péstounské

péce.
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Na konferenci Aktualni otazky péce o déti separované od rodi¢t — TRIADA
2015 (Sbornik Triada, 2015), zaznéla potieba sdilet zkusenosti s praci s touto
skupinou péstound. Mezi témata, kterd se pii doprovazeni ptibuzenskych
pestountl objevuji nejcastéji a velmi piesné vystihuji specifika a nejcastejsi

problémy vykonu piibuzenské péstounské péce, patii nasledujici:

e, zachovani pitvodnich vazeb a prostredi,

¢ znalost historie rodiny,

e absence pripravy péstounit,

e pritomnost konfliktu péstoun x rodice déti — obtizna podpora
identity deti a pozitivniho obrazu rodicii,

e potize s kontakty déti s rodici,

e zmateni roli (babickalteta — maminka),

e problémy souvisejici s vekem a zdravotnim stavem péstounii,

o velkd veékova vzdalenost mezi détmi a péstouny, velké
mezigeneracni rozdily,

o snizené vydelkové moznosti péstounii, nizsi socialni mobilita,

e specifické naroky na organizaci a témata vzdeldavani péstounii,

e riziko cileného zmeuzivani socialniho systému v nékterych
pripadech,

e dilema OSPOD pri doporucovani odmeény péstouna,

3

e nizkd motivace ke spolupraci.’

Dale se ucastnici shodli na potfebé nastaveni partnerské spoluprace
S péstouny, zalozené na daveéfe a jasné nastavenych pravidlech.
Doprovazejici pracovnik by mél byt empaticky, zraly a zkuSeny, reflektujici

potieby rodiny.

Krtickova (2016) pak ve svém ¢lanku k tématu piibuzenské péstounské péci
uvadi velmi vystizny navod pro piibuzné déti, zejména prarodice. Tento vycet
nastiiluje situaci v rodinach pfibuznych a soucasné naznacuje témata pro
vzdélavani, na kterych budou muset vramci vykonu péstounské péce

pracovat:
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,, Odpustit viastnimu ditéti.

Pochopit pohnutky jeho chovani.

Otevirat a nepéstovat tabu.

Nepéstovat tajemstvi (jen takove, které by melo dite ochranovat,
nez dospéje k porozumeéni a dokaze unést nasledky sdéleni).
Dovolit otevienda témata o biologickém rodici.

Uvédomit si i Vlastni podil selhani na vychové, kdy praveé diisledky
mohly vést k opustent ditéte.

Podporit vztah (pokud je projeven opravdovy zdjem, dité neni
nastrojem k pohodlnému navratu a rodic neZije v patologickém
prostredi).

Ukazat diteti i kladné stranky biologického rodice (Uzitecné je to
prostrednictvim  fotek z détstvi, vyprdavenim pribéhi, které
nedevalvuji rodice. Dité vidi, ze jeho rodic byl také ve svém détstvi
milym a prijimanym ditétem).

Predat dité biologickému rodici, pokud se zasadnim zpiisobem
zmeéni okolnosti a zpusob Zivota.

Jasné vymezeni role (,,Jsem babicka, ne mama. ) “.

Déle pak Krtickova (2016) zminluje nejcastéjsi situace, kterym jsou déti

Vv piibuzenské péstounské péci vystaveny:

., Vlastni dvoji hie — ,,verbalizovany nezajem * 0 vlastni rodice.
Zavrzeni rodice.

Obaveé a uzkosti, Ze zklamou.

Podminecnému vztahu.

Nejasnym tajemstvim v rodiné — V rodiné jsou casta tabu.
Prekrucovani a zamlcovani skutecnosti.

Negativnimu identifikacnimu vzoru.

Problematickému dospivani — zasadni je problém identity.
Generacni propasti — veékovému rozdilu az toho plynoucimu

I3

vzajemnému nepochopent.
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Vzhledem k tomu, ze piibuzensti péstouni ze zakona nemusi prochazet
odbornymi ptipravami, nejsou na feSeni vyse zminénych situaci systematicky
ptipravovani. Uhlifova (2010) upozoriuje, ze naroky kladené na péstouny
prochazejici zprostfedkovanim nelze v piipadé péce piibuzného uplatnit.
Neni pak vyjimkou situace, kdy piibuzny pecujici o dit€¢ v péstounské péci
ma za sebou trestnou ¢innost a rodi¢ ditéte je ve vykonu trestu. Velmi
specifickou situaci jsou pak negramotni piibuzni, coz je z hlediska spoluprace
s rodinu a povinnym vzdélavanim velmi naro¢na situace. Jiz zminéna absence
odbornych pfiprav je jednou z hlavnich odlisnosti téchto dvou typu
pestounské péce. Zprostiedkovani péstouni na svou roli nejprve emocionalné
a pak 1 prakticky pfipravuji, fesi to se svym rodinnym i socidlnim okolim.
Z ptiprav si do dalsi praxe peéstouna nesou zejména S§irsi socidlni sit’ dalSich
pestountl, se kterymi mnohdy navazuji pratelské vazby a sdileji spolecné
radosti 1 starosti s piijatymi détmi. Jsou po celou dobu probihajiciho
provétovani vedeni k tymové spolupraci, uci se vyuzivat sluzeb odbornik.
Absolvuji celou tfadu i1 nepovinnych vzdélavacich aktivit, protoZe jsou
motivovani k tomu, aby byli dobrymi nahradnimi rodi¢i déti, jejichz

biologicka rodina selhala.

Vsechny vySe vyjmenované kroky ptibuzenskym péstouniim pii samotné
péci o déti chybi. K absenci prvotniho vzdélavani se problém nabaluje pfi
realizaci povinného vzdélavani v rozsahu 24 hodin ro¢né, coz je limit stejny
pro oba typy péstounské péce. Zprosttedkovani péstouni ve vzdélavani jen
navazou na zéklad znalosti, které si osvojili na pfipravach, v ptipadé

piibuzenskych péstouni neni na ¢em stavét a zacind se od pocatku.

Pokud se osobou pecujici stane prarodic, je zde tedy mnoho faktoru, které
samotnou péci o dité ztézuji. Pfi zaméteni se na problematiku vzdélavani a
motivace ke vzdélavani je dobré zminit, Ze mnohdy prarodi¢im v aktivni
Gi¢asti na vzdélavani brani napiiklad stud. Casto zmifiované kligé spocivajici
V netspésné vychové vlastnich potomkil a opakovani stejnych vychovnych
chyb u vnoucat neni ale vhodné podcenovat ani ptecenovat. Piibuzni a déti

Vjejich pé¢i mnohdy fteSi spolecné problémy tykajici se nedostatku
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finan¢nich prostiedkd, izolaci, obavy o zdravi pecujici osoby a Casto také jiz
zminéné mezigeneracni rozdily. K uhradé veskerych nakladii spojenych
S péci o dité je starobni diichod prarodice neostatecny a rodina pak byva diky
tomu omezena ¢i pfimo vyfazena ze spoleCenského Zivota. Prarodice jako
péstouni vedou zcela odlisny zplisob Zivota, nez jaky ptislusi jejich veéku, opét
se stavaji rodici. Nova role je pro né¢ fyzicky i psychicky velmi naro¢na a
muze vést k socialni izolaci. Timto jsou soucasn¢ ovlivnény také déti, které
se mohou citit mén¢ hodnotné, stat se terCem Sikany. Soucasn¢ se obavaji o
své prarodi¢e péstouny stejné tak jako prarodi¢- péstoun mize pocitovat
obavu, zda dovede dité¢ az do jeho zletilosti. Problém velkého vékového
rozdilu pak vétSinou graduje v obdobi puberty, kdy se déti za svého
ptibuzného 1 stydi (Uhlifova a kol., 2010).

4.4 Péstounské péce, jeji zprostiedkovani a odborna

priprava

Zprostiedkovani péstounské péce je proces, ktery v sob& zahrnuje ptipravu
budoucich péstounti. Vzhledem k tomu, ze se jednd o vzdélavani s cilem
pripravit péstouny na vykon péstounské péce, predstavime si proces, véetné

témat vzdélavaci ¢asti.

ZSPOD v ustanovenich § 19 — 27 zakona ¢. 359/1999 Sb., upravuje
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce. Vymezuje proces, ve kterém
dochazi k parovani déti z evidence krajského ufadu s zadateli z evidence
zadatelll o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Pti zprostfedkovani se
piihlizi k vysledkim odborného posouzeni ditéte a Zzadateld, piicemz
prednost maji zadatelé, ktefi dokazou nejlépe naplnit individualni potieby

ditéte.

Zprostiedkovani péstounské péce se provadi na zaklad€ zadosti zadateld, kteti
chtéji do své péce ptijmout dité. Jejich cesta zac¢ina na odboru socidlné-pravni
ochrany obce srozsifenou plsobnosti, kde socialni pracovnik po
prodiskutovani zakladnich otazek zkompletuje spisovou dokumentaci

o

zadatell a odesila ji na krajsky urad. Ten zZadatele seznami s celym procesem.
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Krajsky urad u zadatelli ¢i zadatele provede odborné posouzeni, které spociva
ve vyhodnoceni osobnosti zadatele, jeho zdravotniho a psychického stavu a
motivacich. Dale se vyhodnocuje rodinnd situace, stabilita partnerskych
svazku, vhodnost rodinného prostiedi, ve kterém by dochazelo k vychové
svéfenych déti. Pokud jsou v rodiné zadatelti déti, které ziji ve spole¢né

domacnosti, tyka se vyhodnoceni také téchto déti.

Dulezity faktor je také ekonomicka stabilita rodiny a trestni bezihonnost. Do
posouzeni je zahrnuta také bezuhonnost vSech dospélych osob Zijicich v
rodin€. Proces posuzovani zahrnuje také absolvovani odborné piipravy na
vykon péstounské péce, v minimalnim rozsahu 48 hodin. Po uspéSném
absolvovani pfipravy a kladném vysledku z odborného posouzeni provede

krajsky ufad zatazeni zadatelil do evidence osob vhodnych stat se péstouny.

Proces zprosttedkovani trva zpravidla jeden rok a 1isi se v zavislosti na
metodice konkrétniho krajského ufadu. Velmi pfiléhavé se jevi pfirovnani
délky procesu zprostredkovani k délce t€hotenstvi matky, ktera se na ptichod

ditéte zpravidla ptipravuje po celou dobu jejiho trvani.

Krajsky titad ma ve své evidenci déti, kterym se hleda nova ndhradni rodina.
K parovani déti s zadateli dochazi na odborném panelu, kde jsou pfitomni
odbornici plsobici v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Po vyhledani
vhodné rodiny pro konkrétni dité¢ jsou zadatelé seznameni se spisovou
dokumentaci a po osobnim seznameni s dit€étem mohou podat k mistné

prislusnému soudu zadost o sveteni ditéte do péstounské péce.

Dulezitou soucésti provétovani a zprosttedkovani péstounské péce, jak jiz
bylo zminéno, je absolvovani odborné pripravy, kterou zajistuje krajsky
ufad. Tato piiprava probihd formou skupinovych konzultaci zadatel
S lektory na pfedem dana témata. Obsah piiprav je uréen pouze ramcovée

metodikou MPSV, takZe se forma miize v jednotlivych krajich lisit.

Cilem odborné ptipravy je pfipravit budouci péstouny na vykon péstounskeé
péce. Seznamit je s riziky vychovy piijatého ditéte, kterda mize byt velmi

odli$na od vychovnych situaci, které zazivali se svymi biologickymi détmi.
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Dilezitou ptidanou hodnotou odbornych ptiprav je také tvorba socialni sité
vzajemné mezi zadateli, kterd pozdéji pii péci o sveéfené déti plni dulezitou
je pripravit Zadatele na mozné obtize minimalizaci rizik selhani, naucit

zadatele vyuzivat odbornou pomoc pro sebe i své déti (Hofrova, 2008).
Mozné okruhy témat odborné ptipravy (Hofrova, 2008):

Teoreticka ¢ast piiprav s tématy - Socialné-pravni ochrana, psychologické
aspekty péstounské péce, zdravotni stav ditéte, pravnické minimum.

Spoluprace S navaznymi institucemi, dals$i vzdélavani péstount.

SebezkuSenostni blok byva zaméfen na témata — Motivace, Vlastni rodina,
Biologickd rodina, Odebrani ditéte z biologické rodiny, Situace ditéte
v ustavni péc¢i, Proces zprostiedkovani, Seznameni, Adaptace, Reseni
problémi, Spoluprace s biologickou rodinou, Sourozenecké vztahy,
Specidlné pedagogicky blok, Netspésna péstounska péce, Ptriklady dobré

praxe.

Budouci péstouni jeste pied piichodem ditéte do rodiny prochéazeji
vzdélavanim, které jim ma usnadnit péci o pfijaté dité. S ohledem na témata
pfiprav je vhodné volit nasledna témata pribézného vzdélavani pro péstouny

po vzajemné konzultaci.

., Zprostiedkovani péstounské péce ani odborna priprava se neprovadi za
situace, kdy navrh na svereni ditéte do péstounské péce podala osoba ditéti

pribuznd nebo blizka ditéti nebo jeho rodiné* (ZSPOD, 2013, §20).

4.5 Vzdélavani péstount

Potieba s péstouny pracovat v prabéhu vykonu péce se podatila
zakomponovat do jiz zminéné novely zdkona ¢.359/1999 Sb. Povinnosti a
prava osob pecujicich jsou definovany v ZSPOD, §47a) bod 2, pism. a) — h).
Vzdélavani je zde vymezeno jako povinnost zvySovat své odborné znalosti

Vv rozsahu 24 hodin ve 12 mésicich po sob¢ jdoucich.

43



Podle zkusenosti Jarmily Koluchové (1992) se péstounské rodiny potkavaji s
mnoha problémy, které se vjejich biologickych rodindch viibec
nevyskytovaly, ¢i v mnohem méné zadvazné formé. Samotné navazovani
citové vazby s ditétem, utvareni vztahti a budovéni pozice prichoziho ditéte
V nové rodin€ jsou velmi citlivé situace. Péstouni se po adaptacni fazi ditéte
na novou rodinu vyrovnavaji s problémy a vzpominkami pfijatych déti, které

si tzv. ,,vybaluji kufry vzpominek neznamého obsahu®.

Témata vzdélavani se s péstouny nastavuji v ramci vzde€lavacich plant
zpracovavanych na konkrétni kalendaini rok. Z praxe kli¢ového pracovnika
se jevi jako nejdulezitejsi témata identita ditéte, zpracovani ztrat a kontakty
s biologickou rodinou ditéte. Doprovazejici organizace by pii tvorbé
vzdélavacich plant méla brat zietel na to, v jakém typu péstounské péce se

rodina nachézi, ptipadné jakou fazi vykonu péstounské péce praveé prochézi.

Domnivame se, ze vhodné zvolenym tématem a formou vzdélavani lze
minimalizovat rizika selhani péstounské péce jak u péstound, kteti prosli
ptipravou a zprosttedkovanim, tak u piibuzenskych péstound, které
objevovani specifik péstounské péce maji teprve pied sebou. Tomuto
nasvédcuje také vyzkum realizovany v letech 2006 az 2007 obcanskym
sdruzenim Rozum a Cit, kdy byla provedena sociologickd anketa mezi

péstounskymi rodinami a semindafe s diskuzi s péstouny (Bubleova, 2007).

Zjisténé vystupy jsou z pohledu tvorby vzdélavacich planii pro péstounské

rodiny zajimavym ,,zdrojem informaci.

o Oproti bezné populaci jsou v rodinach péstounii silnéji zastoupeny
generace stredniho Véku a starsich vékovych skupin.

o Prevazuji rodiny, které maji s pestounskou péci mnohaleté
zkuSenosti — ve 47 % jde zkusenost nejméné devitiletou.

e Pestounské rodiny jsou v porovndni s ostatnimi rodinami vetsi.
Prumérny pocet deéti Zijicich v domdacnostech respondentii z
péstounskych rodin je 2,2. Téemeér pétina pestounii (17 %) pecuje

o CtyFi a vice deti svérenych do péstounské péce.
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o Dvé tretiny péstounskych rodin, které se zucastnily Setreni, se u
sverenych deti potykaji s vicecetnymi zdravotnimi poruchami a
problémy. K nejcastejsim potizim patii hyperaktivita a poruchy
pozornosti a chovani.

e Za zdroje informaci o prdavech a narocich péstouni oznacili
predevsim socialni pracovniky a dadle pak obcanska sdruzeni a
péstouny z jinych rodin. *

Péstouni sdélovali potiebu dale se vzdélavat a navySovat své vychovné
kompetence smérem k piijatym détem a jejich specifickym obtizim

(Bubleova, 2007).

Vsechny vyse uvedené vystupy jsou charakteristické pro rodiny péstount,
které jsou predmétem této diplomové préace. Situace V péstounskych rodinach
se pomalu proméiuje diky povinnému vzdélavani, avSak déti, které do

nahradnich rodin prichézeji, maji stale své specifické potieby.

Kapitola méla za cil shrnout dostupné informace k nahradni rodinné péci se
zaméefenim na péstounskou péci, abychom se v nasledujici, empirické ¢asti

prace, mohli zaméfit na provedeni vyzkumu v péstounskych rodinach.
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Empiricka ¢ast diplomové prace
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5 Nastaveni cile vyzkumu

Diplomové préce je zaméfena na cilovou skupinu dlouhodobych péstound,
kteti peCuji o déti ve v€ku 10 — 16 let, svéfenych v piibuzenské ci
zprostiedkované (neptibuzenské) péstounské péci. Jako hlavni cil byl
stanoven identifikovat vzdélavaci potfeby rodin s ohledem na naro¢nost péce
o déti v obdobi dospivani, v kombinaci s prozitymi traumaty ¢i piipadnou
poruchou citové vazby. To znamena: zjistit jak sami péstouni pfistupuji
k povinnému vzdélavani a k volbé témat, dale zda a jaky ve vzdélavani vidi
vyznam pro vykon péstounské péce a v neposledni fadé nahlédnout do
pestouny vnimané idealni roviny zmény v kontextu dosavadni zkuSenosti se
vzdélavanim.

Specifikaci vyzkumnych cili vyjadruji tyto otazky:

1. Jakym zpiisobem Vas a Vasi rodinu ovliviiuje soucasna
podoba vzdélavani?
2. Jak si predstavujete idealni vzdélavaci plan pro Vas a Vasi
rodinu?
Komplexni zpracovani této problematiky v naSi odborné literatute doposud
neni dostupné s ohledem na délku platnosti zakona, kterym je povinnost
vzdélavani uloZena péstounim v legislativé. Prace, které se zabyvaji
vzdélavanim dospélych obecné, jsou uvedeny v teoretické casti diplomové
prace. Bliz§i srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy na obdobné téma (vzdélavani

péstountl) z diivodu rozdilného pojeti péstounské péée v Ceské republice a

Vv zahranici, neni zcela relevantni.

Predlozeny kvalitativni vyzkum je tedy proveden scilem pfispét
Kk orienta¢nimu zmapovani alespon cCasti této problematiky. Vysledky
vyzkumu a platnost jeho zavért je omezena na v dobé tvorby dat formulovana

minéni Gcastnikll vyzkumu.
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Snahou provedeného terénniho vyzkumu je napomoci oteviit diskuzi na toto
téma a prednést ndméty pro dal$i zkoumani v oblasti vzdélavani péstount,

s ohledem na specifika zminéna v teoretické ¢asti této prace.
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6 Metoda sbéru dat

Tato kapitola se zabyvad metodikou ziskavani dat od ucastnikti vyzkumu.
Budou pfedstaveny techniky konkrétni metody a osvétlen skutecny prabéh

procesu sbéru dat.

6.1 Vybér metody

Proces sbéru dat je ovlivnén faktem, ze vyzkumnik se vyznamnou mérou
podili na vzniku a kvalit¢ dat. Mé&l by vSak svlij vliv maximalné

minimalizovat a zohlednit mozné ovlivitujici proménné (Miovsky, 2006).

Ke sbéru dat tohoto vyzkumu byla vyuzita metoda polo-strukturovaného

rozhovoru, coz predpoklada velkou aktivitu vyzkumnika (Ferjencik, 2010).

Polostrukturovany rozhovor byl ve fazi ptiprav zaméfen na tvorbu pevné
danych okruhti otazek, kterych se rozhovor dotykd. Tyto okruhy tvofily tzv.
. Jjadra interview, tj. minimum témat a otazek, které md tazatel povinnost

probrat“ (Miovsky, 2006).

Na rozdil od strukturovaného rozhovoru nebylo nezbytné dodrzovat potadi
jednotlivych otazek, pfi¢emz samotné znéni bylo pfizpisobovano k dosaZeni
cile a ziskani co nejvétsiho objemu potiebnych dat. S ohledem na rznou
uroven védomosti, véku a osobnostniho nastaveni Gc¢astnikd vyzkumu — viz
tabulka ¢. 1 a €. 2, bylo potieba nékteré otazky preformulovat tak, aby jim

doty¢na osoba porozuméla a dokézala se k nim vyjadfit.

Postup dotazovani byl spiSe pruzny, pti zachovéni cile, kterého bylo dosaZeno
dodrZzovanim ptipravené osnovy (Hendl, 2005). Polo-strukturovany rozhovor
daval rovnéZ moznost varianty dodatecného dotazovéni, coz bylo vyuzito
zejména pii nutnosti piipadného dovysvétleni otazky, ¢i ovéfeni si jejiho

vyznamu (Miovsky, 2006).

Vyuziti metody polo-strukturovaného rozhovoru bylo zvoleno z potieby

ponechéni prostoru ucastnikim vyzkumu k vyjadieni jejich zkuSenosti se
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vzdélavanim. Mohli se tak anonymné vyjadfit k tématlim, kterd jim pfisla
dialezitd a méli potiebu je okomentovat, sdélit svou osobni zkuSenost, i kdyz
nebyla pozitivni. Mnozi ucastnici probrali okruhy do znacné ,,hloubky*,
avSak tohoto nebyli schopni ¢i ochotni vSichni, néktefi pouze v otazkéch,
které sami pokladali za pro né¢ dulezité. Vyslednym efektem pak byla
pomérné zna¢na mira otevienosti a kritiky soucasného stavu ve vzdélavani

pestount, kterého se osoby pecujici povinné ucastni.

6.2 Vybér okruhi témat rozhovoru

Vybér okruhil témat zapocal vypracovanim osnovy, ktera obsahovala okruhy
témat rozhovoru. Nasledné byly tyto okruhy rozpracovdny na dalsi

podotazky.

V pfipad€ z4jmu Ucastnikll jim byla tato osnova poskytnuta k nahlédnuti jiz
pred realizaci rozhovoru s cilem rozptylit jejich obavy z Gcasti ve vyzkumu.

Této moznosti vyuzila necela 1/3 vSech ucastniki.

VSichni Gc¢astnici méli moZnost vybéru, zda chtéji mluvit sami o tom, co jim
Vv souvislosti se vzdélavanim péstounti a jejich osobni zkuSenosti se
vzdélavanim pfijde dilezité, a tazatel se pak doptd pouze na to, o ¢em sami
nemluvili, nebo radéji zvoli kladeni otdzek. VSichni ucCastnici po uvedeni

obou moznosti pak volili rad&ji cestu kladeni otazek.
Rozhovory byly realizovany pomoci této osnovy:

1. V jaké formé NRP mate svérené déti?
e Za jakych okolnosti k vaim déti priSly (zprostiedkovani ¢i
situace v roding)?
e Jaky je jejich soucasny vék?
e Maji néjaké specifické potreby? Pokud ano, tak jaké?

2. Jakym zpusobem si vybirate vzdélavani — co prevlada pri volbé?

o Cas
e Téma
e Misto
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e Osoba lektora

e Forma

e Jiné...

e Mite moZnost vybéru?

3. Jak vam vyhovuje soucasné nastaveni vzdélavacich seminari,

z hlediska:
e Témat

e Rozsahu
o Kvality

e Dostupnost
e Formy
o Jiné...
4. Kdyz byste méli moZnost na absolvovanych vzdélavacich akcich
néco zménit, co by to bylo?
5. Je pro vam povinné vzdélavani pomoci v péci o déti nebo pritézi?
e Jak by vypadal idealni vzdélavaci plan pro vasi rodinu?
¢ Pokud by pro Vasi rodinu mélo byt vzdélavani pomoci, na co
by se mélo zamérit?
e Pokud by pro Vasi rodinu nemélo byt vzdélavani nadmérnou

zatézi, ¢eho by se mélo vyvarovat?

Rozhovor probihal vZzdy poloZenim otdzky a ucastnici se vZdy rozpovidali o

S 24

bylo metodou dodate¢ného dotazovani zjistovano to, o Cem se ucastnik

nezminil, a odpovéd’ byla diileZita pro spravnou interpretaci.

6.3 Prubéh tvorby dat

Samotné rozhovory s Gcastniky vyzkumu byly realizovany v soukromi
dotazovanych osob, bez pfitomnosti dalich ¢lent jejich domacnosti. Setkani
byla uskutecnovana vzdy po dohod¢ s ohledem na jejich ¢asové moznosti, za

dodrZeni jediné podminky — realizaci osobniho rozhovoru, bez vyziti telefonu
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¢i internetovych komunikaénich platforem. Rozhovoru vzdy ptedchéazelo
seznameni s informacemi pro Ucastniky vyzkumu a podpis informovaného
souhlasu. Ugastnikim byl vysvétlen postup zpracovani ziskanych dat,
dillezitost audionahravky k omezeni zkresleni dat (Miovsky, 2006). Uéastnici
byli informovani o etickych zdsadach pii nakladani se zdznamy rozhovort a

jejich skartaci po zpracovani vystupt vyzkumu.

Pofizené nahravky rozhovorti mély odlisnou délku, s ohledem na osobnostni
zalozeni ucastnikii vyzkumu. V pfipad¢ sdilného ucastnika se délka
rozhovoru pohybovala okolo 50 minut, u méné sdilného pak nejkratsi
nahravka méla délku 18 minut. Primérnd délka rozhovoru byla okolo 35
minut, pficemz planovana délka byla v souladu s doporuc¢enimi vymezena na
30 minut (Miovsky, 2006). Sou€asné byla nastavena také maximalni délka
rozhovoru na 1,5 hodiny. Nalezitosti s etickym pfistupem k potfizeni a
zpracovani dat bylo prioritné feSeno s péstouny zahy po ptichodu do
domaécnosti, na niz navazovala neformalni konverzace, aby pomohla rozptylit
nervozitu predevsim u péstounti pecujicich o svého ptibuzného a méla riznou

délku.

Nasledné bylo pfistoupeno k samotnému pofizeni zaznamu rozhovoru,
pfi¢emzZ znéni otazek bylo mirn€ ménéno, podle osobnosti ti¢astnika. Otazky
byly vzdy pokladany tak, aby jim tcastnici vyzkumu co nejlépe porozuméli,
coz ssebou neslo i1 piipadné pieformulovani otazek s dirazem na
srozumitelnost pro péstouna. Stejné tak potadi otdzek nebylo vzdy posloupné,
zejména z diivodu spontanniho vyjadfeni ucastnikdl v rdmci jiné otazky.
Vzhledem k moznému riziku, Ze pfi trvani na sledu otazek by tcastnici mohli
na nékterou otazku odmitnout odpovédét, bylo vyhodnoceno mensi riziko
Vv ptipad¢ zamény poradi otazek nez striktni dodrzovani potadi otazek.
Vsechny rozhovory byly pofizeny jako divérné, v souladu s pisemnym

informovanym souhlasem ucastniki vyzkumu.

V ptipad¢ realizace rozhovoru s péstouny ve formé pfibuzenské péstounské
péce bylo takika ve vSech rozhovorech patrné, jak jsou pohlceni do svého

,piibéhu‘ a maji pottebu jej sdilet. Okolnosti ptichodu ditéte ¢i déti do jejich
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péce se udaly pred minimalné péti lety, nicméné to pro péstouny bylo velmi
zivé téma a prolinalo se celym rozhovorem. Jejich vniméni situace se Casto
odehravalo na zéklad¢ osobni kiivdy, nevyfeSenych vztahovych zalezitosti
Vv Sir$i rodiné a komunikacnich problémech. Do rozhovoru vkladali znacné
mnozstvi emoci a piesto, ze cil vyzkumu byl zaméfen na jejich prozivani a
zkuSenosti ve vazbé na vzdelavani, méli potfebu své zkusenosti sdilet.
V jednom piipad¢ byl samotny rozhovor pro vyzkumnou ¢ast realizovan po
hodin¢ od pfichodu do domacnosti, nebot nebylo mozné piesmérovat

pestounku — babicku k ucelu setkani.

53



7 Vyzkumny soubor, jeho specifika a zpilisob vybéru

ucastniku

V této kapitole budou definovédna kritéria, kterd jsou urcujici pro vybér
jednotlivych ucastnikli vyzkumu, popsany jednotlivé kroky tohoto vybéru.

Dale pak budou piedstaveny charakteristiky tohoto vyzkumného souboru.

r

7.1 Vybér a kontaktovani ucastnika vyzkumu

V ramci nastavovani podminek vybéru Ucastnikli byla snaha o zajisténi
vyrovnanosti v ramci obou skupin ucastniki vyzkumu tak, aby byla

zachovana moZnost srovnani jejich zkuSenosti.

Kvalitativni vyzkum nema ambici zobecnéni vystupt na populaci, ale snazi
se 0 zobecnéni vystupi s ohledem na teoreticky zaklad (Hendl, 2005).
Technika vybéru vyzkumného souboru je volena pouze ramcove, bude
pfizplisobena nastalé situaci v prubehu vyzkumu (Charvat, 2004, in Miovsky,
2006). Stézejnim momentem bude nasyceni dat ve vztahu K vyzkumnym

otazkam.

Kritéria pro vybér ucastniki vyzkumu byly predem nastaveny v péti

podminkach:

1. U&astniky vyzkumu se staly dvé skupiny dlouhodobych péstounti
- v pribuzenské a zprostiedkované formé péce a to jak Zeny, tak
muZi.

2. VEKk déti svérenych v jejich péstounské péci byl nastaven na
rozmezi véku 10 — 16 let.

3. Péstounskou rodinu pritom zastupoval vidy pouze jeden
Z péstounii. Jednak z ¢astého diivodu, kdy o dité pecuje jen jeden
pecovatel, zejména u rodin pribuzenskych péstouni - prarodicu.
Dale pak méla tato podminka eliminovat neuspéch realizace
rozhovoru z hlediska p¥iliSného pracovniho vytiZeni ¢i neochoty

partnera péstouna ke spoluprici. Presto, Ze problémy s détmi
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Vrodiné mohou byt vyhodnocoviany kaZzdym z pecovateli
rozdilné, bylo ponechano z vySe uvedenych diivodi Kritérium
spoluprace s jednim péstounem z rodiny.

4. Aby méla ziskana data maximalni moZnou vypovidaci hodnotu,
byli ke spolupraci osloveni péstouni, ktef'i o déti v péstounské péci
pefuji nejméné po dobu 5 let. Tato dal§i podminka méla
minimalizovat zkresleni zkuSenosti z vykonu péstounské péce
V jeji pocatecni fazi, kdy péstouni mivaji jesté ,,rizové bryle*“ a
predpokladala ziskani jistého nadhledu nad situaci.

5. Posledni podminkou tucasti ve vyzkumu byl stavajici vykon
péstounska péce, péstouni tedy v dobé vyzkumu pecovali alespoi
0 jedno dité v péstounské péci.

Za stanovenim vyse uvedenych podminek byla snaha zajistit uritou uroven
zkuSenosti, prezentovanou ve vyzkumu. Neni vylouceno, ze pii malém
vzorku ucastnik kvalitativniho vyzkumu v rdmci diplomové prace by i1
moznd ojedinéla zkuSenost obou péstountl z jedné rodiny mohla vyznamné

ovlivnit prezentované vystupy a zvySovala by Castost jejiho vyskytu.

V ptipadé kvalitativniho vyzkumu se strategie mohou pruzné ménit, podle
aktualnich potieb a dosazenych vysledkii. Voleny jsou nepravdépodobnostni
metody, protoze je pocet proménnych vysoky a pokud bychom méli
statisticky zpracovat obsdhly soubor, realizace vyzkumu by byla velmi
obtiznd ¢i dokonce nemoznd, jak uvadi Hendl. (2005). Zplsob vybéru
ucastniki  vyzkumu byl proveden na zékladé¢ kombinace Ctyt

nepravdépodobnostnich metod, jak doporucuje napt. Miovsky (2006).

Nejprve byli o spolupraci pozadani péstouni, se kterymi se autorka vyzkumu
setkala v ramci vykonu své lektorské ¢innosti pro nahradni rodiny, a soucasné
odpovidali stanovenym podminkdm pro uUcast ve vyzkumu. Takto bylo
metodou prostého zamérného vybéru ziskano pét ucastnikli vyzkumu ze
skupiny zprostiedkovanych péstounil a ¢tyti tiCastnici — piibuzensti péstouni.
V dalsi etapé vybéru ti€astniki vyzkumu byly o spolupraci pozadany socialni

pracovnice oddéleni socidlné-pravni ochrany (OSPOD) obci s rozsifenou
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pusobnosti, které¢ spolupracuji s ndhradnimi rodinami. Socidlni pracovnice
telefonicky oslovila vhodné rodiny s nabidkou ucasti ve vyzkumu a v ptripad¢
jejich souhlasu predala autorce vyzkumu kontaktni idaje. Timto zpilisobem
ucelového vybéru pres instituci se podatilo oslovit celkem 13 budoucich
ucastnikli vyzkumu, pficemz sedm ucastnika bylo piibuzenskych péstount a
osm ucastnikii zprostiedkovani péstouni. Miovského metoda prileZitostného
vpbéru byla vyuzita vyuzila pfi ziskani Ucastnikii prostfednictvim osob
blizkych, ktefi autorce vyzkumu ptedali se souhlasem rodin jejich kontaktni
udaje na rodiny tii pfibuzenskych péstount, také budoucich ucastniki
vyzkumu. Kontakt na Ctyfi péstouny byl ziskan od péstounti samotnych,
nebot’ se od svych zndmych, také péstount dozvédeli o realizovani vyzkumu.
Vsichni vyhovovali zvolenym kritériim a tak dle Miovského metody
samovybéru byli ziskani dalsi ucastniky vyzkumu. Zde se jednalo o tii rodiny
tii zprosttedkovanych péstounti a jednu rodinu s détmi pribuzenské
péstounské péci (2006). Vzhledem K postupnému ziskavani ucastniki a
souasnému piepisovani rozhovori a vyhodnocovani vystupti bylo
oslovovani a ziskavani dalSich ucastnikii ukonceno ve chvili, kdy se jiz

neobjevovaly Zadné nové data a informace se opakovaly.

7.2 Specifika vyzkumného vzorku

Pocet péstount, které bylo mozné vzhledem k definovanym kritériim zatadit
do vyzkumu ve skupiné ptibuzenskych péstounti - 15 ucastnikti a ve skupiné
zprostfedkovanych péstountt 16 ucastnikli. Celkovy pocet UcCastniki
vyzkumu z obou skupin byl tedy 31 ucastniki, jejich charakteristiky jsou
uvedeny v tabulce ¢. 1, ptibuzenska péstounskd péfe a tabulce ¢. 2,
zprostiedkovand péstounska péce. Dalsi mozni ucastnici vyzkumu jiZ nebyli

kontaktovani z divodu dosaZeni saturace dat.
Pro ptehlednost uvadime vyznam pouzitych zkratek v tabulkéch:

PP — péstounska péce
DBIO — biologické dité péstountl

DPP — dité svéfeno v péstounské péci
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DAD — dité v osvojeni

ZV — osoba se zdkladnim vzdélanim

SOU — osoba se stiedoskolskym vzdélanim ukoncenym vyucnim listem v
oboru

SS — osoba se stfedoskolskym vzdélanim ukonéenym maturitni zkouskou

VS — osoba s vysokoskolskym vzdélanim

Vyse uvedené udaje maji usnadnit orientaci v situaci rodin ucastnika
vyzkumu. Rodiny mély rizny pocet déti biologickych, osvojenych ¢i déti
svéfenych v péstounské péci. Souhrnné byly také uvadény tidaje o poctu déti,
1 kdyz jiz s rodinou neziji z dGvodu zletilosti a osamostatnéni se. Tento udaj

mél za cil ozfejmit rodiCovskou zkuSenost péstound.

V piipadé uvedeni ANO ve sloupci ,,V péci DPP s handicapem “, se jednalo

o dité s leh¢im, stfednim ¢i t€z8§im mentalnim ¢i fyzickym postizenim.

V ptipadé¢ uvedeni ANO ve sloupci ,Vpéci DPP se specifickymi
vzdelavacimi potiebami®, se jednalo o dité, které mé specifické vzdélavaci

potieby a ma nastaveny individualni vzdélavaci plan.

V ptipadé uvedeni ANO ve sloupci ,,V péci DPP jiného etnika “, se jednalo o
dité, které ma odlisné etnikum, neZ jeho pecovatelé. Pokud bylo umisténo
romské ditéte do romské rodiny, nebylo toto pfedmétem sledovani, protoze

etnikum ditéte 1 péstouna bylo totozné.
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Tabulka 1 Vyzkumny vzorek pribuzenska péstounské péce, skupina P

Celkovy AKktualni

Typ pribuz. Nejvyssi Délka pocet pocet Celkovy V pééi V pécéi DPP V péci
Utastnik Pohlavi Rodinny poméru Vék dosazZeni svéreni déti v rodiné | DBIO a DPP pocet DPP se specifickymi DPP

stav k DPP vzdélani ditéte i po dosaZeni ¢i DAD DPP v s handicapem vzdélavacimi jiného

v PP zletilosti v rodiné rodiné poti‘ebami etnika
P1 4 vdana babicka 52 SOuU 12 4 1 1 NE NE NE
P2 Z svobodna sestra 35 zv 10 3 3 1 NE NE NE
P3 Z vdand babicka 65 SS 6 4 2 2 NE ANO NE
P4 M vdovec dédecek 67 zv 8 2 1 1 NE NE NE
P5 Z vdova babicka 68 SouU 14 3 2 2 NE NE NE
P6 Z svobodnd teta 34 sou 5 3 3 1 NE NE NE
P7 4 vdand babicka 71 SS 16 3 2 2 NE NE NE
P8 M vdana stryc 48 s§ 13 3 1 1 ANO ANO NE
P9 4 vdand teta 35 Sou 10 3 3 1 NE ANO NE
P10 M Zenaty stryc 37 yAY, 8 4 3 1 NE NE NE
P11 Z vdova babicka 68 SouU 10 2 1 1 NE NE NE
P12 7 vdova babicka 57 N 12 3 1 1 NE ANO NE
P13 4 vdand teta 46 v§ 8 3 1 1 NE ANO NE
P14 7 rozvedena babicka 47 SOou 5 3 1 1 NE ANO NE
P15 M Zenaty dédecek 67 Sou 8 4 1 1 NE ANO NE
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Tabulka 2 Vyzkumny vzorek zprostiedkovand péstounské péce, skupina Z

Nejvyssi Délka Celkovy pocet | Aktualni pocet Celkovy V péci V péci DPP V péci DPP
Ukastnik Pohlavi Rodinny Vék dosazené svéreni déti v rodiné DBIO a DPP pocet DPP se specifickymi jiného
stav vzdélani ditéte i po dosazeni ¢i DAD DPP S vzdélavacimi etnika
v PP zletilosti v rodiné vrodiné | handicap potiebami
Z1 M Jenaty 49 SS 10 3 3 2 NE ANO NE
Z2 Z vdand 38 VS 7 6 6 3 ANO ANO NE
Z3 Z vdana 35 VS 8 2 2 1 NE NE NE
Z4 Z vdana 39 A 6 4 4 1 ANO ANO ANO
75 Z vdand 56 Sou 15 6 4 4 ANO ANO NE
Z6 M Jenaty 58 SS 16 4 2 2 NE ANO NE
z7 Z vdand 33 VS 6 5 5 2 ANO ANO NE
Z8 Z vdana 45 VS 12 3 3 2 ANO ANO ANO
Z9 M enaty 46 A 15 3 3 2 ANO ANO ANO
Z10 Z rozvedena 43 VS 12 1 1 1 ANO ANO NE
Z11 Z vdana 38 v§ 2 2 1 ANO ANO NE
Z12 M Jenaty 39 vS§ 3 3 2 ANO ANO NE
Z13 4 rozvedena 57 sS 6 1 1 1 NE ANO NE
Z14 Z svobodné 41 SS 14 4 3 4 ANO ANO ANO
Z15 M enaty 39 sou 5 3 3 1 ANO ANO NE
Z16 7 vdana 42 SS 13 4 4 2 NE ANO ANO




8 Zpracovani a analyza dat

Nyni se budeme vénovat analyze dat, jejich piipravé na zpracovani a
uchovani dat. Dale bude zminéno etické hledisko tvorby dat, které se ukdzalo

jako klicové v realizaci vyzkumu.

8.1 Priprava dat pro analyzu

Samotnému technickému zpracovani dat pfedchazela ptiprava pro analyzu,
proces nazyvany data management. Pro kvalitativni vyzkum je typické
propojeni mezi fizemi sbéru a analyzy dat (Miovsky, 2006). Castym jevem
Vv kvalitativnim vyzkumu je vzajemné ovliviiovani se pfi propojovani vsech

fazi.

Jak jiz bylo uvedeno, kvalitativni vyzkum probihal formou polo-
strukturovanych rozhovort. VSechna potizena data z rozhovoru s ucastniky
byla ve formé audionahravek, s ¢imz byli vSichni Ucastnici rozhovora
sezndmeni a souhlasili s tim. Tyto nahravky byly nejprve co nejdiive po
potizeni rozhovoru doslovné pieneseny do pisemné podoby. Text pisobil
misty nesrozumiteln€, obcas tézkopadné a tak vzhledem k vySe uvedenym
divodim bylo pfistoupeno k Gprave plné transkripce - redukci prvniho iddu.
Piepsany text rozhovorl byl ocistén od nadbytecnych zvuki, slov nebo i
celych vét a pomocnych ¢asti rozhovort, které mély za nasledek
nesrozumitelnost textu a soucasné nesdélovaly zddnou informaci (Miovsky,
2006). V piepisech rozhovort bylo nutné vypustit pasaze se slovni vatou, dale
pak nejriznéjsi zadrhnuti v feci ¢i obCasné vulgarismy. Zejména u star§ich
ucastniki vyzkumu spocivala tato redukce ve vypusténi ¢asti, kdy hledali
vhodné slova k vyjadieni konkrétni mySlenky ¢i opakované zacinali jednu
vétu. Také velmi ¢asto odbihali ke svému Zivotnimu piibéhu a poukazovali
na svou zkuSenost s détmi v péstounské péci, aniz by to mélo pfimou

souvislost s realizovanym rozhovorem.
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Nasledné byl vycistény text znovu procitan a postupné seskupovan do
jednotlivych témat. V této fazi bylo vyuzito jedné z moznosti kodovani — a
posteriori vytvareni schémat kontextové vazanych kategorii dle Schwandta
(2001). Tyto kategorie byly nazvany podle témat, které vyjadiovaly jeho
obsah tak, aby byly vystizné. Podle toho, jak piibyvaly dalsi data, dochazelo
Kk postupnému piepracovavani kategorii. Potfizovani dat a kategorizace byla
ukonc¢ena ve chvili dosazeni saturace dat, protoze informace od ucastnika se
zacCaly opakovat a neobjevovaly se nové. Realizace dalSich rozhovort pak

neméla divod a sbér dat byl ukoncen (Gavora, 2000).
Nize uvedené schéma je vysledkem procesu kategorizace:

e Jaky je prevladajici aspekt pri volbé vzdélavacich aktivit?
e Vcéem Vam soucasné nastaveni vzdélavacich aktivit
vyhovuje?
e Pokud byste mohli, co byste zménili na vzdélavacich
aktivitach?
e Idealni vzdélavaci plan.
Pro usnadnéni orientace v textu byla pouZita technika barveni textu, kdy byla
pro kazdy okruh otazek pfifazena urcita barva, kterou byly nasledné oznaceny
vSechny pasaze, které s timto kruhem souvisely. Takto zpracovana data byla

prehledna a usnadnila dal$i krok — samotnou analyzu dat (Miovsky, 2006).

8.2 Metodika analyzy dat

Jak jiz bylo zminéno, ze v procesu kvalitativniho vyzkumu neni moZné od
sebe odd¢€lovat samotné faze zpracovani dat. Vyse popsané kodovani chapou
napt. Miles a Huberman (1994) jiz jako soucast $irs$i analyzy. Naopak pro
analyzu v uzsim smyslu jsou k dispozici dil¢i metody, které data propojuji a
hledaji mezi nimi spojitosti a spole¢né znaky. Pro ucely této prace byla ve
vyzkumu vyuzita kombinace tii metod, a to metoda prostého vyctu, kterou je
mozné vyuzit jak v kvantitativnim, tak kvalitativnim pfistupu, vytvareni trs,

a metoda vytvaieni vzorcl — tzv. gestalti (Miovsky, 2006).
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Metoda prostého vyctu byla vyuzita s cilem popsat absolutni pocet vyskytu
konkrétni prezentované zkusenosti a jejich specifik, véetné frekvence jeho

vyskytu.

Metoda vytvaieni trsit pak napomohla za pomoci piekryvu pfi vytvareni

obecn¢jsich témat, seskupenim jednotlivych zkusenosti.

Metoda zachyceni vzorcu poslouzila pii hledani jistych podobnosti a

opakujicich se prvki nebo kategorii.

Vyse popsany postup jako soubor metod byl vyuzit s cilem postihnout
meritum zkusSenosti péstounti, aniz by tim zasdhl do jejich rGznorodosti

vnimani a vyznamové pestrosti (Hendl, 2005).

8.3 Etické aspekty tvorby dat

S ohledem na etické aspekty vyzkumu byli vSichni ucastnici v pocatku
navazovani spoluprace seznameni s cilem a obsahem vyzkumu. Autorka
vyzkumu poskytla zdkladni informace o své osob¢, pfedmétu studia a vSech
nalezitostech vyzkumu. V ramci sbéru dat byli vjeho pocatku vSichni
ucastnici ustni i pisemnou formou seznameni s rozsahem a formou

spoluprace, technikach zaznamu a uchovani dat, véetné nakladani s daty.

Dale byli sezndmeni s moznosti odmitnuti U€asti v ¢asti ¢i celém vyzkumu,
moznosti zcela odstoupit od sjednané spoluprace v pocatku, pribéhu ¢i po
skonCeni vyzkumu. Déle byly pfedany informace o zamySleném vyuZiti
vystupll vyzkumu v praxi. VSichni ucastnici byli po seznameni s podminkami
spoluprace pozadani o podepsani informovaného souhlasu a také jej pisemné

udélili.

Soucésti podminek spoluprace bylo zachovani Gplné anonymity vSech
ucastniki. Data byla upravena zpiisobem znemoznujici identifikaci jakékoliv
osoby. VSechny oznacené citace vyroku jsou tudiz uvadény bez dalSiho
oznaceni autora, pokud je v citaci zminéno jméno osoby, bylo v ramci
zachovani anonymity zménéno. VySe popsané kroky slouzily k ochrané

soukromi a mély =zajistit maximalni miru otevienosti a upiimnosti
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v odpovédich na polozené otazky. Ukdzalo se jako dilezité respektovat pravo
na zachovani anonymity, zejména z diivodu, ze sami ucastnici to videli jako
pro n¢ dulezité a podminili tim svou tcast ve vyzkumu. Zejména castnici ze
skupiny piibuzenskych péstounti vyjadiovali obavu pied tinikem dat smérem

k jejich socialnim pracovnicim, kterych se nechtéli dotknout.
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9 Analyza dat a vysledky

V této kapitole je pfistoupeno k samotné analyze dat. Vyzkum zaméfeny na
analyzu vzdélavacich potfeb osob pecujicich se nyni pokusi piedlozit
odpovédi v ramci skupin a nasledné formulovat odpovédi na vyzkumné

otazky s cilem zahdajeni diskuze na toto téma.

9.1 Analyza dat

K prezentovani vystupti vyzkumu bylo vyuzito schéma uvedené v piedeslé
kapitole, které bylo vytvotfeno na zaklad¢ kodovani. Pfimé citace ti€astniki
vyzkumu jsou uvadény kurzivou Vuvozovkiach. Nejprve budou
po jednotlivych okruzich prezentovany vystupy vyzkumu z pribuzenské
pestounské péce a nasledné ze zprostiedkované péstounské péce. Témata
okruhti budou vyznacena kurzivou. Pfimé citace vyrokl ucastniki vyzkumu

budou popsany kurzivou, za pouziti uvozovek.

Okruh ¢. 1 - Jaky je prevladajici aspekt pri volbé vzdélavacich aktivit?
Vztazna otazka z rozhovoru:

Jakym zpiisobem si vybirate vzdélavani — co prevlada pri volbé?

e Vyzkumny vzorek pribuzenska péstounska péce, skupina P
V prezentovanych nazorech péstounii ze skupiny P (pfibuzenska PP) se
tématu zplisobu vybéru vzdélavaci aktivity objevilo nejCastéji Kritérium
¢asu. Ve dvanacti ptipadech se Ucastnici shodli na tom, Ze toto kritérium

pfevaZzuje nad vSemi ostatnimi.

Uvadeéli naptiklad: ,, mam cas jen dopoledne, kdyz jsou vnuci ve skole,

odpoledne se musime ucit, chodi k nam holka odvedle doucovat “

vvvvvv

konecné i nektery ten vikend, tak musim néco udélat na bardku ataky s detma,
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neni toho casu na vysedavani po Skolenich, doma je s détma Zena...ale na

Skoleni musime chodit oba, no nejsem z toho nadseny... "

,,Snazim se to rychle vSechno spinit, takze ten cas, chodim pravidelné, aby mi

nevzali ty davky na deti, z diichodu bych to nezviadla

., taky uz mam ty roky a tak neusedim dlouho, ty drevené zidle na moje kycle,
to ja uz Spatné vstavam a tlaci me, nosim si podusku, pro mé ten cas je i tak

dlouhy, ale to dopoledne se da nejak doklepat “.

V péti ptipadech bylo zminéno jako kritérium osoba lektora spojena s

konkrétnim tématem.

., kdyz uz si na to skoleni musim brat dovolenou, tak at’ je to pro mé uzitecné
a hlavné aby se ten lektor dal poslouchat. Nemyslete si, neni to vidycky tak.
Uz jsem chtél kolikrat i odejit, ale pry by mi neuznali ten cas, co jsem tam byl,
tak jsem musel vydrzet do konce. Ted' uz si na to davam pozor a vim, na koho
bych uz nikdy nesel a je jedno jaké by meél téma. Kdyz se to nedad poslouchat...
myslim, zZe kdyz, vite, nékdo neumi mluvit, tak proc¢ do toho jde, je to pro nas
nekdy vazné tezké. Pak vedle Vas nékdo podrimuje a je mu to jedno a do
takovych tech dotazniku nikdo nenapise pravdu, hlavné aby nemél

problémy.

,, Vloni, co jsme byli na vikendu, no tak to bylo moc pékné. Takova mila pani
to byla, pak si s ndmi i povidala, po skonceni, co mame jako doma, s détma a
tak. Méla uz splnéno, ale ziistala tam s nama sedét. Nabidla nam, ze kdyz néco
jako budeme resit, Ze se mame pres nasi socidlni ozvat a Ze prijede, tak to
bylo moc jako dobré. Uz jsem byla na novém skoleni, co méla a zas to bylo

pekné*

U tfech ucastnikd byla zminéna preferovana forma vzdélavani formou

vikendovych vzdé&lavacich pobytil. Uastnici k tomuto uvedli:

., ...N0 za mé jednoznacné vikend! A kdyz jede néjaky prima lektor, tak to téma

se vzdycky néjak prizpiisobi, abych byl spokojeny *,
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dalsi zminovala ,, kdyz si miizu vybrat, tak je to ten vikendovy pobyt, moje
holky rady jezdi se mnou a udelame si to takové hezke, uzivame si to spolecne,
sama z diichodu bych na hotel nikdy nejela, asi bych se i bala, ale holky ne,
ty se vidycky tési. Na Skoleni musime a tak jsme spolecné, kdyz jdu k nam na

urad, tak jsou doma samy, nebo musim nekoho domlouvat, aby prisel “.

., Kdyz jsme méli moznost jet na vikend, bylo to fajn, bylo dobré téma a rychle
to utikalo, no a kluci si to uzili vlese. Bylo krasne. Vecer jsme sedeli
S lektorkou, probirala s nama ty nase veci, bylo to takové neoficialni, meéli

¢

jsme z toho i se Zenou moc dobry pocit, jako Ze je tam fakt pro nas.

e Vyzkumny vzorek zprostiedkovana péstounska péce, skupina

Z
V prezentovanych ndzorech péstounti ze skupiny Z (zprostiedkovana PP) se
tématu zpusobu vybéru vzdélavaci aktivity objevilo nejcastéji kritérium
formy. Ve ¢trnacti piipadech se ucastnici shodli na tom, Ze toto je pro né
kritérium prvni volby. Nasledn¢ zprostiedkovani péstouni uvadéli v osmi
ptipadech preferenci tématu a shodné v Sesti ptipadech preferovali volbu

lektora a ¢as konani.

,, Aby to bylo o vikendu a nemusela jsem si brat dovolenou ...lektor, kdyz vi
o cem mluvi a aby mél praxi. Nejlepsi lektorka byla taky péstounka a méla i
osvojené deéti, dokonce i jedno postizené. Méli jsme hodné spolecného, dalo
mi to dalsi silu, a kdyz jsem vidéla kam dovedla své deéti ona, vidéla jsem v tom

znova zase smysl.

vvvvvv

kdyz vim, Ze mi to k nécemu bude. Nardazim u nasi doprovodky, mame
OSPOD, nechtéji proplacet skoro nic, co neporadaji oni sami, ale kdyz tam

3

na jejich skoleni vidim ty podrimujici diichodce, Fikam si, co tam délam.*

., Za nds jednoznacné téma, které nas zajima! Pokud je to na vikendovce, tak
Jjsme spokojeni uplné nejvic, véetné deti, maji tam ty své lidi, kamarddi se,

pisou si pres facebook. *

66



, Obtizné hledame nové téemata. Pokud je ta moznost, rddi se ucastnime
vikendovych Skoleni, kde je forma sdileni zkuSenosti s ostatnima

péstounama.

,, Uprednostnujeme vice hodin v jenom case, dobrou zkuSenost mdame
S vikend'dkama, jezdili jsme na né davno pred novelou. Co by nam
nevyhovovalo, to jsou ty kratkodobé, chodime do prace a nevim, kdy bychom

to stihali.

., Pro nas s manzelkou, bohuzel, preferujeme cas. Urcujici je doba, ve které
se to vzdelavani kona, pokud se nahodou trefime do tématu, které nas zajimad,

je to prijemny bonus. “

¢

,, Diilezité pro nas je, kdy se to kona a my zrovna mame cas a hlidani. *

,, Po zkusenostech s mnoha lektory davam prednost clovékovi z praxe. Abych
poslouchala néekoho, kdo md naucené fraze z knih a nulovou zkuSenost

‘

Z praxe, tak na to opravdu sviij cas plytvat nehodlam.
Okruh ¢. 2 Je soucasné nastaveni vzdélavacich aktivit vvhovujici?
Vztazna otazka z rozhovoru:

Jak Vam vyhovuje sou¢asné nastaveni vzdélavacich seminaia?

e Vyzkumny vzorek pribuzenska péstounska péce, skupina P
Pouze tfi tcastnici z fad ptibuzenskych péstounti uvedli, ze je pro n¢€ soucasné
nastaveni vzdélavacich aktivit nevyhovujici, zpravidla z ¢asovych

duvodu:

,,Skoleni mi opravdu nevyhovuje, nestihame plnit ty hodiny a kazdy rok zase

znova. Lektori nejsou tak Spatni, ale nemdame cas “

,kdyz uz tam musim jit, sedim nékde bokem a néjak to pretrpim. Moje deéti

«

zadné problémy nemaji... *

., Neresim to, stejné musim jit, tak hlavné abych...no abych to mél brzo za

sebou
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Reakce ostatnich jedenacti ucastnikii byla spiSe spokojena. Podle jejich
dosavadni zkuSenosti se tc¢astnili bud’ kratkodobého vzdélavani v délce trvani
cca 2-3 hodiny/mési¢né, a to zejména pestouni — prarodice, ¢i vikendovych
vzdélavacich pobytl, se kterymi byli prevazné spokojeni vSichni jejich
ucastnici. Kli¢em pro vybér typu vzdélavani se ukazalo zaméestnani péstount

¢i pobirani starobniho dichodu.

., Vyhovuji nam spise vikendovky, nebo ty delst Skoleni, kdyz mame moznost
vic hodin najednou. Chodime oba do prace a pres tyden je malo casu, skoro

zadny... "
., ...byli jsme na vikendu a bylo to prima, letos pojedeme zase...

,,Nic bych nemeénila, vyslechnu si cokoliv, a kdyz se mi to nelibi, nehadam se

3

Jjako nékteri, myslim si o tom svoje. *

,,Rdda si poslechnu, co nam povidaji, i kdyz tomu nékdy nerozumim, stejné si

¢

na tom néco zajimavého najdu...

‘

,,Je to fajn se sejit a popovidat si...

,, Vic jak 2 hodiny neusedim, takze je to tak pro mé v pordadku. Vyslechnu si
cokoliv, ja uz jsem toho slySela, ale kdyz mam problém, stejné jsem na to

«

sama.

., Mame hodnou pani, co nas skoli, vzdycky si pekné popovidame, probereme,

I3

co nds trapi..."

., Kdyz to zvladam, abych nemusela nikam chodit o vikendu, jsem spokojend.
Téma moc neresim, hlavné ze mam splnéné ty hodiny. Kdyz to stihnu do
prazdnin tak to je dobré, vioni jsem byla nemocna a musela jsem i na podzim

I3

a stala mi zahradka...”

,Ale jde to, jen ty prednasky jsou pordad na jedno brdo, je jedno jak se to

Jmenuje... "
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Jedna z ucastnic vyzkumu pak uvedla svou ve skuping ojedinélou zkuSenost,
ktera vychézela z vykonu jejiho povoléni: ,,Je to pro mé pomérne casove
narocné to skloubit vzdélavani se zaméstnanim. Posloucham tak stale
jednoho lektora. Mam vyssi vzdeélani nez ona a vim, Ze spoustu veci nerikd
spravne, ale ti dedacci tomu stejné nerozumi a tak si Fikam, k cemu to viastné

celéje...”

e Vyzkumny vzorek zprostifedkovana péstounska péce, skupina
Z

K soucasnému nastaveni vzdélavani skupina zprostfedkovanych péstount
taktka shodn¢ uvedla, Ze nastaveni jim vyhovuje zejména z diivodu, Ze maji
moznost si vybrat. Pokud méli vyhrady, tak se to v osmi pfipadech dotykalo
opakujicich se témat vzdélavani, které si prochézeji jiz od doby pfipravy na
vykon péstounské péce. Jednoznaén€ nejvice zminovana (v jedenacti
ptipadech) a zfejmé 1 vyuzivand forma jsou vikendové vzdélavaci pobyty,
které Ucastnici definovali jako vyhovujici. Nové se objevil pozadavek na
supervizné zamérené bloky pro péstouny s dlouhou péstounskou

zkuSenosti. Pfedkladame n¢kterd z vyjadieni:

., BYli jsme na uzasném seminari pro rodice déti s PAS (porucha autistického
spektra). Opravdu nam to obéma pomohlo. Mohli jsme sdilet podobné
zkusSenosti s lidma, kteri pecuji o deti se stejnym problémem, jako md nase
peéstounskda dcera. Tuto mozZnost ve svém okoli nemame, s nasima
vzdeélavacima potrebama jsme ojedinéli, ale muzeme si vzdélavani vybrat a

nevadi nam dojet si i nekam dal. “

., Vyhovuje nam moznost kombinace klasického Skoleni s individudlnima
konzultacema. Obcasna zazitkova forma je také fajn, ale nejradéji to
stiidame, v ramci vikendovky je to vétsinou namichané ve vice formdch, to
vzdélavani. *

., Péstouny jsme uz dost dlouho. Skolent jsou dobré, ale tézko hleddme téma,

které bysme uz v néjaké podobé nezazili. Uvitali bysme vikendové supervize
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spolecné s péstouny, co maji také dlouho sverené deti. Uz nejsme tak nadseni

Jjak driv a kdyz vidim ty nové, jak do toho jdou po hlave...

., Pro nds je idealni forma sdileni, prostiidat to s toU interaktivni formou.

‘

Nevydrzim dlouho sedét v klidu, bere mé to na spani. Ale rad si hraju. *

,,Jsem spokojend, protoze vyuzivam semindre, které porada organizace, kde
soucasné pracuji. Nejradeéji mam vikendové seminare, kombinujeme formu
prednesu odbornika se sdilenim a diskuzi s péstouny. Tohle se osvedcilo nejen

u nasich klientu, ale i ja osobné to mam rada *

,, U nas je to forma sdileni na vikendovych pobytech. *

3

., Vyhovuje mi to, co uz nekolik let absolvujeme, vikendové seminare.

,,Jsem spokojend, jezdime na vikendaky, obcas si najdu jesté jednodenni

semindr, ktery mé zajima a to si pak klidné na to vezmu i dovolenou v praci. “

., Nabidka je pomerné bohata, ale prizpiisobuje se jen nékterym. Bylo by
dobré zamérit se na individualizované skoleni podle potieb v mensich
skupinkdch, nez na hromadné prednasky. Prosté specifické téma a specificky

rozsah.

Jeden z Gcastnikid byl ve svém vyjadieni znacné kriticky k lektorovi, s nimz
se setkal u své doprovazejici organizace: ,, Nabidka Skoleni se orientuje
predevsim smérem sociologicko-psychologickym a ne vSem to vyhovuje,
nerespektuje to potreby...lektori to pojimaji jako prednasku toho, co se
dozvedeli na vysoké skole a snazi se tu samou véc predat dal a neberou
V uvahu, Ze to nejsou odbornici v oboru a presahuje to jejich moznosti a
chapani. Urcité to neni prostor, kde bych si dovolil néco rict. Pokud bych se
meél vyjadrit k formé — schdazi mi moznost e-learningu, adaptivni e-learning.

¢

Sdileni by bylo vhodné vzdjemné, s celou rodinou, i s détmi.
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Okruh ¢. 3 - Pokud byste mohli, co byste zmenili na vzdélavacich aktivitach?
Vztazna otazka z rozhovoru

KdyZz byste méli moZnost na absolvovanych vzdélavacich akcich néco

zménit, co by to bylo?

e Vyzkumny vzorek pribuzenska péstounska péce, skupina P
Na otazku, kde se mohli Gc¢astnici vyjadrit ke zméné ve svych vzdélavacich
aktivitach, bylo pouze ve ctyfech pripadech uvedeno, ze by uvitali zruseni

této povinnosti:
., Nejradsi bych tuto povinnost zrusil, zabira nam to hodné casu!*“
., Kdyby to Slo, tak bych to celé zrusila, staci, Ze k nam porad nékdo chodi“

., Abych nemusela toto celé, no chodit tam. Kdyz byly holky malé, nikdo nam

nepomohl a ted’ mi budou vykladat, jak je mam vychovavat? “
,, Celé to skoleni k nicemu neni, no k cemu je to dobré?

Jeden Ucastnik navrhoval sniZeni poctu hodin v roce ,,je to moc, téch 24

«

hodin, tak dva dny, to bych jesté dal, ale toto je moc..."

Ostatnich deset ucastnikti bylo v podstaté spokojeno, jejich piipominky byly
spise k obsahové ¢asti, opakujicim se témattim a ptiklanéli se k tomu, aby jim

zustala moznost vzdélavat se v sou¢asném modelu.

,,nic bych nemeénila, jsem spokojend, nevadi mi to slySet vickrat, pokazdé je

to trochu jiné “
,,nechme to tak, uz jsem si zvykla, nikam jezdit nechci*
,,asi nic, no takto to je dobré, urcité jsem se i néco nového dozvedéla*

Jedna ucastnice navrhovala zménu v systému planovani vzdélavani, které by
podle ni mélo pruzné reagovat na zmény v rodin€, pocet hodin by se mohl
prevadet z jednoho roku do dalsiho: ,,chtéla bych mit mozZnost si prevést

hodiny do dalsiho roku. Zatim neresime pubertu, ale co dalsi rok. A kdyz uz
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jsem si konecne nasla skoleni, které mé zajimalo, mélo vice hodin a nas
OSPOD mi uhradil jen pomernou cast v rozsahu 24 hodin, takze jsem to
doplacela ze svého. Pritom by mi to mohli pocitat do dalsiho roku a vsichni

‘

bychom byli spokojeni.

e Vyzkumny vzorek zprostiedkovana péstounska péce, skupina

4
Péstouni ve zprostfedkované formé péce se k moznym zménam ve vzdélavani
stavéli velmi konstruktivné, aktivné ptedkladdali navrhy na vylepSeni
soucasné nabizenych vzdélavacich aktivit. Piiklady se tykaly zejména

obsahu, vyjimecné formy.

,Jako dlouhodobi péstouni mame vétsinu témat zazZitych uz od priprav. Asi

‘

by bylo fajn méné rizeného vzdélavani a vice sdileni.*

,,Poprvé jsme vyuzili moznost individudlni konzultace a sel bych do toho

znovu. Ale nikdo nam to drive nenabidl. “

,, ...byla bych pro to, aby na seminarich nebyly pritomné socialni pracovnice
OSPOD. Jak se mame otevrit a sdilet, kdyz nam stoji za zady a kontroluji nds

I3

i na vikendu. *

,, Kdyz se mi na vzdélavani néco nelibi, reknu to hned. Posledné jsem socidlni
pracovnici rikal, Ze se mi nelibi, Ze nds michaji s pribuzenskymi pestouny. Oni
to maji jinak, berou to jako nutné zlo a stejné tam vétsina pospdava nebo na

nas zira, co to mame doma za déti. “

,Jsem spise spokojend, kdyz je lektor z praxe, dozvime se vétsinou néco

«

zajimavého.

., Byla bych pro, abychom my, nepribuzensti péstouni méli méné vzdélavani,
madme to zazité a stejné je to porad dokola. Sdileni je pro mé uZitecnejsi

«

forma.*

,, Nékteré zajimavé seminare byly v pracovni dobé, coz mé mrzelo, Ze jsem

nemohla jit... "
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,Byla jsem na skoleni délané prozitkovou metodou. Asi bych to kazdému
doporucila. Kdyz vidim, jak to nekdy po téch lidech jen stece...po tom zazZitku
by to v nich vice ulpélo. Bylo to sice slzavé udoli, ale asi na to nikdy
nezapomenu. Trochu mé mrzi, Ze jsme nicim podobnym neprosli drive, radsi
ani nemyslim na ty chyby, co jsme délali, ale jsme lidi, nemiizem védet

vsecko

., zaradit vice workshopii s terapeutickym obsahem. Muzikoterapie by se mi

moc libila. “

., Libilo by se nam zarazeni déti do vzdélavani, aby se citili soucasti procesu,

Ze se jich to také tyka!*

Jeden z Gcastniki shrnul své pocity znaéné kriticky, k systému zdélavani byl

pomérné skepticky:

,, 1 kdybychom si mohli vybrat, témat, které nads zajimaji, je jako safranu. Kdo
nabidne vhodnéjsi cas, vyhraje ... bezpecné misto to neni... deéti byvaji
rozcarovany, Ze po praci odchazime na Skoleni, jehoz smysl nechdpou.

Zapojeni celé rodiny bych uvital. *

Okruh ¢. 4 - Ideadlni vzdelavaci plan.

Vztazné otazky z rozhovoru:

Je pro Vas povinné vzdélavani pomoci v péci o déti nebo pritézi?
Jak by vypadal idealni vzdélavaci plan pro Vasi rodinu?

Pokud by pro Vasi rodinu mélo byt vzdélavani pomoci, na co by se mélo
zamérit?

wwr

Pokud by pro Vasi rodinu nemélo byt vzdélavani nadmérnou zatézi, ¢eho

by se mélo vyvarovat?

e Vyzkumny vzorek pribuzenska péstounska péce, skupina P

v v

Na otazku, zda je jim vzdélavani pomoci ¢i pfitézi odpovédéElo pét ticastnikl

v

vyzkumu, Ze je pro n¢ spiSe pritézi.
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,,pro nasi celou rodinu je to pritéz

., Kdyz uz se ptate, tak nepomiize, jen se tem mladym divim, Ze jim neni hanba

nam diichodciim vysvétlovat, jak mame vychovavat viastni déti...a sami jeste

zadné nemaji...

Dalsich osm ucastnikti uvedlo, ze vzdélavani je pro n¢ spise pomoci:

., Nepomiize mi to, ale neda se rict, zZe by to byla pritéz. Rada si popovidam

s lidmi.

,,Je to pro nds spise pomoc. Potkdvame se s lidma, co maji taky déti v péci,

to je néco ¢im se u nds moc nechlubim a nemam to moc s kym probrat. *
s

,,Moc nam to nepomiize, ale asi to k nécemu bude dobré, kdy:z je to povinné.*

., Kdyz se na skoleni potkam se socialkou, tak pak nemusi k nam domii, tak

aspon k nécemu to je.

,»Mame postizenou neter a skoleni nam moc pomdahd, sdilime to se znamymi

peéstouny.

Dva ucastnici vyhodnotili, Ze pro n€ vzdélavani neni v tuhle chvili ani pomoci

ani pritézi:
,, Nic ted’ neresime, zvladame, tak to nedokdzu posoudit.
,, Nepomiize, ale ani neskodi...

Na otazku - Jak by vypadal idedlni vzdélavaci plan pro Vasi rodinu,

odpovédelo Sest ucastnikil, ze by na svém vzdelavacim planu nechtéli nic

meénit, ptipadné si pfali zopakovat aktivitu z minulého roku.

., Nic bych nemeénila, vyhovuje mi tak, jak to je.*

., Zopakovala bych to, co jsme méli vioni. Urcité jim to dalo hodné prace, nez

to nachystali a téch papirii co dokola podepisujeme...

Osm Ucastnikll by si ptalo v rdmci vzdelavani absolvovat aktivity spole¢né 1

S détmi a ostatnimi rodinami, bud’ formou vikendu ¢i vyleta.
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,»Mohli bychom spolecné vyjet na vylet nebo na pobyt do hor. "

,, Libil by se nam vikend v hezkém prostredi s prijemnymi lidmi. *

I3

,Spolecné straveny cas s dalsima rodinama.

¢

,, ...néco pro deti, ale dobrovolné... "

., Chteli bysme jet i na ten vikend, spolecné s déckama, ale mame tri viastni a
neutdhnem to financne. Takze chodim vyseddvat na ty odpoledni skoleni, ale

ten vikend by byl dobry. *

,Spolecna akce o prazdnindch, takova spolecna dovolena se Skolenim, nékde

blizko vody. *

Jeden ucastnik se vyjadril, ze idedlni plan pro né&j je ,,Zadné vzdelavani*.

Tento nézor vSak byl ojedinély.

U dotazu, Pokud by pro Vasi rodinu mélo byt vzdélavani pomoci, na co by se

mélo zamétit? Ucastnici uvadéli velkou Skalu moZnosti, na co by se mohlo

pfipadné vzdélavani zameéfit. Dvakrat se objevilo téma ADHD, jednou
finan¢ni gramotnost, dluhy a exekuce. Tt ucastnici se vyslovili, Ze zadné
problémy nemaji a tudiZ specificky zamétenou pomoc nepotiebuji. Dalsi dva
se vyjadrili, ze se Casto opakuji témata a uvitali by néco nového. Jeden
ucastnik si ptal, aby se pii Skolenich nemuselo sedét v kruhu na zidlich, ale u
stolu. Zbyvajicich pét ucastniki by uvitalo sdileni s ostatnimi péstounskymi
rodinami a ocefiovali praci, kterou s ptipravou vzdelavani socidlni pracovnice
maji. VEtsi zmeény ovSem neuvadéEli. Jeden G€astnik si ptal, zda by se Skoleni

nemohlo zamé&fovat také na déti, a to jak piijaté, tak vlastni.

,, moznd néco pro ty nase holky, ale pro vsechny. Nejen pro Natadlku, ale aby

si to mohly zazit spolecné...

U otazky - Pokud by pro Vasi rodinu nemélo byt vzdélavani nadmérnou
zatézi, ¢ceho by se mélo vyvarovat? Pak ucastnici odpovidali velkou Skalu

nameétu:
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., Hlavne zadné scénky, nebudu nikomu hrat divadlo.*
., Nudny lektor a nezajimavé téema. *
., Nechci nikam jezdit, jsem spokojend. “

., Nenutte nas nekam chodit o vikendu, nemame hlidani.*

., Aji bych si neco precetl, ale bez toho ctenarskeho deniku, to mi prijde

3

potupné.
., Tech 24 hodin je moc, kdyby to Slo zkratit...
., Aby mé to neobtézovalo? No tak nds do toho nenutte!*

., Kdybych méla chodit po dvou hodindch, tak to bych nedala. Vyhovuje mi to

Skoleni najednou, at' mam na cely rok pokoj.

e Vyzkumny vzorek zprostiedkovana péstounska péce, skupina
Z

Na otazku, zda je jim vzdélavani pomoci ¢i pfitézi odpovédélo celkem 13

ucastnikli, ze pfitézi neni. Objevily se ovSem 1 kritické hlasy, které
vyjadfovaly naro¢nost realizace vzdélavani vzhledem k poctu ¢lent rodiny,

¢1 opakovanim se témat.

,,ano i ne, ale je to pro nds velmi logisticky narocné, zajistit hlidani, presuny,
priprava na odjezd na vikend, mame celkem 7 déti, to si mama od dvou déti
nedokdze ani predstavit co to je se sbalit, v nedéli dojet domu, poprat to

vSechno a jesté chystat do Skoly, uceni, aktovky a tak...
,,Je spise pomoci“ ¢i ,,Je dulezité, neni pritezi.

., Clovék si sam vyhledd informace, které potiebuje, nejen ty, jejichz nabyti je
méritelné a vykazatelné pro urady, ale jejichz smysl se vytraci na ukor

13

méritelnosti.

., Vzdelani mé osobné spise obtézuje, obcas se objevi aktivita, ktera meée

zaujme, ale vetsinu veci jsem uz slysela tolikrat, opakuje se to. *
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., Vzdélavani je pro nas spise pomoci, ale nové témata se téemeér neobjevuji. *

Na otazku - Jak by vypadal idealni vzdélavaci plan pro Va$i rodinu,

odpovédélo 13 ucastnikd, ze idedlné prozity Cas spojeny se vzdélavanim je na
vikendovém pobytu spolecné s détmi, ptipadné na vyleté organizovaném pro

pestounské rodiny spojenym se sdilenim.

., Vikendovka se vzdeélavanim i pro deti. Ony uz to déti nejsou a potrebuji védet
co se deje. Ty temata by se mély prizpusobit jim, pripravit je na Zivot,
S presahem do jejich samostatného Zivota. Méli by mit pocit odpovédnosti a

takhle s nimi i jednat.

,, Vikendovy pobyt s workshopy pro déti, zapojit je do vzdélavani. Kdyz jim

‘

vykladame, co bylo na Skoleni, neni to no, zajimd je, co na skoleni resime.

,, Vikendovka s détma, aby tam méli vrstevniky. Obcas mam pocit, Ze si mysli,
Ze jsou jediné na svété v péstounské péci. Po vikendu se to vétsinou zlepsi. To
treba pak chteji vidét i mdamu, jinak o ni moc nemluvi, ale uz jsem si vsimla,

3

Ze po vikendovce ji vidycky pisem dopis... "

., Idedlni je vikendové vzdelavani v kombinaci s kratkodobym vzdélavanim

I3

béhem roku. *

., Pokud bychom si mohli vybrat, spolecny rodinny vylet se sdilenim

S ostatnimi detmi, klidné spolecnad navsteva ZOO...

,, Vikend je fajn, ale musi tam byt prostor byt chvili spolu i jako rodina. Pokud
nas honi z jednoho skoleni na druhé a s détma se vidime jen u jidla, nikdo
Z toho dobry pocit nema. Domii dojedeme vSichni vycerpani, namisto
abychom nacerpali energii. Kombinovala bych to Skoleni s relaxaci pro celou

«

rodinu.

., Delsi blok, napriklad vikend s workshopem pro nas i pro déti. Témata pro

né — osamostatiovani se, hledani identity.

., To co mame ted, myslim ty vikendaky. Uz se zname, décka se znaji, uzili by

si to. Nejlepsi to bylo na Jelenovské, byl tam bazén, venku hriste a kdyz prselo,
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méli jsme spolecné soutéze. Ani na dovolené si to tak neuzili, nemeli tam tolik
kamaradii jako o tom vikendu. Uvazovali jsme pak, Ze asi pristé na dovolenou

vyjdeme s péstounama... “

U dotazu, Pokud by pro Vasi rodinu mélo byt vzdélavani pomoci, na co by se

mélo zaméfit?, byla ucastniky nejcastéji zminovana potieba zajisténi hlidani

déti po dobu vzdélavani. Dale pak voleni témat podle potieb rodiny, zaméfeni

na sdileni.

,, Aby nam to pomdhalo, tak by ty témata mély byt pro nds, co pravé

potiebujeme.

,kdyz by nam vzdélavani nemélo komplikovat Zivot, potiebujeme pomoct
S hlidanim deéti, ale vSech, nejen tech v péstounské péci. Mame doma vlastni
malé deti, a kdyz se vzdélavame mimo vikend, tézko shanime nékoho, kdo

S nimi pobyde. “

., Déti by ocenily, kdybychom s nimi vice pocitali, brali je jako diileZité. Chtéji
mit sviij program, svou skupinu. Zkusme nepromarnit ten cas, kdy jeste chtéji

poslouchat. Mozna to uz brzo bude jinak. “

., Pro dcery bychom wvitali psychologickou pripravu na péci o dité, jak
prednadsku, tak praktické ndcviky, takové ty véci o materstvi, vztah, vazba.

‘

Potrebuji to slyset od nékoho ciziho, nejen od nds, rodicii. *

., Samostudium, ale nevidi to radi. Preferoval bych e-learning, uz jsem o tom

mluvil.
, Vzdelavani  pro deti — nakladani s financema, pujcky, dluhova
problematika. “

U otazky - Pokud by pro Vasi rodinu nemélo byt vzdélavadni nadmérnou

zatézi, ¢eho by se mélo vyvarovat? byla wcéastniky zminéna poticba

absolvovani vzdélavani ve vétSich blocich, idedln¢ ve vikendovych
seminafich. Jako =zatézujici vzhledem k vykonu povolani spatiovali

kratkodobé - dvouhodinové odpoledni seminéte, po pracovni dobé.
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., neni pritézi* ¢i ,,zatim to tak nebylo *

,,aby bylo odborné zamérené s nosnym tématem, nejen jako hlidani deti, ale

abychom z toho i néco méli **

., vzdeélavani v jednom bloku najednou, ne casto po kouskdach, na to nemam

cas*
,, nelibi se nam nabidka OSPOD, sedi tam lidi, vetsinou prarodice, celou dobu
se divaji na hodinky a nic jim to neprindsi. Neradi chodime do takovych

‘

skupin, ale nekdy vzhledem k praci to jinak nejde.

,, V soucasné podobé je vzdeélavani pro mé pritézi, protoZze obdobna témata
absolvuji velmi casto, jsem ucitel. Vyhovovalo by mi samostudium, nez chodit
po 17 hodiné, vnimat nebo dokonce reagovat na lektora, ktery si vykladem

‘

supluje studium psychologie na vysoké skole.

., Nesmyslna témata, pro nas tireba romské dité v neromské rodiné, nemame
takové dité v péci a jediné téma v cas, ktery vyhovoval, bylo tohle téma. Tak
to je pro nas priklad pritéze. *

,»Nechci jen sbirat hodiny na kurzech, ale pokud si najdu néjakou zajimavou
knihu, ktera se tyka tématu péce o deti, méli by mi ji uznat v ramci

«

vzdelavani.

,Spolecné vzdélavani s pribuzenskymi péstouny. Tak to je pro nds ztrdta

«

casu.
9.2 Odpovéd’ na vyzkumné otazky

V této kapitole se pokusime shrnout zkuSenosti a nahlizeni péstount na
prozivani povinného vzdélavani a jeho vlivu na péstounské rodiny. Jiz pfi
analyze dat bylo ziejmé, Ze zkuSenosti a prozivani je u obou skupin péstountl
- sdétmi v piibuzenské C¢i zprostiedkované péstounské péci odlisné.
Pokusime se tedy vystupy sumarizovat a ptinést odpovédi na obé vyzkumné

otazky.
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Jak jiz bylo na jiném misté této prace zminéno, neni provedeny vyzkum
dostatecné rozsahly, aby prezentované vystupy mély obecnou platnost,
protoze vyjadiuje zkuSenosti a nazory péstounli prezentované v okamziku
sbéru dat. Nicméné¢ doufame, Ze pfinese zajimavy pohled na tuto
problematiku a bude inspiraci pifi tvorbé vzdé€lavacich plani pro osoby

pecujici.

9.2.1 Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 1

Jakym zpisobem Vas a Vasi rodinu ovliviluje soucasna podoba

vzdélavani?

Pti odpovédi na tuto otazku je dillezité ivodem poznamenat, ze obé skupiny
pestounti do péstounské péce vstupuji za vyrazné odlisnych podminek, coz se
také odrazi na jejich ocekavanich a samotném prozivani vykonu pé&stounské
péce. Odpovéd na vyzkumnou otazku bude rozdélena na dvé ¢asti — prozivani

Z pohledu zprosttedkovanych a ptibuzenskych péstounti.

V pfistupu ke vzdélavani bylo vice nez zietelné, ze pro péstouny ve
zprostiedkované formé péstounské péce je vzdélavani v jeho soucasné
podobé jen navazanim na néco, co znaji z obdobi pfipravy na vykon
péstounské péce. Mnoho z nich se vzdélavalo dobrovolné, jesté pred novelou
zakona ¢. 359/1999 Sb. (ZSPOD), ktera ptinesla do vzdélavani povinny
rozsah v délce 24 hodin ro¢né. Vzhledem k problémum s pfijatymi détmi a
malou dostupnosti sluzeb byli nuceni sami hledat pomoc, pro né¢ mnohdy

obtizn& dostupnych odbornikti (Bubleova, 2007).

Pti odpovédi, jak je soucasnd podoba vzdelavani ovliviiuje, byla nejvice
ocenovanou skutecnosti vyména zkuSenosti s ostatnimi péstouny. Vitali
moznost vybéru (formy, tématu, ¢asu vzdélavani...), kterou zminili vSichni
ucastnici. Po tfech letech pribézného vzdélavani se 8 z 16 G€astnikl vyzkumu
vyjadtilo, Ze témata, kterd jsou jim nabizena, postradaji nové prvky a maji
tendenci se opakovat a oni by nové podnéty uvitali. Zaznély ndvrhy na dalsi
mozné formy, které se jiz ve vzdélavani objevuji, ale zfeymée jen sporadicky.

Konkrétné se jednalo o sdileni, které¢ uvedlo 11 ucastnikli a supervizi pro
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rodiny, coz zminilo 5 Gc¢astnikl z 16, dale bylo zminéno vzdélavani pomoci
e-learningu ¢i cetby odborné literatury. Dale byly v rozhovorech zminéné
individualni konzultace, zazitkové techniky a terapeutické workshopy — napf.

muzikoterapie.

Celkem 14 ucastnikt z 16 uvedlo jako pro né vyhovujici zptisob vzdélavani
formou vikendovych pobytl, pfiCemz jako dulezit¢é vnimali potadani
doprovodnych aktivit pro déti. Jako velmi obtézujici by vnimali, pokud by na
vikendové Skoleni odjizdéli bez déti a museli pro né zajistovat hlidani.
Vzhledem k vétsimu poctu déti v rodinach zprostiedkovanych péstountt —
V nasem vyzkumném vzorku se jednalo o prumér tfi déti v rodin€ (viz tabulka
¢. 2) —maji tyto rodiny mimo déti v péstounské péci také své biologické

cey

potomky, ktefi s nimi Ziji ve spole¢né domécnosti a jsou mnohdy nezletili.

Péstouni uvadeéli, ze jsou vzhledem k vykonu povolani a soucasné péci o déti
béhem pracovnich dnli hodn€ vytizeni a nemoZznost absolvovat vzdélani
v delsim souvislém bloku — napiiklad o vikendu by je velmi zatizila.
S ptihlédnutim k vékové skupiné déti, o kterou pecuji (10 — 16 let) bylo Casto
zminované — V celkem ve 13 pfipadech, zapojeni déti do vzdélavani a
spole¢né aktivity, sméfujici k vétsi odpoveédnosti a piipravé do zivota, k

osamostatnéni se.

Zajimave bylo, Ze n&kteti péstouni méli zkusenost se smiSenym vzdélavanim
pribuzenskych a zprosttedkovanych péstound, ale vzdy ji hodnotili negativné.
Pfibuzensti péstouni se k tomuto tématu spontanné nevyjadiili ani v jednom
ptipadé¢. Celkové hodnoceni vzdélavani zprostfedkovanych péstounti vyznélo
dopad vzdélavani do Zivota jich samotnych i jejich rodin kladné, ale

s akcentem na vitanou zménu v nabizenych tématech.

Pti néhledu na prozivani vzdélavani a jeho dopadu na Zivot V rodinach
pribuzenskych péstount byl patrny jiny pfistup. Pfibuzensti péstouni ze
zakona neprosli ptipravou a tak po novele ZSPOD byli postaveni pied pro né

novou veéc — vzdélavani. Opakovang zminili, Ze se o déti staraji dlouho a vzdy

81



byli na problémy sami. Nechapali nastalou zménu a zpocatku ji vnimali
znaéné negativné. Nyni vzhledem k délce platnosti této novinky — vice nez 3
roky bylo patrné, ze vétSina se s touto svou zdkonem danou povinnosti jiz
smifila. Negativni stanovisko na ucast na vzdélavacich aktivitach zminili jen
3 tucastnici z celkem 15. Dalsich 11 vyjadfilo spokojenost s nastavenim
vzdélavacich planti a uvadelo, Ze si jiz zvykli. Jeden ucastnik vyzkumu by

uvital snizeni po¢tu hodin z 24 na alespon polovinu.

Velky rozdil byl patrny pfi vnimani zptsobu, jakym si svou povinnost
vzdélavani napliuji. U péstound seniord, to byla preference spiSe
kratkodobych setkani v misté bydlisté, také s ohledem na aktualni zdravotni
stav. Péstouni, ktefi byli zaméstndni, méli obdobné potieby jako
zprostifedkovani péstouni — pecovali o mladsi déti v kombinaci s vlastnimi
potomKy a v prubéhu pracovniho tydné méli méné volného ¢asu a ochoty se
vzdélavat. V jednom piipadé€ byl zminén fakt, Ze by se radi vzdélavali formou
vikendovych setkani, ale toto bylo pro né finanén¢ nedostupné, protoze

naklady spojené s pobytem biologickych déti by byly nad jejich moznosti.

K lektorim a tématiim se péstouni vyjadiovali spise kladné, ale zaznéla 1
kritika smérem k vychovné zaméfenému tématu, které ucastnice —
nékolikandsobn4 babicka vnimala jako poucovani jak vychovavat déti,
pricemz lektorka byla velmi mlada, ziejmé bez rodicovské zkuSenosti. Dalsi
pestounka zminila rozdilnou uroven lektord, kdy ona sama vnimala, Ze
prezentované téma na jednom ze semindii je nad rdmec chapani a

vyuzitelnost v praxi pfitomnych péstound.

Ptes tuto ojedinélou zkuSenost péstouni vyjadiovali se vzdélavanim
spokojenost. Jako idedlni vnimali zplsob sdileni, moZnost si popovidat o
svych problémech. Pokud méli vyslovit podnéty ke zlepSeni, zpravidla se to
tykalo spiSe technickych zalezZitosti — zpiisob usporadani Skolici mistnosti ¢i

dostupnost mista.

Zavérecné hodnoceni dopadu vzdélavani na Zivot v péstounskych

rodinach, ucastnicich se tohoto vyzkumu, lze s ohledem na velikost
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vyzkumného souboru a platnost dat v okamziku jejich sbéru vyhodnotit
jako prinosné a pro dalSi vykon péstounské péce se vzdélavani jevi jako

aktivita prospéSna pri zkvalitiiovani péce o ohroZené déti.

9.2.2 Odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 2

Jak si predstavujete idealni vzdélavaci plan pro Vas a Vasi rodinu?

K otazce tykajici se idealniho vzdélavaciho planu pro péstounské rodiny byly
v n¢kolika bodech ndzory péstountt shodné. Kritické hlasy ztad
ptibuzenskych péstounti, které povazuji vzdélavani na obtéZujici prvek
vykonu péstounské péce, byly v mensin€. Proti vzdélavani jako takovému se
vyjadfili jen ¢tyfi ucastnici z celkem 31, z obou typu péstounské péce. Ve
chvili, kdy m¢li ptibuzni déti moznost sd€lit, jak oni sami by idedln€ nastavili
tuto aktivitu, dochézelo ke shod¢ nejen ve skupiné, ale také se v nékterych

bodech shodli s péstouny s détmi ve zprostiedkované péstounské péci.

Jako uplné idedlni feSeni vzdélavani spatfovali spole¢né aktivity ndhradnich
rodic¢i s détmi. Realizace takové aktivity by spocivala v uspofadani vyletu
(ZOO, hory, kulturni pamétka) ¢i vikendového pobytu spojeného se sdilenim

zkuSenosti péstount, ale 1 déti v ramci vrstevnickych skupin.

K vikendovému pobytu, jako idedlni formé vzdélavani, se kladné vyjadtilo
21 ucastnikd vyzkumu z celkového poctu 31. Tato forma by byla z jejich
pohledu idealn& doplnéna spole¢nymi aktivitami s détmi, zapojenim déti do

vzdélavani.

Celkem Sest ucastnikti z 31 povazuje sviij dosavadni vzdélavaci plan za tak
idedlni, Ze by na ném nechté€li nic menit. Je diilezité poznamenat, ze se jednalo
o prarodice, vysSiho véku, pecujici zpravidla o jedno dit€, pro néz bylo
vyhovujici vzhledem ke zdravotnimu stavu absolvovat kratkodobé (vétSinou

dopoledni) vzdélavaci kurzy v blizkosti mista bydlisté.

Také zde bychom pifi odpovédi na vyzkumnou otdzku mohli zobecnit
vysledek konstatovanim, ze vétSina ucastniki vyzkumu si pieje jisty typ

vzdélavani a tomu je tedy potieba podridit sméfovani aktivit ve vzdélavani.
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Toto by ovsem bylo velkou chybou, nebot’ tak, jako pii parovani déti s jejich
budoucimi ndhradnimi rodinami hleddme tu rodinu, kterd dokaze nejlépe
uspokojit specifické potieby ditéte, stejné¢ tak bychom méli pro konkrétni
rodinu hledat konkrétni idedlni vzdélavaci plan, ktery uspokoji potieby
péstountl a jejich déti v redlném case a bude respektovat ménici se potieby
Vv pribe¢hu dospivani déti a dozravani péstounské zkusenosti. Idealni
vzdélavaci plan je tedy pro kazdou rodinu specificky a jiny, tak jako jsou

jedinecné déti v jejich péci a riznorodé zkusenosti a zazemi pestound.
9.3 Doporuceni pro tvorbu vzdélavacich plani

Doporuceni pro tvorbu idedlniho vzdélavaciho plénu nelze vzhledem k vySe
popsanym zavérum sestavit pro péstouny jednotné. Kazdy péstoun je
svébytna osobnost, ktera ma rozdilné potieby a prozivani. V kazdé rodin¢ ziji
déti s jinym typem specifickych potteb, jinym rodinnym zdzemim, jinou
mérou deprivace, ¢i postizeni. Pokud pouzijeme zobecnéni, zcela jisté
najdeme spolecné znaky, které by mohly nést prvky doporucenti, ale pro jeho
uziti je dilezitd komunikace s kazdou péstounskou rodinou tak, aby se

pfi vykonu péstounské péce.

Jako vhodné spatiujeme pii tvorbé vzdélavaciho planu sestavit okruh otazek,
na které by mél pracovnik doprovazejici organizace spole¢né s péstounskou
rodinou najit odpovéd’, aby se ve vysledku setkaly moZnosti a ptani péstounti

a jejich déti s vypracovanym planem vzdélavani.

Takto vypracovany pldn bude sestaven na urcité obdobi s tim, ze bude
pribéZné v ptipad€ potieby aktualizovan. Divody pro aktualizaci mohou byt
pak napftiklad pfijeti dal§iho ditéte do rodiny, zména zdravotniho stavu

péstouna ¢i potieba reagovat na zménu v chovani ¢i prozivani svétenych déti.

Pro dal§i pouziti v praxi byl sestaven pomocny dokument — Rodinny
vzdélavaci plan, ktery miize byt ndpomocen pii spolecném planovani

vzdélavani a provést péstouna i kliCového pracovnika timto procesem.
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Rodinny vzdélavaci plan na obdobi:

Nazev doprovazejici organizace

Jméno socialniho pracovnika

Jméno ditéte (dé&ti)

vik ditéte (d&ti)

Datum umisténi ditéte do péstounské péce

Iméno(a) péstound

O nejsou pfibuznymi dit&te

Vztah péstound k ditéti O prarodiée ditéte

O jini pribuzni ditéte, jaci ..

Ostatni déti Zijici v domacnosti [vlastni nebo osvojené Pohlavi vek
déti péstound)

Jméno Vztah k péstounovi
Ostatni dospéli Zijici v doméacnosti

Jméno Veék, Specifické potfeby
Potfeba zajisténi hlidéni déti v dobé vzdélavani

O ano
Individuélni plan ochrany ditéte je k dispozici 0 nenizpracovan

O ne, bylo pozadano o jeho dodani, termin kontroly

kratkodobé kurzy

Preferovana forma vzdélavani

dopoledne

odpoledne

pro péstouny vikendovy kurz

sobota

cely vikend

iéast déti na vikendovém kurzu

Preferované téma vzdélavani Pravni tématika

Finance

Rodi¢ovské kompetence

Specifické vzdélavani

Sdileni

Zagitkovy workshop

Supervize

Individualni konzultace

Jiné...

Preferovany lektor Jméno

Jméno

Specialni pozadavky pro uéast na vzdélavani

(bezbariérovost, dostupnost vefejnou dopravou)

Poznamky:

Tabulka ¢. 3 - Rodinny vzdélavaci plan
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10 Diskuze

Realizovany empiricky vyzkum si kladl za cil zjistit, jak sami péstouni
pfistupuji k povinnému vzdélavani a k volbé témat, jaky ve vzdélavani vidi
vyznam pro vykon péstounské péce, véetné dosavadni zkuSenosti se
vzdélavanim. Zajimalo nas, jak vzdélavani ovliviiuje jejich zivot. Vysledky
vyzkumu by mohly byt impulzem k zahajeni diskuze na toto téma, vedouci

ke zlepSeni v realizaci vzdélavani.

K i¢asti na vyzkumu bylo na zakladé definovanych kritérii do dosazeni
saturace dat zafazeno 31 Gcastnikd, pfi¢emz zastoupeny byly v pomérnych
Castech ob¢é formy dlouhodobé péstounské péce — piibuzenskd 1
zprostiedkovand. Zarazeni ucastnici byli jak muzi, tak Zeny, s podminkou,
aby kazdy ucastnik prezentoval jednu péstounskou rodinu. ZkuSenosti a
prozitky spojené se vzdélavanim byly pomérné riznorodé a presto se podaftilo
najit jisté stycné body, od kterych se dale odvijelo zpracovani vystupt
vyzkumu. Soucasné byly tyto zkuSenosti péstountl citovany, aby dokreslily

popisovanou zkuSenost.

Nésledna diskuze bude piedlozena ve struktufe okruht, vzeslych pfi

kodovani dat.
Diskuze k prevladajicimu aspektu p¥i volbé vzdélavacich aktivit

Skupina dlouhodobych péstouni s détmi v piibuzenské péstounské péci o
svefené déti pecovala v dobé ptfed novelou ZSPOD. Tato skuteCnost pii
rozhovorech zaznivala, nebot nové povinnosti dané zdkonem vnimaji
ptibuzensti péstouni S rozpaky ,jako zménu jizdniho tadu za provozu.*
Vzhledem k vyssimu véku vétSiny Gcastnikti vyzkumu v této skupiné byla
pochopitelnd neochota ke zmén€, dlouhotrvajici akceptace nastalych zmén.
Nicméné po Case, kdy tuto povinnost piijali za svou, si v ni nasli sva pozitiva.
typ vzdélavaci aktivity i misto jeji realizace tak, aby co nejlépe vyhovoval jim

1 jejich rodin€. V ptibuzenské péstounské péci realizované prarodici vedla

86



jednoznacna preference kratkodobych kurzi v blizkosti mista bydlisté, u
ostatnich ptibuzenskych péstounti pak byla volena z divodu vykonu povolani

Casto forma vikendovych vzdélavacich aktivit.

Pro zprostiedkované péstouny byla nova povinnost v podstaté jen navazanim
na jiz absolvované ptipravy, a jak uvedla jedna z Gcastnic* ,,prijemnou zménu
vidim v tom, Ze to skoleni za nas nékdo hradi*“ a nemusi jej tedy financovat
z rodinného rozpoctu. Moznost volby tématu a formy vzdélavacich aktivit
vyuzivali, ale pfevladajici formou byly vikendové pobyty se sdilenim

zkuSenosti s ostatnimi péstouny.
Diskuze k sou¢asnému nastaveni vzdélavacich aktivit

Pii hodnoceni nastaveni soucasnych vzdélavacich aktivit bylo péstouny
ocetlovano dobré zabezpeceni v organizacni oblasti, ale spojovacim prvkem
pro obé¢ skupiny byla stale se opakujici témata vzdélavani. Vzhledem k délce
realizace vzdélavani — vice nez 3 roky je pravdépodobné, Ze jsou jiz vSechna
obvykla témata vyCerpana v prezentaci ze vSech moznych uhli pohledu a tak
je na misté hodnoceni jedné ucastnice vzdélavani: ,.je jedno jak se to jmenuje,
obsah je vidy témér totozny”. Zde je mozny prostor pro aktivitu
doprovazejicich organizaci, aby si provedli prizkum potfeb mezi jimi
doprovazenymi péstouny s cilem nabidnout vzdélavani podle jejich aktualné
feSené situace. Z nami realizovaného vyzkumu vzeslo nékolik naméta, jak
nabidku vzdélavacich aktivit rozsifit. Nejcastéji zmiiovana forma vzdélavani

bylo sdileni a novy prvek pro reflexi vykonu péstounské péce — rodinna

supervize.

Pti vyhodnoceni soucasného nastaveni vzdélavani piibuzenskymi péstouny
bylo jen ve c¢tyfech ptipadech zminéno prani ke zruseni povinnosti se
vzdéelavat, ostatni Gcastnici byli spiSe spokojeni a vnimali v ném pfinos pro

né osobné.
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Diskuze ke zménam ve vzdélavacich aktivitach

MozZnou zménu, kterou by ti€astnici vyzkumu vnimali, jako pro né potiebnou,
muzeme opét vnimat diferencovang, nejprve o¢ima ptibuzenskych péstount.
Jiz zminéni 4 Ucastnici by povinnost vzdélavat se zrusili, avSak prevazna
vétsina se vyslovovala ve prospéch zachovani a podavala aktivni napady, jak
vzdélavani vylepsit, pfipadné 1épe zacilit. NejCastéji vnimali jako uzitecné
spole¢né traveni ¢asu s détmi mimo domov, podpofené sdilenim s ostatnimi
pestouny. Psycholog Klimes (2008) ve svém ¢lanku uvadi obecné ,,pravdy*,
které by ve vztahu vzdélavani u ptibuzenskych péstounit mely byt podle ng;
pomé&rn¢ Casté: ,, Tento pocit viny a selhadni jim brani konzultovat problémy s
odborniky, protoze maji strach, zZe jim treba dité seberou. Prisvihem zavani
amatersti suveréni stylu: ,, Mné nemusite nic rikat. Ja jsem vychovala tri své
deti.“ AvSak samotna realizace vyzkumu toto nepotvrdila. V jednom piipadu
se Ucastnice vyzkumu vyjadfila, Ze se ji dotyka poucovani ve smyslu zmény
vychovnych styl déti, nicméné diivodem roz¢arovani nebyl odliSny nézor na
vychovu déti, ale vé€k osoby, od které tato doporuCeni nevyznivala
presvédciveé, z divodu nizkého veéku lektorky a jeji chybéjici rodiCovské

zkuSenosti.

Zprostiedkovani péstouni zménu ve vzdeélavani sméfovali k CastéjSimu
vyuzivani sdileni svych dosavadnich zkuSenosti s dalSimi péstounskymi
rodinami. Vitali vétsi zapojeni déti do vzd€lavani s prvky osamostatiiovani
se, pfipravu na budouci rodiCovstvi ¢i matefstvi, financni a pravni

gramotnost.
Diskuze k idedlnimu vzdélavacimu plianu

Zavérem realizovanych rozhovort se vSemi 31 péstouny - t¢astniky vyzkumu
byla moZnost naplanovat si pro n¢ a jejich rodinu idedlni vzdélavaci plan,
ktery nebyl ni¢im omezen. Casem, formou & mistem konani. Podet 21
ucastnikli z celkového souboru 31 péstount si ptalo vzdélavani formou

vikendovych pobytl jako svilj idealni vzdélavaci program a Sest ucastnikl
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pokladalo svilij vzdélavaci plan za vyhovujici a nechtéli na ném nic meénit.
Vzhledem k tomu, ze vikendové vzdélavaci pobyty jsou standartni nabidkou
na vzdélavani v doprovazejicich organizacich, je ziejmé, organizace reaguji

na potfeby rodin a snazi se naplnit jejich o¢ekavani.

Pokud se podafi provést zmény v obsahovych néplnich tak, aby bylo mozné
zafazovat témata potfebna pro péstounské rodiny ¢i vélenovat nové prvky ve
vzdélavani (e-learning, supervize), bude nechut’ ke vzdélavani stale méné

Castym jevem v kterékoliv form¢ ndhradni rodinné péce.
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Zavér

Zpracovana diplomova prace byla zamétena na prozivani a zkuSenosti osob
pecujicich se vzdélavanim. Cilem bylo zjistit, jak sami péstouni piistupuji
k povinnému vzdé¢lavani a k volbé témat, dale zda a jaky ve vzdélavani vidi
vyznam pro vykon péstounské péCe a v neposledni fad¢ nahlédnout do
péstouny vnimané ideélni roviny zmény v kontextu dosavadni zkuSenosti se

vzdélavanim.

Diplomova prace je c¢lenéna na dvé casti, teoretickou a empirickou.
V teoretické Casti prace jsme se nejprve vénovali specifikim ve vzdélavani
dospélych, nasledné potfebam a procesu vzdélavani. Déle jiz bylo téma
rozvijeno smérem k cilové skupiné zamyslené empirické studie — ndhradnim
rodicim. Seznamili jsme se se specifiky nahradni rodinné péce, jejim
Clenénim az k samotnému vykonu péstounské péce ptribuzenskymi a
zprostitedkovanymi péstouny. Zamysleli jsme se nad motivaci k vykonu
péstounské péce, podminkami pro jeji vykon. Vstupni podminky obou skupin
pestounti se ukazaly jako zna¢né€ rozdilné, coz mélo vliv na pribéh samotné

analyzy vzdélavacich potieb.

V druhé ¢asti prace — empirické, jsme nastavili cile vyzkumu, metodiku sbéru
a vyhodnoceni dat, byly zadany kritéria pro vyzkumny soubor. V samotné
analyze dat jsme nahlédli do prozivani péstount a do jejich mnohdy velmi
rozdilnych zkuSenosti s absolvovanymi vzd&lavacimi aktivitami. Ugastnici
vyzkumu se vyslovili také k otazce nad jimi ideédln€¢ vnimanym vzdélavacim
planem. S ohledem na vystupni data byla vyslovena doporuceni pro tvorbu
vzdélavacich pland. Byl bran ztetel nejen na specifické podminky péstounské
péce, ale 1 dalSich okolnosti pro jeji vykon. Ukazalo se, Ze p€stouni ve skupiné
ptibuzenskych péstounti vnimaji své vzdélavaci potieby v jiné roviné nez
péstouni ve zprostitedkované formé péstounské péce a tudiz i jejich vzdélavaci

potieby jsou v jiné roving.



V hodnoceni pfistupt a motivaci ke vzdélani by vSak bylo vhodné se zavérem
podivat na klicovy prvek vzdélavani ,,andragogickou optikou. Pohledem
potieb organizace (v nasem piipadé¢ statu), kterd musi dosahovat svych cili
(zajistit détem v péstounské péci bezpecné prostiedi), investovat do svych
zaméstnancu (tedy pribézné zvysSovat jejich kompetence), aby dosazenim

urcitych znalosti a dovednosti 1épe vykonavali svou praci (pestounskou péci).

Tento samy pohled pfenesen do oblasti ndhradni rodinné péce ptfinasi
poznani, kdy ucastnici vyzkumu — nyni v roli ndhradnich rodict jsou vedeni
ke vzdé€lavani s cilem zlepsit pééi o déti vyrastajici mimo svou biologickou
rodinu, piipadné déti svétenych v péci sirsi rodiny, nikoliv v§ak biologickych

rodicu.

Je vzijmu vSech zucastnénych, zejména vsSak déti zijicich v téchto
nahradnich rodinach, aby bylo vzdélavani cileno na ty oblasti, ve kterych
konkrétni rodina potiebuje pomoc a podporu. Soucasné vSak vyhodnocovat
dopady a efekt provedenych opatieni tak, aby sami péstouni vnimali
realizovana témata vzdélavani pozitivné a slovy jedné z Gcastnic vyzkumu:

,»aby to po nich jen tak nesteklo...“.
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Piiloha €. 1 Informace pro ucastniky vyzkumu

Informace pro ucastniky vyzkumu

Mily ucastniku, v rdmci diplomové prace s nazvem ,,Analyza vzdélavacich
poti‘eb osob pecujicich® realizuji kvalitativni vyzkum, na kterém jste se

rozhodl/a spolupracovat.

Kontakt na mne, jako na autorku diplomové prace je: Be. Jana Lexova,

vvvvv

777 721 683. Jsem studentkou UP Olomouc, Filosoficka fakulta, obor
Andragogika.

Diplomova prace je zaméfend na cilovou skupinu dlouhodobych péstount,
kteti pecuji o déti ve v€ku 10 — 16 let, svéfenych v piibuzenské ¢i
zprostiedkované (neptibuzenské) péstounské péci. Jako hlavni cil jsem si
stanovila identifikovat vzdélavaci potieby rodin s ohledem na naro¢nost péce
o déti v obdobi dospivani, v kombinaci s prozitymi traumaty ¢i piipadnou
poruchou citové vazby. Dale zjistit jak sami péstouni pfistupuji k povinnému
vzdélavani a k volbé témat, dale zda ve vzdélavani vidi vyznam pro vykon
péstounské péce. Zajima me, zda by sami péstouni v systému vzdélavani ¢i

obsahové néplni chtéli provést zmény a pripadné jakeé.

V ptipadé¢ VaSeho souhlasu sucasti na vyzkumu bude tato spocivat
Vv poskytnuti rozhovoru autorce diplomové prace. Rozhovor bude z diivodu
vyuZiti pro Ucely vyzkumu a analyzu ziskanych dat nahravan na diktafon.

Data budou zpracovdna anonymné a po zpracovani vystupti budou veskeré


mailto:lexova.anr@gmail.com

audiozdznamy smazany. Po dobu zpracovani k datiim bude pfistupovano jako
K velmi divérnému materialu a nebude k dispozici dal§im osobam.

Kdykoliv je mozné svou ucast na vyzkumu odmitnout a to i po vysloveni
souhlasu a mate pravo byt z n¢j vyfazen/a i dodate¢né. Rozsah Vasi icasti na
vyzkumu zalezi na Vasem rozhodnuti, pokud se nebudete chtit vyslovit
k nekteré oblasti zpracovavanych otazek, bude toto rozhodnuti respektovano.

V piipadé dotazii mate pravo na jejich zodpovézeni.

Vystupy vzniklé z tohoto vyzkumu vyuziji v diplomové praci a za Gcast na
tomto vyzkumu Vam timto dékuji. V pfipadé z4jmu Vam vystupy vyzkumu

poskytnu po obhéjeni DP.
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Informovany souhlas s tcasti ve vyzkumu

Vyslovuji souhlas s ucasti ve vyzkumu, ktery je soucasti diplomové prace
na téma

»Analyza vzdélavacich potieb osob pecujicich®.

Prohlasuji, ze:
e mam informace o uc¢elu vyzkumu, rozsahu potiebného zapojeni a
nakladéni se ziskanymi informacemi,
e mam informace o moznosti odmitnout svou ucast ve vyzkumu a to i
zpétné, véetné urceni rozsahu spoluprace,

e mam informace o moZnosti ziskat vystupy vyzkumu.

Dne:

Podpis:



Anotace

Jméno a prijmeni autora: Jana Lexova

Nazev katedry a fakulty: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie, Filozoficka fakulta

Nazev diplomové prace:  Analyza vzdélavacich potieb osob pecujicich

Vedouci diplomové prace: Doc. PhDr. Dana Sykorova, Ph.D.

Pocet znaku: 142 904
Pocet priloh: 2
Pocet pouzitych zdroji: 42

Kli¢ova slova v CJ: Motivace, vzdélavani, vzd&lavaci potfeby, nahradni
rodinnd péce, péstounskd péce, osoba pecujici, vzdélavaci plan.

Kli¢ova slova v AJ: Motivation, training, educational needs, foster family
care, foster care, caring person, educational plan.

Anotace v CJ: Diplomova prace byla cilena na analyzu vzdélavacich potieb
osob pecujicich ve smyslu srovnani osobni zkuSenosti s prozivanim a dopady
na Zivot v rodinach ptibuzenskych péstount a pé€stount ve zprostiedkované
formé& péstounské péce. V teoretické casti bylo zmapovano vzdélavani a
motivace ke vzdélavani. Dale byla zamétena na problematiku nahradni
rodinné péCe a vymezeni obou skupin dlouhodobych péstounti vcetné
motivaci k vykonu jednotlivych forem péce. V empirické ¢asti byly
predstaveny vyzkumné otazky a metodika sbéru dat. Byl vymezen vyzkumny
soubor a nasledné provedena analyza dat. Zavéry vyzkumu poslouZily pro

vypracovani odpovédi na vyzkumné otazky a navazné diskuze.

Anotace v AJ: The thesis was aimed at the analysis of training needs of
persons caring for the purposes of comparison, personal experience with
experiencing and the impact on life in families kinship foster parents and
foster parents in the mediated form of foster care. In the theoretical part of the
training and motivation has been mapped to education. Furthermore, was

focused on the issues of alternative family care, and the definition of the two



groups of long-term foster parents, including motivation to exercise different
forms of care. In the empirical part of the research questions were introduced,
and the data collection methodology was defined a research file and
subsequently carried out the data analysis. The conclusions of the research
served for the preparation of answers to research questions and follow-up

discussions.
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Cilem prace je identifikovat vzdélavaci potfeby rodin, kiené maji svéfens dési v piibuzenské 3 nepiibusencke péstounske padi.

1 Eounkretizace cile

0d ledna 2013 je novelizovanym zakonem ¢ 3581000 Sb. dana nahradnim rodinam povinnost absolvovat rofne 24 hodin
vzdélivani. Vodélavac potfetry se viak mohou viTazné lisit vezhledem k détem o které rodiny petujl. Doprovazeficl organizace,
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projevovat problémy, kieré si s sebou déti do nahradnich rodin pfinaseji. Prepubertalm vék s sebou nese mnoho zmén ktere déd
5 prozitymi traumaty & pomuchou attachementn velmi obtizng vnimaji. Tejich pecovatele nasledné selhavajl v ped o né 2 tak se
wmmtﬂeﬁde‘hmmmﬂhuﬂtnﬂmﬂﬂmmﬂrﬁﬂmbynmﬁbwm
nepiimivy trend mratit Diata ziskdm pemod polestrukturovanych rozhovoni s péstonmy £ péstounkami = rodin = démi (3) v

plibuzenské 'péqmmnlépéﬁa(h)mﬂmmske’ & péstouncké péfi Fpisob vzorkovini a podet piipadi bude upfesnén s ohledem
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