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Seznam pouzitych zkratek

CSI Ceska $kolni inspekce

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana
sdélenim ¢. 209/1992 Sb.

Kzi zékon €. 129/2000 Sb., zakon o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist

LZPS Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

MSMT Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

0z zéakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR zéakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Ozr zékon ¢. 128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

SRS zékon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi

SkolZ nebo zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim

Skolsky zédkon odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéejsich predpisti

Ustava Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

Z0OK zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi.

ZP nebo zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich

zakonik prace predpist

ZPP nebo zékon zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

o pedagogickych pracovnicich a o zmeéné nekterych zdkond, ve znéni pozdéjSich

piedpist



Uvod

Bohuzel ne vSichni feditelé¢ Skol vykonavaji svou Cinnost tak, aby Skola svym zakiim
radn¢ poskytovala vzdélani. Neziidka kdy dochézi k tomu, ze feditelé nejsou schopni fadné
zastavat svou roli. V dusledku toho pak dochazi ke snizeni kvality vzdélavani na dané skole,
k nespokojenosti samotnych zaku, jejich rodict a K vytvofené nepiijemného pracovniho
prostiedi pro pedagogické pracovniky. V takovych situacich je namisté, aby zfizovatel pro
dobry prospéch skoly a pro zajisténi fadného vzdélavani zaka feditele z vedouciho pracovniho
mista odvolal a jmenoval feditele nového.

Odvolat feditele z vedouciho pracovniho mista vSak V praxi neni vibec snadné, coz
zpusobuje nemalé potiZe, na které se snazim Vv této diplomové praci reagovat. Z tohoto divodu
je tématem této diplomové prace institut odvolani feditele Skoly zfizovatelem podle pravni
upravy uéinné od 1. zaii 2018. V této diplomové praci se vénuji divodium, kvuli kterym mohou
byt feditelé skol odvolani a jaky nasledek takové odvolani ma.

I kdyz doslo 1. ledna 2012 k nabyti Gi¢innosti zakona ¢. 472/2011, kterym se méni zakon
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzd¢lavani
(8kolsky zakon), a v jeho souvislosti mélo dojit k rozsiteni moznosti pro odvolani feditel Skol
Z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, coz bylo podle ptedchozi pravni upravy prakticky
nemozné. V disledku této novely v§ak nedoslo k velké zméné a odvolani je i podle nové pravni
Upravy stale velmi obtiZné.

Podle u¢inné pravni upravy mize k odvolani feditele skoly dojit bud'to od zac¢atku Sestého
meésice do konce ¢tvrtého mésice k odvolani feditele bez uvedeni odvolaciho divodu nebo
Vv pritbéhu Sestiletého obdobi. K odvolani feditele Skoly v priibéhu Sestiletého obdobi miiZze dojit
pouze na zakladé uzce vymezenych zakonnych divodd, jejichZ aplikace nedokaze postihnout
Sirokou $kalu Skodlivého jednani feditelt, ktefi mohou svym jedndnim cele roky skolu
devastovat, aniz by m¢l zfizovatel jakoukoli moznost je odvolat. Pouze dva z odvolacich
divodt uvedenych v § 166 odst. 4 a odst. 5 zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedsSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,, SkolZ* nebo ,, skolsky zdkon ), se tykaji neplnéni &i poruseni pravnich povinnosti
feditele. Navic pravni uprava tykajici se odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista je
roztiiSténa do nckolika pravnich predpisti, coz zplisobuje, Ze ze strany zfizovatele dochdzi pfi

odvolani k pochybeni.



Odvolany teditel skoly se mlize zalobou branit u obecnych soudii na urceni, ze odvolani
je neplatné. O urceni neplatnosti odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista se vedou
dlouhé soudni spory, které jsou jak pro zfizovatele, Skolskou piispévkovou organizaci nebo
Skolskou pravnickou osobu, tak i pro odvolaného feditele velmi nakladné, a to jak finanéné, tak
1 mirou spotfebovaného Casu a energie.

Protoze i navzdory velké novele z roku 2012 stale ¢asto dochézi k pochybenim na strané
ziizovatell jednotlivych skol pii jejich snaze o fadné odvolani feditell, rozhodla jsem se tomuto
tématu vénovat svou diplomovou praci, ve které se zabyvam nejen rozborem jednotlivych
odvolacich divodu, ale také se nad nimi zamyslim i z pohledu de lege ferenda.

V diplomové praci si vymezim tfi dilezité vyzkumné otazky. Za jakych podminek mtize
dojit k odvoléani teditele Skoly z pracovniho mista vedouciho zaméstnance? Jsou odvolaci
divody v zakoné dostatecné specifikovany nebo by mélo dojit ke zméné pravni Upravy? Jaké
nasledky muaze mit prohldSeni odvolani feditele Skoly za neplatné? Odpovédét na tyto
vyzkumné otazky se pokousim v celé své diplomové praci a jsou shrnuty v zavéru této prace.
Cilem mé prace, ktery vyplyva z vyzkumnych otazek, je zhodnoceni pravni upravy tykajici se
odvoléni feditele Skoly, zejména odvolacich divoda.

Tématu odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista se mnoho odborniku ve svych
monografiich ¢i odbornych ¢lancich vénuje pouze obecné ¢i okrajove, i kdyz se jedné o velmi
problematickou oblast. Hlavnim zdrojem pro toto téma jsou tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, jenZ se ve svych rozhodnutich zabyval otdzkami neplatnosti odvolani feditele
Skoly.

Ve své diplomové praci vyuziji zejména popisnou metodu, kdy budu popisovat obecné
instituty jako je Skola, feditel $koly, zfizovatel a podobné. Pracovat budu taktéz s metodou
srovnavaci, kterou vyuziji ke srovnani uc¢inné pravni Gpravy odvolacich divodl s predchozi
pravni upravou a pohledem de lege ferenda.

Diplomovou praci rozdélim do 5 kapitol. Pravé v prvni kapitole vyuziji zejména popisnou
metodu. V ni se budu vénovat skolskému pravu, které je soucasti vefejného prava, a budu se
zaobirat vykonem statni spravy a samospravy na useku Skolstvi. V prvni kapitole se budu
vénovat obecnym institutim. Jedn4 se o zfizovatele, zejména obce a jejich organy, Skolu,
Skolské zatizeni, Skolskou ptispévkovou organizaci, Skolskou pravnickou osobu a samotnému
pravu na vzdélani. Podle vySe zminénych institutd bude prvni kapitola rozdélena do podkapitol.

V druhé kapitole, se budu vénovat fediteli Skoly, a to tomu, jaké musi splilovat

predpoklady pro vykon této ¢innosti, jak dochdzi k jeho jmenovani, jaké mé pravomoci a jaké



je jeho postaveni ve vztahu k pedagogické radé a ke Skolské radé. V souvislosti s tim bude
rozdélena i druha kapitola do podkapitol.

Ve treti kapitole se zaméfim na samotné odvolani feditele Skoly z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance. Budu se vénovat tomu, jaké ma takové odvolani obsahové nalezitosti,
pravni nasledky a neobsahuje-li odvolani podstatné nalezitosti ¢i neni-li ve formé¢ pozadované
zakonem, jak se 1ze doméhat ochrany u soudu.

Ve ¢tvrté kapitole se budu zabyvat jiz hlavnimu tématem mé diplomové prace, a to
odvolacim divodim, jenz jsou obsazeny v § 166 odst. 4 Skolského zakona, dle kterych je
ztizovatel povinen feditele z vedouciho pracovniho mista odvolat. Tato ¢tvrta kapitola bude
rozdélena do podkapitol podle jednotlivych odvolacich divodu. Za vyuziti srovnavaci metody
porovnam jednotlivé odvolaci diivody s odvolacimi divody podle ptedchozi pravni Gpravy.

Stejné tak jako ve ¢tvrté kapitole, se v paté kapitole budu zabyvat odvolacimi divody, ale
dle § 166 odst. 5 Skolského zakona, jenz opraviuji ziizovatele feditele z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance odvolat. Pata kapitola je taktéz rozdélena do podkapitol podle
jednotlivych odvolacich diivodu, které jsou 1 zde srovnavany s piedchozi pravni upravou.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o velmi obsahlé téma, budu v této praci pojednavat o
feditelich verejnych skol, jejichz ztfizovatelem jsou obce, aby prace byla piehlednéjsi. U nas,
v Ceské republice, jsou hlavnimi ziizovateli §kol a §kolskych zafizeni zejména obce a navic pfi
odvolani feditele vefejné Skoly nezalezi na tom, zda je zfizovatelem nékteré z opravnénych
ministerstev, kraj, obec nebo svazek obci.

Ptipadt, kdy se obec pokousi o odvolani feditele je mnoho, avSak soudy, ¢asto 1 Nejvyssi
soud Ceské republiky, dospéji k zavéru, Zze nebyly splnény zakonné podminky pro odvolani a
prohlasi dané odvolani za neplatné. To vede na stran€ obci k nejistoté a bezradnosti. Obce nevi
najisto, jak fadn¢ odvolat feditele, ktery nevykonava svou ¢innost tak, aby dochazelo k fadnému
poskytovani vzdélavani. Obce tak ¢ekaji bud’to na naplnéni jednoho z odvolacich divodd nebo
na konec Sestiletého obdobi, které neni obdobim funk¢énim, ale pouze obdobim, na jehoz konci

je ztizovateli zdkonem dana moznost feditele odvolat bez uvedeni diivodu.



1. Definice obecnych instituti

1.1 Pravo na vzdélani

S odvolanim feditele Skoly a Skolského zafizeni souvisi pravo na vzdélani, které je
v téchto zafizenich realizovano. Reditel, ktery je vykonavatelem statni spravy, méze pti vykonu
svych pravomoci toto pravo jedince omezit napiiklad tim, ze vyda rozhodnuti o vylouceni zaka
nebo rozhodnuti o nepfijeti ke studiu.

Pravo na vzdélani je zakotveno V ¢l. 33 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.
2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,, LZPS*).

Pravo na vzdé€lani je realizovano ve Skolach a Skolskych zafizenich, jejichz Cinnost
vykonava skolska ptispévkova organizace nebo Skolska pravnicka osoba zfizend obci.

Pravo na vzdélani miize byt vniméno jako pravo na rovny a férovy ptistup ke vzdélani,
pravo na setrvani ve vzdélavacim procesu pii plnéni stanovenych podminek a dale pravo na
vzdélani ur¢itého obsahu ¢i v uréité minimalni kvalité.?

Dle ¢l. 41 odst. 1 LZPS je mozno se prava na vzdélani domahat pouze v mezich zakont,
které toto ustanoveni provadéji. Takovym zdkonem je naptiklad Skolsky zdkon, ve kterém
nemohou byt Ustavné zaru€ena prava ignorovana ¢i zcela popifena. Jednim z takovych prav je
pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach zfizovanych statem zakotvené
v ¢€l. 33 odst. 2 LZPS.% Rozdilem je viak poskytovani vzdélavani na jinych nez statnich skolach.
V ¢l. 33 odst. 3 LZPS je garantovano pravo soukromych $kol na poskytovani vzdélavani, které
mohou byt za Uplatu. Coz je logické, nebot’ stit garantuje pravo na vzdélani ve svych
vzdélavacich institucich pro vSechny své obCany bezplatn€. To, ze obCan ¢i jeho zakonny
zastupce ma vili se vzdélavat na jiné nez statni Skole, nemuize byt statu na ujmu, ktery mu i tak
poskytuje moZnost vzdélavat se na statni Skole bezplatné, a tim je garantovano pravo kazdého
obcana k pfistupu ke vzdé€lani a k informacim.

Z nalezu Ustavniho soudu P1. US 25/94 ze dne 13. Gervna 1995 vyplyva, Ze poskytovani
vzdélavani je vefejnou sluzbou a Ze ndklady na vzd€lani nenese jen stat, ale 1 obCan, resp. jeho
zakonny zastupce. Stat nese podstatnou ¢ast nakladd, a to napt. ndklady souvisejici s odménou
za praci pro pedagogické i nepedagogické pracovniky, naklady souvisejici s prostorami, ve

kterych je poskytovano vzdélani apod. Bezplatnym vzdélavanim neni minéno to, Ze stat ma

1 BOBEK, M.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, s. 679.
2 MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3-4.
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povinnost nést veskeré naklady na vzdélani, a to i takové, které s nim bezprostfedné souvisi,
¢imz mél Ustavni soud na mysli napf. preziivky, psaci potieby apod. Tyto naklady nesou sami
obcané, respektive zakonni zastupci zaka a studentd.

LZPS vyslovné pfiznava pravo na vzdélani obdantim Ceské republiky, ale musi byt
s ohledem na ¢lenstvi v Evropské unii ve stejném rozsahu pfiznéno i ob¢anim ¢lenskych statt
Evropské unie, ktefi pobyvaji legalné na izemi Ceské republiky.®

V souvislosti s tim by nemélo byt opomenuto, Ze pravo na vzdélani neni garantovano
pouze LZPS, ale také Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikovanou
sdélenim &. 209/1992 Sb. (dale jen ,, EULP“) v &l. 2 prvniho dodatkového protokolu, ktera je
soudasti pravniho fadu Ceské republiky na zékladé ¢l. 10 Ustavy, a taktéz v ¢l. 14 Charty
zakladnich prav Evropské Unie, ktera je soucasti primarniho prava Evropské unie. Tato Gprava
smétuje k zajisténi rovného ptistupu vSech osob ke vzdélani ve vzdelavacim zafizeni, ale jeho
konkrétni podoba je zaleZitosti konkrétniho statu.*

Vzdélavaci systém a jeho konkrétni podoba nemusi byt realizovana vyslovné statem.
Skolsky zékon, jako provadéci piedpis, prenasi povinnost zfidit zakladni a stfedni koly na
izemni samospravné celky, kterymi jsou obce a kraje.> I kdyz je lze t&Zko nazyvat $kolami
statnimi, tak z hlediska funkcionalniho se jedna o statni §koly® a stat zfistdva nadale garantem

vzdélavani.

1.2 Skola, Skolské zarizeni, Skolska prispévkova organizace a Skolska

pravnicka osoba

Pravo na vzdélani je realizovano ve Skolach a Skolskych zatizenich, které jsou ziizovany
ve Skolskych ptispévkovych organizacich nebo Skolskych pravnickych osobéch.

Z posledniho odstavce § 8 skolského zédkona vyplyva, ze ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni, Skoly a Skolského zatfizeni, nebo 1 vice Skol a Skolskych zatfizeni miZe vykonavat
pravnicka osoba a organizacni slozka nebo jeji soucast. I tak je nezbytné nutné rozliSovat pojmy
Skola a Skolské zatizeni jako ¢innost a Skolskou ptispévkovou organizaci a Skolskou pravnickou

osobu, které vykonavaji ¢innost $koly nebo $kolského zatizeni.’

3 MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4.

4 MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 6-7.

S MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 7.

8 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 165.
7 KATZOVA, Pavla.: LS%kolsk)} zdkon : Komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 40.
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1.2.1 Skola

Za Skolu povazuje Skolsky zdkon vzdélavaci instituci, ktera poskytuje vzdélavani, které
je garantovano statem, podle vzdélavacich programi.® Dle divodové zpravy ke $kolskému
zékonu se Skolou nerozumi napft. autoskoly nebo jazykové Skoly bez prava statni jazykové
zkousky.

Skoly se dé&li na druhy a typy.® Druhy $kol jsou matefska §kola, ktera poskytuje piedikolni
vzdélavani, zakladni Skola poskytujici zakladni vzdélavani a stiedni Skoly, které se vnitin€ ¢leni
na gymnazia, stfedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté. DalSimi druhy Skol jsou
konzervatof, vyssi odborna Skola, zdkladni umélecké Skola a jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky.

Typy 8kol ve Skolském zakoné stanoveny nejsou, ale jsou vyjmenovany v provadécich
predpisech. Jednd se o gymnazia, stfedni odborné Skoly, stfedni odborna uciliSté, stiedni
pramyslové skoly, stiedni zeméd¢€lské skoly, stfedni zahradnické skoly, stiedni rybaiské skoly,
stiedni zdravotnické Skoly, hotelové skoly, sttedni pedagogické skoly, stfedni umélecké skoly,
sttedni uméleckopriimyslové skoly, obchodni akademie, odborné Skoly, odborna ucilisté a
praktické $koly.1

Provadécim ptedpisem byl § 5 vyhlasky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen ,, MSMT*) &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakd a studentll se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti, zakd a studentd mimoiadné nadanych, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti. Ta oznacovala za typy specidlnich $kol skoly podle rtiznych postizeni, naptiklad Skola
pro déti, zaky a studenty se zrakovym postizenim, s télesnym postizenim apod. Tato vyhlaska
vs§ak v souvislosti se zrusenim specialnich §kol pozbyla dne 31. srpna 2016 G¢innosti.

Vyhlaska MSMT ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani 7aki se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a Z4kl nadanych, ve znéni pozd¢jSich predpisli, nahradila tuto vyhlasku.
Uptednostiiuje vzdélavani zakh ve Skole, tfid€, oddéleni nebo studijni skupiné ve skole, ktera
neni pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim,

zavaznymi vadami fe€i, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi

8 VALENTA, Jiii.: Skolské zakony a provadéci predpisy s komentdarem. 2017/2018. 7. vydani, ANAG, 2017, s.
35.

9 GADASOVA, Dalimila. Sprava skolstvi — zakladni $koly, stfedni §koly a vy3§i odborné §koly. In SLADECEK,
V.,POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zvilastni c¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 204,
S. 165.

10 § 1 vyhlasky MSMT &. 13/2005 Sb., o stfednim vzd&lavani a vzdélavani na konzervatofi, ve znéni pozdéjsich
predpist
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poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem. Pro tyto zévazné
pripady se zfizuji $koly nebo kolské tiidy, oddéleni nebo studijni skupiny.!!

V dnes$ni dob¢ zname 1 razné Skoly jako napiiklad pfirodovédecké, jazykové gymnéazium
apod. Nejedna se v8ak o typy, ale o jejich pouhé zaméfeni se urcitym smérem.

Skola a takté i $kolské zatizeni se zapisuji do $kolského rejstiiku, jenz je vefejnym
seznamem, ktery obsahuje rejstiik Skol a Skolskych zatizeni a rejstiik Skolskych pravnickych
0sob.*2 Az zapisem $koly do rejstiiku $kol a $kolskych zafizeni vznika pravnické osobé, ktera
vykonava ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, pravo poskytovat vzdélavani a skolské sluzby
a pravo vydavat doklady o vzdélavani. Stejné tak az ucinnosti zapisu vznikd pravnické osobé¢,
ktera vykondva cCinnost Skoly nebo Skolského zafizeni, ndrok na pfidélovani financnich

prostiedkl ze statniho rozpodtu nebo z rozpoétu tzemniho samospravného celku.®

1.2.2 Skolské zaFizeni

Za Skolské zatizeni zdkon povazuje instituce, které poskytuji sluzby a vzdélavani, které
dopliuji a podporuji vzdélavani ve Skolach, a pak Skolska zatizeni pro vykon tistavni a ochranné
vychovy nebo preventivné vychovnou péci.

Vycéet §kolskych zafizeni a §kolské sluzby je v §§ 115-121 $kolského zékona. Skolskym
zafizenim je napiiklad zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd, ktera zajist'uji,
jak plyne jiz se samotného ndzvu, dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil skol, poskytuji
Skolam poradenstvi v oblasti metodiky a fizeni Skol.

Dalsim zatizenim je Skolské poradenské zatizeni, které zajist'uje pro déti, zaky a studenty
ajejich zakonné zastupce, pro Skoly a Skolska zafizeni, informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou ¢innost. Poskytuji taktéz specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické
sluzby. Typickym zafizenim je zafizeni Skolniho stravovani, které zajiStuje pro déti, zZaky a

studenty v dobg jejich pobytu ve Skole stravovani.

1.2.3 Skolska pravnicka osoba a $kolska piispévkova organizace

Skola a Skolské zafizeni neni pravnickou osobou, ale jednd se spiSe o ¢innost, kterou
muze néjakd pravnicka osoba vykonavat.
Skola nebo Skolské zatizeni pottebuje ke své pravni existenci ptispévkovou organizaci,

V jejimZ ramci Skola pusobi a kterd vykonava ¢innost Skoly. Tim se 1i§i od Skolské pravnické

11§ 16 odst. 9 SkolZ.
12.§ 141 odst. 1 SkolZ.
13 § 142 SkolZ.
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osoby, kterd je pravnickou osobou bez dal§iho a kterd se zapisuje do zvlastniho rejstiiku
Skolskych pravnickych osob dle § 153 a nasl. §kolského zakona. 4

Skolska pravnicka osoba je novéjsi formou pravnické osoby vykonavajici ¢innost skoly
nebo Skolského zafizeni oproti piispévkové organizaci. Tato forma pravnické osoby byla
ustanovena s nabytim u¢innosti $kolského zakona, tedy k 1. lednu 2005.

Prispévkova organizace muze byt ziizena pouze uzemnim samospravnym celkem a
zapisuje se do obchodniho rejstiiku.

Svazek obci vSak nemd pravomoc ziidit Skolu a Skolské zafizeni ve formé prispévkové
organizace. Skolu a $kolské zafizeni miize ziidit ve formé §kolské pravnické osoby. Ta miize
byt zfizena vSemi zfizovateli, tedy jak vefejnymi tak i nevefejnymi, kterymi jsou napiiklad
fyzické a pravnické osoby soukromého préva, a zapisuje se do rejstiiku Skolskych pravnickych
osob, ktery vede MSMT.* Vzhledem k tomu, Ze se $kolska pravnicka osoba nezapisuje do
obchodniho rejstiiku, tak neni tedy obchodni spole¢nosti, jako je tomu u piispévkové
organizace.

Navic nevetejni zfizovatelé mohou zfidit pravnickou osobu vykonavajici ¢innost Skoly
nebo Skolského zafizeni v jakékoli pravni formé, tedy i ve formé spoleCnosti s ruenim
omezenym, akciové spolecnosti atd.

Vyznamnym rozdilem mezi piispévkovou organizaci a Skolskou pravnickou osobou je,
zZe prispévkova organizace se ziizuje podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpo¢tl, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 250/2000 Sb. ), a podle
zakona ¢. 562/2004 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s piijetim $kolského
zakona. Prispévkova organizace mize byt zfizena i za jinym ucelem nez je vykonavani ¢innosti
Skoly a skolského zatizeni.

Na rozdil od toho kolska pravnicka osoba, ziizena podle § 124 a nasl. SkolZ, miize byt
zfizena pouze za ucelem poskytovani vzdélavani a Skolskych sluzeb. Pravni forma této
pravnické osoby je Skolskéd pravnicka osoba. To neznamend, Ze se Skolska pravnickd osoba
zfizuje napt. ve formé spolecnosti s rucenim omezenym dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druZstvech (o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsSich

ptredpisu (dale jen ,, ZOK ).

14 MADEJ, Martin.: Vztah skolské prispévkové organizace a jejiho ziizovatele. Spravni pravo 4/2017. Dostupné
na https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-4-2017.aspx. s. 204-205.

15§ 153 odst. 1 SkolZ.

16 VALENTA, Jifi.: Skolské zdkony a provadéct predpisy s komentarem. 2017/2018. 7. vydani, ANAG, 2017, .
281.
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Organem pfispévkové organizace, ziizené podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., je teditel
ptispévkové organizace. Organem $kolské pravnické osoby ziizené obci je dle § 130 SkolZ
pouze teditel, ale je-li Skolska pravnicka osoba zfizena nevetejnym ziizovatelem, je organem
vedle feditele i $kolska rada.'’

Urcitd pravnickd osoba, at’ uz Skolskd pravnickd osoba nebo Skolskd prispévkova
organizace miize vykonavat ¢innost vice §kol a §kolskych zafizeni.'® Napiiklad tomu tak je, kdy
prispeévkova organizace vykonava ¢innost matetské skoly a zékladni Skoly a zaroven 1 zafizeni
Skolského stravovani. Z ustanoveni § 166 odst. 1 Skolského zakona vyplyva, zZe feditel Skolské
pravnické osoby nebo prispévkové organizace je vzdy feditelem vSech Skol a Skolskych

zafizeni, jejichZ Ginnost $kolska pravnicka osoba nebo piispévkova organizace vykonava.!®
1.3 Sprava Skolstvi

Skolsky zakon je pravnim piedpisem provadéjicim pravo na vzdélani a je zakonem, ktery
zejména upravuje odvolani feditele. DalSi pravni piedpisy spolu se Skolskym zakonem
upravujici spravu $kolstvi jsou oznadovany jako tzv. $kolské pravo. Skolské pravo je pravem
vetejnym, je urCitou oblasti spravniho prava a v této oblasti dochazi k vykonu vetejné spravy.

Vefejnou spravu je obtizné definovat. Dle prof. Sladecka lze za spravu v obecném
chapani povazovat zamérnou ¢innost sledujici dosazeni ur€itého cile. Pii spravé soukromé je
zdjem soukromy a vedle toho ve vefejné spravé je rozhodujici zdjem vetejny, ktery ma
zpravidla vy$si hodnotu neZ zjem soukromy.?

Vetejna sprava se podle povahy nositele ¢leni na statni spravu, samospravu a ostatni
vefejnou spravu. Statni sprava se Cleni podle subjektt, jejichZ organy ji vykonavaji, na statni
spravu pfimou, kterou vykonavaji bezprosttedné organy statu, a statni spravu nepiimou, kterou
vykonavaji v pienesené puisobnosti organy vetejnopravnich korporaci, kterymi jsou obce a
kraje, nebo jejiz vykon byl na zaklad¢ a v souladu se zakonem svéten soukromé pravnické nebo
fyzické osobé, kterou je napf. lesni straz.

Samosprava je vykondvana organy subjektli odlisSnych od statu, vefejnopravnimi
korporacemi. Cleni na samospravu uzemni, kdy pfedmétem této samospravy je sprava

vefejnych véci na mistni urovni, ktera je vykonavana vefejnopravnimi korporacemi, kterymi

1" VALENTA, Jifi.: Skolské zikony a provadéct predpisy s komentdrem. 2017/2018. 7. vydani, ANAG, 2017, s.
288.

18 KATZOV/:\, Pavla.: Skolsky zakon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 40.

19 KAIZOVA, Pavla.: S'kolsk)ﬁ zdkon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 642.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 18-19.
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jsou, obce a kraje,? jenz jsou u nas hlavnimi ziizovateli §kol. Dale se samosprava ¢leni na
, P ;- , .y , vl s ;122 , .

samospravu profesni (zajmovou), ktera souvisi s vykonem urcitého povoladni“®, kterym je
naptiklad vykon advokacie, a samospravu ostatni, kdy se jedna o Skolskou samospravu a
samospravu vysokych Skol. Nositelem ostatni samospravy neni vetejnopravni korporace, ale
jde o subjekt, ktery je v fadé véci nesamospravny a v nékterych vécech samospravny.?

A pak zde mame jesté ostatni vefejnou spravu, kterou vykonavaji ¢aste¢n¢ samospravné
a Gasteéné nesamospravni instituce, které plni nékteré vetejné ukoly.?*

V oblasti skolstvi hovoiime o vykonu statni spravy i samospravy.

1.3.1 Statni sprava

Statni sprava je jednou ze slozek vefejné spravy a je vykonavana bud’to ptfimo organy
statu nebo Vv prenesené plisobnosti organy verejnopravnich korporaci nebo soukromou fyzickou
nebo prévnickou osobou, které byl na zaklad¢ a v souladu se zakonem svéfen vykon statni
spravy.

Ustiednim organem statni spravy V oblasti $kolstvi je Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy, v jehoz Cele stoji ministr.

Dilezitymi pravomocemi MSMT pii vykonu statni spravy v oblasti $kolstvi je
pfidélovani finanénich prostfedkil ze statniho rozpo&tu®® a zpracovani Narodniho programu
vzd&lavani, ktery schvaluje Parlament Ceské republiky, a dale vydavani ramcovych
vzdélavacich programi pro kazdy obor vzdélavani?® a jednou za 4 roky vydava dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky?’.

MSMT miize ziidit $kolu a $kolské zafizeni, a je-li zfizovatelem je ztéto pozice
opravnéno odvolat feditele z vedouciho pracovniho mista.

Dalsi ministerstva, jako ministerstva obrany, vnitra, spravedlnosti a zahrani¢nich véci,

mohou také zfizovat Skoly a Skolska zafizeni v rdmci jejich vécné plisobnosti, a mohou i

21 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 20.

22 ST ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 20.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 342 a 343.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 255. y

% § 170 pism. a) SkolZ.

2% 8 3 odst. 1 a odst. 2 SkolZ.

218 9 odst. 1 a odst. 4 SkolZ.
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v zdkonem stanoveném rozsahu zajistovat pravomoci krajského ufadu a Ceské 8kolni
inspekce.?®

MSMT je podle § 7 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, a § 169 a nasl.
SkolZ ve vztahu ke krajskym Gifadiim a obecnim ufadiim obci s rozsifenou piisobnosti, které
jsou organy vefejnopravnich korporaci vykondvajici nepfimou stitni spravu, v postaveni
nadiizeného spravniho organu.?°

Zakonem €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen ,, Kzr*) je vymezen krajsky tfad jako organ kraje, ktery vykonava ptenesenou piisobnost
vyplyvajici ze zdkona, ale plni i tkoly v samostatné piisobnosti ulozené mu zastupitelstvem
kraje.

Krajsky ufad v oblasti Skolstvi vede rejstiik Skol a Skolskych zafizeni, jsou vSak zde
vyjimky, kdy rejstiik $kol vede MSMT, napt. §koly a $kolska zatizend, ktera jsou ziizené
MSMT a registrovanymi cirkvemi nebo ndbozenskymi spole¢nostmi apod.*

Krajsky tiad dle § 9 odst. 2 SkolZ vydava v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v kraji a predklada ji MSMT k vyjadieni.

Krajsky urad dale v prenesené pusobnosti rozepisuje a poskytuje pravnickym osobam
vykonavajicim ¢innost Skol a Skolskych zafizeni, které ztizuji kraje, obce nebo svazky obci,
finanéni prostiedky podle § 160 odst. 1 pism. c) a d) SkolZ.

Krajsky tufad nerozhoduje o odvolani feditele zpracovniho mista vedouciho
zamé&stnance, protoze se nejedna o vykon statni spravy, ale samospravy. Pravomoc odvolat
feditele ma dle § 165 odst. 2 SkolZ ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. i) Kzt rada kraje.

Obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti jsou obecni tfady obci, které vykonavaji statni
spravu v pienesené plisobnosti pro obce ve svém spravnim obvodu.

Obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti dle § 161 odst. 9 SkolZ v ramci vykonu

prenesené pisobnosti V oblasti $kolstvi zpracovavaji navrhy rozpisi rozpoctu financ¢nich

prosttedkt statniho rozpoctu, poskytovanych pravnickym osobam vykonévajicim ¢innost skol

28 GADASOVA, Dalimila. Sprava skolstvi — zakladni 8koly, stiedni 8koly a vy&si odborné skoly. In SLADECEK,
V.,POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zvilastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 204,
s. 174.

2 GADASOVA, Dalimila. Spréva skolstvi — zakladni §koly, stfedni Skoly a vy3&i odborné skoly. In SLADECEK,
V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zviastni cast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 204,
s. 174.

30 § 143 odst. 1 a odst. 2 SkolZ.
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a Skolskych zafizeni, které zfizuji obce nebo svazky obci a piedava je krajskému tradu, ktery
nasledné rozepisuje a poskytuje finan¢ni prostredky.

Dal§im organem vykonavajicim statni spravu na useku $kolstvi je Ceska $kolni inspekce
(dale jen ,, CST*), ktera je spravni Gfad s celostatni piisobnosti, jenz je piimo podiizen MSMT3!
a Vv jehoz &ele je Gstiedni skolni inspektor.®? Dle § 173 odst. 2 SkolZ se CSI organiza¢né ¢leni
na usttedi a inspektoraty.

CSI ma pravomoc kontrolni, hodnotici, dozorovou a metodickou®® a jednou z pravomoci
CSI je nejen podani navrhu na vyhlaseni konkurzu na pracovni misto feditele dle § 166 odst. 3
SkolZ, ale i podani navrhu na odvolani feditele $koly nebo $kolského zafizeni dle § 174 odst.
14 SkolZ.

Reditel $koly a $kolského zafizeni je taktéZ vykonavatelem statni spravy na tseku
Skolstvi. Reditel neni spravnim organem, ale je vykonavatelem vefejné spravy a jedna za
spravni organ, kterym je Skolskd pfispévkova organizace nebo Skolskd pravnicka osoba
vykondavajici ¢innost $koly nebo $kolského zafizeni.>*

Dle ustanoveni § 165 SkolZ ma feditel fadu pravomoci. Jednou z pravomoci v oblasti
statni spravy je vydavani spravnich aktl, naptiklad o pfijeti Zdka a déle rozhodnuti o povoleni
individudlni vzdélavaciho planu nebo o podminéném vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta.
Proti rozhodnuti feditele se 1ze odvolat a o odvolani rozhoduje nadtizeny krajsky uiad.

Reditel je osobou odpovédnou za kvalitu vzdélavani, za odbornou a pedagogickou troveti

a i za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve $kole a §kolském zafizeni.®

1.3.2 Samosprava

V oblasti Skolstvi neplisobi pouze organy statni spravy, ale i organy samospravy. U té se
rozliSuje, kdy jde o samospravu uzemni, kterou vykonavaji organy obce a kraje, a kdy jde o

vlastni §kolskou samospravu, kterou vykonava $kolska rada, ktera je organem $koly.3®

31 GADASOVA, Dalimila. Sprava skolstvi — zakladni 8koly, stiedni 8koly a vy§s§i odborné skoly. In SLADECEK,
V.,POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zvlastni c¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 204,
s. 175.

32 8 173 odst. 3 SkolZ.

33 GADASOVA, Dalimila. Sprava §kolstvi — zakladni $koly, stfedni $koly a vy33i odborné $koly. In SLADECEK,
V.,POUPEROVA, O. a kolektiv: Spravni pravo — zvilastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 204,
s. 175.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 53/2011-109 ze dne 27. Eervence 2011.

35§ 164 odst. 1 SkolZ.

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 343.
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Uzemni samospravou se rozumi vykon samostatné piisobnosti (ne pienesené) v ramci
izemni samospravy. Uzemni samosprava je vykonavana organy subjektd odlisnych od statu,
tedy organy vetejnopravnich korporaci (obec, kraj). Jedna se 0 vyraz decentralizace vykonu
vefejné moci.>’

V tstavnim zakoné ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
(dale jen ,, Ustava ) je garantovano pouze pravo na izemni samospravu a jeji ochrany se mohou
uzemn¢ samospravné celky domahat v tstavni stiznosti proti nezakonnému zéasahu statu, tzv.
komunélni stiznosti, dle &l. 87 odst. 1 pism. c¢) Ustavy.®® Skolska samosprava tak jako tzemni
samosprava v ustavé garantovana neni.

V Ceské republice je smiSeny model samospravy, kdy Gzemné samospravné celky
vykonavaji samospravnou plisobnost a dekoncentrovanou statni moc v pienesené plisobnosti.

To je umoznéno na zakladé ¢l. 105 Ustavy, podle kterého lze zdkonem svéfit vykon statni

spravy i organim tzemn¢ samospravnych celkl,, coz je konkrétné upraveno v zakoné ¢.

(@]

128/2000 Sb., zakon o obcich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,, Oz ) a v zakoné
129/2000 Sbh., zakon o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déle jen ,, Kzi).%®

V § 8 Ozt av § 4 Kzt je rozliSena samostatnd a pfenesend pusobnost tak, ze pokud neni
ve zvlastnim zakoné stanoveno, Ze jde o piisobnost pfenesenou, jde o piisobnost samostatnou.*
Ve skolském zdkonég, ktery je zvlastnim zakonem, neni stanoveno, Ze se jednd o pienesenou
pusobnost, a tak organy samospravnych celkll vykondvaji v oblasti Skolstvi samostatnou
pusobnost.

Obec musi na svém uzemi zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky pro
déti s mistem trvalého pobytu na jejim tizemi. Obec tak bud’to zfizuje Skolu a Skolské zatizenti,
nebo zajiStuje plnéni povinné Skolni dochazky v zdkladni Skole zfizované jinou obci nebo
svazkem obci.*!

Obec tedy v ramci své samospravné pisobnosti vykonava viuci Skolské ptispévkové

organizaci nebo Skolské pravnické osobé pravomoci zfizovatele. NejdulezitéjSimi

pravomocemi obce jako zfizovatele je zfizeni Skolské prispévkové organizace nebo Skolské

37 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 20.

38 POSPISIL, 1.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. s. 85-86.

3 POSPISIL, 1.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. s. 86.

“ MIKULE, V., SUCHANEK, R.: Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. s.
98-101.

41§ 178 odst. 1 SkolZ.
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pravnické osoby, kterd bude vykonavat ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, a ddle jmenovani
a odvolani feditele z pracovniho mista vedouciho zaméstnance.

V oblasti skolstvi dochazi i K vykonu ostatni samospravy. Jednd se o Skolskou
samospravu, kterou vykonava kolska rada dle § 167 skolského zakona.*? Jedna se o vykon tzv.
ostatni samospravy, kterd se odliSuje od tizemni a profesni samospravy tim, ze nositelem
samospravy neni vefejnopravni korporace (obec, kraj, advokatni komora atd.), ale pravni
subjekt, ktery je v fadé véci nesamospravnym, podléhajicim vykonu statni spravy, pfipadné i

samospravy, kdy pouze néktery organ (skolské rada) vykonava samospravu.*®

1.4 Obec jako verejny zrizovatel

1.4.1 Zrxizovatel

Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochdzky pro déti, které
maji trvaly pobyt na tizemi obce. Obce tak s timto cilem ziizuji pfispévkové organizace nebo
Skolské pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost Skoly a Skolska zafizeni. Ztizovatelem muze
byt dle § 8 odst. 1 SkolZ vedle obce kraj nebo dobrovolny svazek obci, jehoz predmétem
¢innosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi.

Obce spolecné s kraji a dobrovolnymi svazky obci jsou vedle statu (a statnich organt)
povazovany za vetejné zfizovatele. Stat na né prenesl ¢ast svych pravomoci pfi zajistovani
regionalniho §kolstvi.**

Pravomoc zfidit Skolu a Skolské zafizeni ma i1 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, které ziizuje Skoly a Skolska zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo statni
piispévkové organizace podle § 54 odst. 2 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjsich piedpist, a § 169 SkolZ.

Skolsky zakon opraviiuje ziidit $kolu a §kolské zafizeni i jind ministerstva. Jednim z nich
je ministerstvo zahrani¢nich véci, které ztizuje $koly a skolska zafizeni pii diplomatické misi

nebo konzularnim tfadu Ceské republiky jako soudast téchto Gifadi.*® Ministerstvo obrany,

2 GADASOVA, Dalimila. Sprava §kolstvi — zakladni $koly, stfedni $koly a vy3si odborné skoly. In SLADECEK,
V., POUPEROVA, O. a kolektiv: Sprdavni pravo — zvldstni ¢ast (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha: Leges, 204,
s. 176.

43 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 342-343.

“ MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 54.

45 § 8 odst. 4 SkolZ.
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vnitra, spravedlnosti a prace a socialnich véci zfizuji Skoly a Skolska zatizeni jako organizacni
slozky statu nebo jejich soudast.*®

Dale zde mame i ostatni zfizovatele, ktefi jsou povazovani za neveiejné zfizovatele kol
a $kolskych zafizeni.*’ Registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, které maji opravnéni ke
ziizeni cirkevni Skoly podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti a 0 zméné nekterych zédkont, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, mohou dle § 8 odst. 6 SkolZ ztizovat $koly a §kolské zatizeni jako skolské
pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich predpisi.

Zvlastnim pravnim ptredpisem mohl byt zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zékont, tento vsak pozbyl ke dni 31. 12. 2013
ucinnosti a jeho uprava je nahrazena zékonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,, OZ*
nebo ,, obcansky zakonik ) ve formé Gstavi. 48

Nevetejni zfizovatelé mohou vedle skolské pravnické osoby ziizovat Skoly a Skolska
zatizeni také jako obchodni spole¢nosti podle ZOKu, tedy jako vetejnou obchodni spole¢nost,
komanditni spolecnost, akciovou spole¢nost a spole¢nost sruenim omezenym, jejimz
pfedmétem &innosti je poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb podle $kolského zdkona.*

Obce ziizuji skoly a Skolskd zatizeni pouze jako Skolské pravnické osoby nebo
ptispévkové organizace podle § 27 zakona ¢. 250/2000 Sb. a podle zakona ¢. 562/2004 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim Skolského zdkona. O rozdilu mezi
ptispévkovou organizaci a Skolskou pravnickou osobou jsem psala v pfedchozi podkapitole.

Obce nemohou ziizovat Skoly a Skolska zatfizeni bez pravni subjektivity naptiklad ve

formé organizacni slozky nebo jako soucast obce, jako je tomu u ministerstev.>
1.4.2 Organy obce piisobici v oblasti Skolstvi

Organy obce, které vykondvaji pravomoci v oblasti Skolstvi, jsou zastupitelstvo obce,
rada obce a piipadné i starosta. Tyto organy obce vykonavajici samospravu na useku skolstvi.
V oblasti skolstvi obec vykondva izemni samospravu, od které je nutné rozlisit vlastni

Skolskou samospravu, kterou vykondva $kolskd rada.>! Uzemni samosprava, jak jiz bylo

46 § 8 odst. 3 SkolZ

4T MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55.

4§ 402 a nasl. OZ.

49 KATZOVA, Pavla.: Skolsky zdkon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 38.

50 KATZOVA, Pavla.: S'kolsk)ﬁ zdakon : Komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 35.

51 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 343.

21



zminéno vyse, je vykonavana organy subjektli odliSnych od statu, tedy organy vetejnopravnich
korporaci (obec, kraj). Je to vyraz decentralizace vykonu veiejné moci.>?

Zastupitelstvu obce je vyhrazeno dle § 84 odst. 2 pism. d) Ozi ziizovat prispévkové
organizace a schvalovat jejich zfizovaci listiny. Podle pismena e) tohoto ustanoveni je
zastupitelstvu obce vyhrazeno taktéz pravo =zakladat pravnické osoby a schvalovat
zakladatelkou listinu, kterou je v pripadé skolské pravnické osoby ziizovaci listina, pokud jde
o jednoho zfizovatele a pokud je zfizovateli vice (musi se jednat vzdy soucasné o verejné
ziizovatele nebo vzdy soucasné o nevetejné ziizovatele), tak je zakladatelskou listinou
ziizovatelska smlouva.>®

Zastupitelstvo obce tedy na svém zasedani pfijme usneseni, jimz ziidi ptispévkovou
organizaci dle zakona &. 250/2000 Sb. nebo $kolskou pravnickou osobu dle § 124 a nésl. SkolZ.

Ztidi-li ztizovatel $kolu nebo $kolské zatizeni ve formé pfispévkové organizace, vyda o
vzniku ztizovatelskou listinu. I kdyZz se pfispévkova organizace zapisuje do obchodniho
rejstiiku, tak ke vzniku dochazi dnem, ktery je uréeny v rozhodnuti ziizovatele.>*

Skolskou pravnickou osobu zfizuje taktéZ zfizovaci listinou, piipadné ziizovatelskou
smlouvou zfizuje-li Skolskou pravnickou osobu vice zfizovatell. Na rozdil od ptispévkové
organizace, Skolska pravnicka osoba nevznika dnem uréenym ztizovatelem, ale az zapisem do
rejstiiku $kolskych pravnickych osob.*®

Zastupitelstvo ma pak jako zfizovatel pravomoc rozhodnout o zruSeni, rozdéleni, slouceni
a splynuti téchto pravnickych osob.®® %7 Dalsi pravomoci zfizovatele viigi jim zfizené $kole a
Skolskému zatizeni, které ziidil ve formé ptispévkové organizace nebo Skolské pravnické
osoby, jsou svéfeny radé obce.

Jmenovani a odvolani feditele Skoly neni jiZ pravomoci zastupitelstva obce, ale spada do
pravomoci rady obce dle § 102 odst. 2 pism. b) Ozf.

Rada obce je dle § 99 odst. 1 Ozi vykonnym organem obce v oblasti samostatné
pusobnosti.

Rada obce plni vici pravnickym osobam ztizeny zastupitelstvem obce tkoly zfizovatele

podle zvlastnich pravnich piedpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu. Zvlastnim pravnim

52 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 20.

53 § 125 SkolZ.

54 § 27 zékona &. 250/2000 Sb.

5 § 125 SkolZ.

56 § 27 odst. 9 zakona ¢&. 250/2000 Sb.

578 126 a 127 SkolZ.
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ptedpisem je Skolsky zdkon. V ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) Ozt se hovoii o pravomoci
rady obce plnit vuci pravnickym osobam ukoly zfizovatele. Vzhledem k tomu, ze jak
prispeévkova organizace, tak Skolskd pravnicka osoba je pravnickou osobou, pouzije se toto
ustanoveni zédkona o obcich stejn€ u obou téchto pravnickych forem, at’ uz jsou ztizeny v té
nebo té formé.

Zastupitelstvo obce si muze nékteré pravomoci rady obce vyhradit. AvSak pravomoc
jmenovani a odvolani feditele z pracovniho vedouciho mista si vyhradit nemtze.>® Ani in
concreto.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 500/2014 ze dne 5. bfezna 2014, vyplyva, ze rada
obce nemuze pienést opravnéni odvolat feditele z vedouciho pracovniho mista ani na starostu.

Starosta, je ale opravnény k vystupovani jménem obce je dle § 103 odst. 1 Ozf, ptipadné
v dobé jeho nepfitomnosti dle § 104 odst. 1 Ozf mistostarosta. O odvolani feditele tedy
rozhoduje vzdy rada obce, ta v§ak nemize vystupovat jménem obce navenek, a tak je starosta,
piipadné mistostarosta, opravnén navenek sdélovat a projevovat viili rady obce,*® tedy napsat
svym jménem pisemné odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista a toto odvolani mu
dorucit.

Muze vSak nastat situace, kdy rada v obci neni volena a jeji pravomoc vykonava dle § 99
odst. 2 Ozt starosta obce. V takovém piipad¢ plni vic¢i pravnickym osobam tukoly zfizovatele
starosta, protoze se nejedné o vyjimku z § 102 odst. 4 Ozf, kdy by bylo rozhodovani v téchto
vécech vyhrazeno zastupitelstvu obce. Starosta obce v pfipade¢, kdy vykonava pravomoc rady
obce, nemize prenést tuto SVOU pravomoc ani nijak pfesunout na zastupitelstvo obce. Jedna se
o kogentni pravidlo.®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastupitelstvo obce zfizuje samostatné piispévkové
organizace nebo Skolské pravnické osoby, které vykonavaji ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni. Rada obce, pfipadné starosta obce, potom nasledné vykonava funkci zfizovatele,

ror~

a tedy je opravnéna praveé ke jmenovani a odvolani feditele Skoly.

58§ 84 odst. 4 Ozi.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 500/2014 ze dne 5. biezna 2015.
80 PRUCHA, P.: Zdkon o obcich. Komentdr. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., s. 241.
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2. Reditel

Reditel §koly a $kolského zafizeni (dale téZ jen jako ,, Feditel ), kterého jmenovala rada
obce ¢i starosta na pracovni misto vedouciho zaméstnance, je zaroven i feditelem Skolské
pravnické osoby nebo prispévkové organizace, ktera vykonava ¢innost této skoly a Skolského
zaiizeni.%!

Reditel §kolské piispévkové organizace nebo $kolské pravnické osoby, jak bylo zminéno
vyse, se stava feditelem vSech Skol a Skolskych zatizeni, které tato pravnicka osoba vykonava.
V ramci jedné Skolské prispévkové organizace nebo Skolské pravnické osoby mohou byt
ziizeny dalsi vedouci funkce ke konkrétnimu tseku Cinnosti (napt. vedouci Skolni jidelny,
vedouci ucitelka matetské skoly apod.). Tito ale nemaji postaveni feditele skoly nebo skolského
zafizeni, ale maji svéfeny pouze uréity tisek kompetenci.®

Reditel je vedoucim zaméstnancem dle zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,ZP*“ nebo , zdkonik prdce®), jehoz ustanoveni se uziji
subsidiarné ve vztahu ke Skolskému zakonu. Dle § 11 ZP se vedoucimi zaméstnanci rozumi
zameéstnanci, ktefi jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni
tikoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim zavazné pokyny. Reditel dale
vykonava i pravomoci zaméstnavatele dle zdkoniku préce.

Reditel je dle § 131 SkolZ rovnéz statutarnim organem $kolské pravnické osoby a dle
zékona €. 250/2000 Sb. je statutarnim organem prispévkové organizace, ktery za Skolskou
ptispévkovou organizaci nebo Skolskou pravnickou osobu jedna podle podminek ujednanych

ve zfizovaci listing.53

2.1 Jmenovani reditele

V ptipad¢ jmenovani feditele vefejné Skolské pravnické osoby a ptispévkové organizace
(ktera je vzdy vefejnd) neni rozdil. Reditele jmenuje na vedouci pracovni misto dle § 166 odst.
2 SkolZ ziizovatel, kterym je obec, na zakladé jim vyhlaseného konkursniho Fizeni, které se
fidi vyhlaskou MSMT ¢&. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich

komisich, ve znéni pozdéjSich predpisii.

61 VALENTA, Jiii.: Skolské zdkony a provadéct predpisy s komentdrem. 2017/2018. 7. vydani, ANAG, 2017, s.
342.

62 KATZOVA, Pavla.: S'kolsk)ﬁ zdakon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 643.

8 MADEJ, Martin.: Vztah Skolské prispévkové organizace a jejtho ziizovatele. Spravni pravo 4/2017. Dostupné
na https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-4-2017.aspx. s. 212.
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Ztizovatel muze vyhlasit na pozici feditele konkurs, a to od pocatku Sest¢ho mésice do
konce ¢tvrtého mésice pred uplynutim Sestiletého obdobi feditele. Obligatornim diivodem pro
vyhlaseni konkursu je navrh CSI nebo $kolské rady na jeho vyhlaseni, a zfizovatel tak musi
konkurs vyhlasit.®*

Rozhodne-li se ztizovatel teditele odvolat, vyhlasi konkurs na ufedni desce nebo jinym
zpiisobem v misté obvyklym, kde kromé néleZitosti stanovenych v § 3 vyhlasky MSMT ¢&.
54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, stanovi termin pro
podéavani piihlasek ke konkursnimu fizeni. Nasledné konkursni komise zasle nejméné 14 dni
pted konanim konkursu pozvanku ke konkursu, ktery je formou fizené¢ho rozhovoru trvajiciho
nejméné 15 minut a nejdéle 60 minut. Mize dojit také ke znalostnimu testu. Nasledné komise
hlasuje o vhodném uchazeéi, ktery musi ziskat nadpoloviéni pocet hlasi.®®

Vyhléaseni konkursu a konkursni fizeni je zakonnou podminkou pro jmenovani feditele
Skoly. Ziizovatel vSak neni doporucenim konkursni komise véazan, avSak musi byt splnéna
podminka, ze osoba, kterou chce zfizovatel jmenovat na pozici feditele Skoly, se musi zicastnit
konkursniho fizeni.%®

Dalsi podminkou pro jmenovéani osoby na pracovni misto vedouciho zaméstnance,
feditele, je splnéni nasledujicich predpokladi, které jsou vyjmenovany v zakon¢ ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,, ZPP “ nebo ,, zdkon
o pedagogickych pracovnicich*®).

Pedagogickym pracovnikem se podle tohoto zdkona rozumi ten, kdo kona piimou
vyu€ovaci, pfimou vychovnou, ptimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného, kterym uskuteénuje vychovu
a vzdélavani na zakladée Skolského zdkona. Pedagogicky pracovnik je zaméstnancem pravnické
osoby, ktera vykonava ¢innost $koly, nebo zaméstnancem statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k
pravnické osob& vykonavajici ¢innost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem statu.®’

Ptredpokladem pro vykon pedagogického pracovnika, kterym muize byt pouze fyzicka
osoba, dle § 3 odst. 1 ZPP je plna zpusobilost k pravnim ukonim, odborna kvalifikace pro

pfimou pedagogickou ¢innost, bezithonnost, zdravotni zptsobilost a znalost ¢eského jazyka,

kterou vSak dle § 4 odst. 4 ZPP nemusi prokazovat pedagogové, kteti ptisobi ve Skole s jinym

64 8 166 odst. 3 SkolZ.

65 § 5 vyhlasky MSMT &. 54/2005 Sb., o néleZitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich.
66 KATZOVA, Pavla.: S'kolsky zdakon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 644.

67°§ 2 odst. 1 ZPP.
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vyucovacim jazykem nez ¢eskym, ktefi GispeSné vykonali maturitni zkousku z ¢eského jazyka
a literatury, nebo ktefi vyucuji cizi jazyk nebo konverzaci v cizim jazyce.

Pro teditele Skoly jsou v ustanoveni § 5 odst. 1 ZPP stanoveny dalsi ptfedpoklady.
Ptedpokladem pro vykon ¢innosti feditele je praxe spocivajici ve vykonu pfimé pedagogické
¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného zamétend,
nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce 3 let pro feditele matetské
Skoly, 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zékladni umeélecké Skoly a Skolskych zatizeni
s vyjimkou Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stiedisek
vychovné péce, a v praxi v délce 5 let pro feditele sttedni Skoly, jazykové §koly, konzervatofe,
vyssi odborné Skoly a Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy
a stiedisek vychovné péce.

Dalsim ptedpokladem pro vykon feditele Skoly zfizované Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, je ziskdni znalosti
v oblasti fizeni Skolstvi v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniku, které musi
ziskat do dvou let od zac¢atku vykonu Cinnosti feditele Skoly. To se nevztahuje na feditele, ktery
ma vysokoskolské vzdélani v akreditovaném studijnim programu $kolsky management, nebo
vzdélani v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou skolou zaméfeném na
organizaci a fizeni $kolstvi.%®

Spliuje-li osoba uchazejici se o pozici teditele predpoklady stanovené v zakoné o
pedagogickych pracovnicich a zG¢astnila-li se konkursu, muzZe byt jmenovana feditelem.

Reditele jmenuje na pracovni misto vedouciho zaméstnance zfizovatel. Organem obce
opravnénym ke jmenovani feditele je rada obce, ¢i za podminek uvedenych v § 99 odst. 2 Ozf

starosta obce.
2.2 Pracovnépravni vztah reditele

Jmenovanim feditele mize vzniknout jeho pracovnépravni vztah. V ptipadé, kdy osoba
jmenovana na pozici feditele $koly neni zaméstnancem piispévkové organizace nebo Skolské
pravnické osoby, vznika fediteli na zédklad¢ jmenovani pracovni pomér dle § 33 odst. 3 pism.
ZP. Ke jmenovani je dle ustanoveni § 33 odst. 4 ZP pfislusny podle zvlastniho pravniho
ptredpisu, kterym je zdkon o obcich, zfizovatel, resp. rada obce.

Pracovni pomér mtize dle § 39 ZP jmenovanim vzniknout na dobu neurcitou i urcitou.

Ustanoveni § 166 odst. 2 skolského zékona ti¢inného do 31. srpna 2015 stanovovalo funkéni

68 § 5 odst. 2 a odst. 3 ZPP.
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obdobi feditele Skoly na Sestileté, jednalo se tedy o vyjimku z trvani pracovniho poméru na
dobu ur¢itou uvedenou v § 39 ZP, a proto mohl byt pracovni pomér uzavien na dobu ur¢itou
delsi nez 3 roky. Ale vzhledem k tomu, zZe novelou skolského zédkona zakonem ¢. 82/2015 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti ve vztahu ke skolskému zakonu 1. 9. 2015, bylo zruseno funkcni obdobi
feditele Skoly na 6 let, feditel je nové jmenovéan na vedouci pracovni misto na dobu neurcitou a
taktéz vznikd nebo se méni dle ¢l. II odst. 9. zakona ¢. 82/2015 Sb., jeho pracovni pomér na
dobu neurcitou.

Dochazi vsak i1 ke jmenovani osoby feditelem, kterd je jiz zaméstnancem Skolské
ptispévkové organizace nebo skolské pravnické osoby. V takovém piipadé nedochézi ke vzniku
pracovniho poméru, ale pouze ke zméné druhu prace dle § 40 odst. 1 ZP, kdy se za zménu
pracovniho poméru povazuje jmenovani na vedouci pracovni misto dle § 33 odst. 3 zdkoniku
prace.

[ kdyz je feditel Skoly jmenovan na pracovni misto vedouciho zaméstnance ztizovatelem,
nestdva se jeho zaméstnancem, ale zaméstnancem piispévkové organizace nebo Skolské
pravnické osoby. Ztizovatel neni vii¢i fediteli v postaveni zaméstnavatele, ziizovatel ma vSak
kontrolni funkci — mize kontrolovat dodrzovani pravnich piedpist pii hospodateni s vefejnymi
prostfedky dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdgjsich piedpisi.®® K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3863/2007 ze dne
16. zati 2008: ,, Zrizovateli ... nalezi jako organu nadrizenému zaméstnavateli pouze prava
a povinnosti, ktera mu prizndva zakon. ... Vykon prav a povinnosti zrizovatele je tieba

«

V pracovnépravnich vztazich diisledné odlisovat od vykonu prav a povinnosti zaméstnavatele.

2.3 Pravomoc reditele

Se vznikem vedouciho pracovniho mista feditele a jeho pracovniho poméru mu vznikaji
i prava a povinnosti, které nasledné vykonava. Reditel miize v rdmci vykonu své &innosti
realizovat svou pravomoc. Pravomoci se rozumi pravni prostiedky, které ma organ k dispozici
pro vykon své pisobnosti a plisobnosti se rozumi okruh zélezitosti, kde organ vykonava svou
pravomoc.”®

Pravomoci feditele jsou vyjmenovany zejména V ustanoveni § 164 a § 165 SkolZ.

Ustanoveni § 164 SkolZ opraviuje feditele rozhodovat ve viech zaleZitostech tykajicich se

8 VALENTA, Jii.: Skolské zdkony a provadéct predpisy s komentdrem. 2017/2018. 7. vydani, ANAG, 2017, s.
342 a 343.

0 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 350.
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Skoly a Skolského zafizeni, pokud nejsou zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem svéreny
jinému organu. S tim viak se poji i odpovédnost feditele ve vécech vzdélavani.”

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jedna vzdy o rozhodovani, které ma
povahu vrchnostenského vykonu vefejni moci, nejenom v piipadé, kdy rozhoduje dle § 165
odst. 2 SkolZ. Reditel vsak neni spravnim organem, ale je vykonavatelem vefejné spravy
a jedna za spravni organ, kterym je ptispévkova organizace nebo Skolskd pravnickd osoba
vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni. Prispévkova organizace nebo Skolska
pravnicka osoba je spravni organ, kterému je svéfen vykon stani spravy a je subjektem vetejné
spravy.’? ¥ Rozdilné uvadi Katzova ve svém komentaii ke $kolskému zakonu. Ta povazuje
pfimo feditele za spravnim organ.’* Ja se pfiklanim K prvnimu nézoru, kdy je feditel pouze
vykonavatelem statni spravy, coz je podlozeno i judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu.

Z vyse uvedeného muzeme vyvodit zavér, ze feditel piispévkové organizace nebo Skolské
pravnické osoby je statutarnim organem pravnické osoby a zZe feditel Skoly a Skolského zatizeni
je naopak vykonavatelem statni spravy na useku skolstvi, ktery jedna jménem spravniho organu
(ptispévkové organizace nebo Skolské pravnické osoby).

Reditel je dle § 164 SkolZ zejména opravnén rozhodovat o zaleZitostech tykajicich se
poskytovani vzdélavani, maze naptiklad rozhodovat o podmine¢ném vylouceni a vylouceni
74ka nebo studenta dle § 31 odst. 4 SkolZ, ¢ udélit feditelskou ditku dle § 17 odst. 5 vyhlasky
MSMT &. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech plnéni povinné skolni
dochazky, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Spravy a povinnostmi feditele souvisi i jeho odpovédnost. Reditel odpovida za
poskytovani vzdélavani v souladu se zdkonem a vzdé€lavacimi programy, za odbornou
a pedagogickou uroven vzdélavani.

Prava a povinnosti feditele nejsou vyjmenovany pouze v ustaveni § 164 a § 165 SkolZ,
ale v celé fad¢ ustanoveni skolského zakona a v jinych pravnich piedpisech.

Jednim z dalSich pravnich predpist, ktery stanovuje pravomoc feditele, je zakon o
pedagogickych pracovnicich. V ném je dana fediteli pravomoc stanovit tydenni rozsah hodin
jednotlivého pedagogického pracovnika na obdobi Skolniho vyucovani nebo na pololeti

Skolniho vyuc¢ovani.” Toto se ¥idi natizenim vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé

"L VALENTA, Jifi.: Skolské zdkony a provadéct predpisy s komentdrem. 2017/2018. 7. vydani, ANAG, 2017, s.
336 - 337.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 53/2011-109 ze dne 27. 7. 2011.

"* MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 612.

" KATZOVA, Pavla.: S'kolsky zdakon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 639.

5§ 23 odst. 1 ZPP.
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vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé specidlné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovniki, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dalsi pravomoci feditele vyplyvaji ze zdkoniku prace. V ramci své Cinnosti vykonava
feditel skoly nékolik pravomoci. Reditel §koly je vedoucim zaméstnancem ve smyslu § 11
zakoniku prace, kdy je opravnén stanovit a ukladat podiizenym zaméstnanciim pracovni tkoly,
organizovat, Fidit a kontrolovat jejich praci.’® Dle § 302 zakoniku prace je napf. povinen fidit
a kontrolovat podfizené zaméstnance, vytvaret ptiznivé pracovni podminky, zabezpecCovat

dodrzovani pravnich a vnitinich ptfedpist a zabezpeCovat odménovani zaméstnancu.
2.4 Reditel a pedagogicka rada

V ustanoveni § 164 odst. 2 SkolZ je fediteli ulozena dalsi povinnost. Tou je ziizeni
pedagogické rady, kterou tvofi vSichni pedagogicti pracovnici skoly.

Pedagogicka rada je poradnim orgadnem, ktery projednava s feditelem vSechny zasadni
dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly. Ta nerozhoduje, pouze dokumenty
projednava a vydava k tomu své stanovisko, ke kterému by mél feditel $koly piihlédnout.”’
Pedagogicka rada tedy neni organem statni spravy, ani samospravy, je pouze poradnim organem

tfeditele a ten neni vazan jejim stanoviskem.
2.5 Reditel a $kolsk4 rada

Reditel $koly je sam Clenem pedagogické rady, ale neni &lenem 8kolské rady.
Z ustanoveni § 167 odst. 7 SkolZ vyplyva fediteli $koly nebo jim povéfenému zastupci
povinnost zucCastnit se zasedani Skolské rady na vyzvani predsedy této rady.

Skolska rada je samospravny organ $koly, ktery vykonava $kolskou (ostatni) samospravu,
kterd se odliSuje od Uzemni a profesni samospravy tim, Ze nositelem samospravy neni
vetejnopravni korporace (obec, kraj), ale pravni subjekt, ktery je v fad€ v€ci nesamospravnym,
podléhajicim vykonu statni spravy, piipadné 1 samospravy, kdy pouze ne€ktery organ (Skolska
rada) vykonava samospravu.’

Skolské rada se zfizuje pfi zakladnich, stfednich a vys§ich odbornych $kolach. Skolska

rada je organ skoly umoziujici zadkonnym zastupcim nezletilych zaka, zletilym zakim

6 MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 731.

" MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 721.

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 342-343.
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a studentiim, pedagogickym pracovnikiim Skoly, zfizovateli a dalSim osobam se podilet na
spravé skoly.”

Dle § 167 odst. 2 SkolZ ziizovatel ziidi $kolskou radu a uréi poéet jejich ¢lent. Skolska
rada je slozena z ¢leni, ktefi jsou z jedné tretiny voleni pedagogickymi pracovniky dané Skoly,
druha tfetina je volena zfizovatelem a tieti tfetina je volena zdkonnymi zastupci nezletilych
zakd, zletilymi zaky a studenty.®® V odstavci tfetim je dina podminka, Ze jeden a ten samy ¢len
Skolské rady nemiize byt soucCasné¢ jmenovan ziizovatelem, zvolen zakonnymi zastupci
nezletilych zaki a zletilymi zaky a studenty nebo zvolen pedagogickymi pracovniky.

Zakonem je stanoveno taktéz funkéni obdobi &lenti $kolské rady, které je tiileté. 8

Skolska rada je organem $koly, neni organem 8kolské piispévkové organizace &i §kolské
pravnické osoby. Mezi jeji pravomoci patii dle § 166 SkolZ napf. schvaleni $kolniho Fadu,
projedndni navrhu rozpoctu Skolské ptispévkové organizace ¢i Skolské pravnické osoby na dalsi
rok a zejména podéava feditel podnéty a ozndmeni. Podnéty a ozndmeni miize také podavat
ziizovateli, organim vykonavajicim statni spravu ve skolstvi a dal$im orgdniim statni spravy,
kterym je napiiklad Ceska kolni inspekce.

Dulezitou pravomoci Skolské rady je podani navrhu na vyhldseni konkursu na feditele
Skoly, na zéklad¢ coz je obligatorni diivod pro vyhlaseni konkursu na vedouci pracovni misto
feditele.®? Skolska rada vsak podle nyn&jsi pravni Gpravy nemiZe zfizovateli navrhnout
samotné odvolani feditele. Tato pravomoc je ddna pouze Ceské §kolni inspekci.®

Jak bylo zminéno vyse, soucasti Skolské ptispévkové organizace nebo Skolské pravnické
osoby miize byt vice $kol a Skolskych zafizeni, a proto je mozno ziidit v jejim ramci jednu
Skolskou radu pro vSechny Skoly a nemusi byt Skolska rada zfizovana pro kazdou jednotlivou
skolu.®*

Vykonava-li ptfispévkova organizace nebo Skolskd pravnickd osoba cinnost matetské
skoly a zakladni $koly, musi zfizovatel zfidit $kolskou radu pouze u zakladni koly. Skolsky

zakon nezaklada ztizovateli povinnost zfidit $kolskou radu p¥i matefské skole.®®

79 8 167 odst. 1 SkolZ.
80 8 167 odst. 2 SkolZ.
81 8§ 167 odst. 6 SkolZ.
82 8 166 odst. 3 SkolZ.
8 § 166 odst. 5 pism. b) SkolZ.
8 8 167 odst. 1 SkolZ.
8 § 167 odst. 1 SkolZ.
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3. Odvolani reditele Skoly

Nezastava-li feditel svou roli fadné&, mtze dojit k jeho odvolani. V této kapitole se vénuji
obecn¢ odvolani feditele Skoly, jaké mé formdlni i materidlni nalezitosti ¢i pravni nasledky.

Vzhledem k tomu, Ze Sestileté funkéni obdobi feditele bylo zruseno zdkonem ¢&. 82/2015
Sb., tak je feditel jmenovan na vedouci pracovni misto na dobu neurcitou. Tedy neni jmenovan
na Sestileté funkcni obdobi a nemusi pak dochazet opétovné k jeho jmenovani, jak tomu bylo
dle skolského zédkona ti¢inného do 30. dubna 2015.

Jisté Sestileté obdobi zde ve Skolském zakoné stale je. Od zacatku Sestého mésice do
konce ctvrtého mésice pred uplynutim Sestilet¢ého obdobi vykonu prace, mlze ziizovatel
vyhlasit konkurs na pracovni misto feditele a feditele odvolat k poslednimu dni Sestiletého
obdobi. Zastava-li feditel svou roli fadné, tak zde neni diivod pro jeho odvolani. Ziizovatel
konkurs nevyhlasi, feditele neodvola, a tim za¢ina ze zakona b&zet nové Sestileté obdobi.®

Ne vzdy je tomu tak, Ze feditel plni své povinnosti fadné, coz vyusti ve snahu zfizovatele
feditele z vedouciho pracovniho mista odvolat. K tomu mtze dojit na konci tohoto Sestiletého
obdobi nebo v jeho prubéhu, avsak pifi naplnéni jednoho z odvolacich divodi uvedenych ve
Skolském zakoné.

Pfi odvolani ke konci takového Sestiletého obdobi miize dojit bez naplnéni a uvedeni
odvolaciho diivodu.®” Pokud bychom vyvozovali zavér, Ze i pti odvolani dle § 166 odst. 3 SkolZ
na konci Sestiletého obdobi by muselo dojit s uvedenim odvolacich divodut dle § 166 odst. 4
nebo odst. 5 SkolZ, ¢&inil by takovy zavér feditele neodvolatelnym. V Gastych situacich dochazi
K neuprosné situaci a ke vzniku nepfijemného pracovnimu prostiedi, ale feditel nenapliuje
zadny z odvolacich divodi. Jedinou nadgji ziizovatell je tak vyckat do konce Sestiletého
obdobi a teditele odvolat bez uvedeni divodi.

Naopak pfi odvolani v prubéhu Sestiletého obdobi musi byt vymezen odvolaci divod,
jinak by takové odvolani bylo neplatné. K odvolani feditele mize dojit pouze na zakladé
zakonnych divodii uvedenych v § 166 odst. 4 a odst. 5 Skolského zakona, o kterych pojednavam
V samostatné kapitole.

Ptfi odvolani feditele vedouciho pracovniho mista se neaplikuji pouze ustanoveni
Skolského zdkona, ale taktéZ ustanoveni zakoniku prace. V § 73 odst. 1 ZP je napsano, Ze ten,

kdo je pfislusny ke jmenovani vedouciho zaméstnance, je opravnén jej z pracovniho mista

8 § 166 odst. 3 SkolZ.
87 § 166 odst. 3 SkolZ.
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odvolat. Jak vyplyva z § 33 odst. 4 ZP ve spojeni s § 102 od st. 2 pism. b) Ozi opravnénym
k odvolani je rada obce. Jak bylo zminéno jiz vyse, jedna se o vyhradni pravomoc rady obce,
a proto ji rada obce nemuze pienést na zastupitelstvo ani pro konkrétni ptipad. Rozhoduje-li
rada obce o odvolani, ¢ini tak na své schiizi formou usneseni. K vydani usneseni je potfeba
souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech jejich ¢lent.%®

V obcich, kde neni volena rada obce, rozhoduje o odvolani feditele Skoly starosta obce.
3.1 Obsahové nalezitosti odvolani

Obsahov¢ nalezitosti byly stanoveny v § 166 odst. 6 Skolského zakona uc¢inného do 31.
prosince 2011, ktery stanovil jak formalni tak i materidlni nélezitosti odvolani. Odvolani
muselo byt uc¢inéno v pisemné form¢, muselo byt doruceno fediteli do vlastnich rukou
a Vv neposledni fadé muselo obsahovat diivody odvolani podle odst. 4. a 5., jinak bylo odvolani
neplatné.

Novelizaci Skolského zakona doslo vSak k vypusténi téchto nalezitosti z tohoto
ustanoveni a fidi se tak ted’ ustanovenim § 73a zakoniku prace. V odstavci prvnim je dana
pisemna forma pro odvolani, které se fediteli musi dorucit, takze se obsahové nalezitosti
odvolani vesmés shoduji s nalezitostmi, které byly obsazeny ve Skolském zdkoné ucinném do
31. prosince 2011.

V ustanoveni § 73a odst. 1 ZP neni stanoven nasledek (zda se jedna o neplatné pravni
jednani nebo zdanlivé) za nedodrzeni pisemné formy, jak tomu je v § 50 odst. 1 ZP, kdy zakonik
prace prohlasuje vypovéd’ z pracovniho poméru neu¢inénou v pisemné formé za zdanlivou.

Vzhledem ktomu, ze odvolanim feditele S$koly z pracovniho mista vedouciho
zamé&stnance nedochazi automaticky ke skonceni pracovniho poméru mezi feditelem Skoly
a prispévkovou organizaci nebo $kolskou pravnickou osobou®, vznika zde otdzka, zda
odvolani, které neni u¢inéné v pisemné formé, je zdanlivé nebo neplatné, a zda je neplatné
absolutné ¢i relativné. Podle § 582 odst. 1 obcanského zékoniku je pravni jednéni, které neni
ucinéno ve formé stanovené zdkonem, neplatné. Stejné pravidlo je obsazené v § 20 zakoniku
prace, kdy se lze dovolavat neplatnosti pravniho jednéni, které nebylo ucinéno ve formé
stanovené zakonem, pokud jiz nebylo zapocato s plnénim. JUDr. Drapal povazuje nedostatek
pisemné formy za vadu, ktera zpisobuje absolutni neplatnost odvolani feditele Skoly z ditvodu

rozporu s vefejnym poraddkem.®® Absolutné neplatné pravni jednéni se povazuje na rozdil od

8§ 101 odst. 2 Ozf.
89§ 73a odst. 2 ZP.
9 DRAPAL, L. a kol.: Zékonik prdace. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 479.
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zdéanlivého pravniho jednani za existujici, ale protoZe trpi takovymi vadami, tak nema pravni
ucinky mezi stranami ani vUci tfetim osobam. Relativné neplatné pravni jednani taktéz trpi
vadami, ale dokud se dot¢ena osoba nedovola neplatnosti takového pravniho jednani u soudu
(musi tak u€init v tfileté promlceci 1hiité), vyvolava ucinky mezi stranami i vici tietim osobam.
O zdanlivé pravni jednani se pfi nedodrZeni formy jedna pouze, pokud jde o jednostranné
ukondeni pracovniho poméru.®’ 1 kdyz je odvolani jednostrannym pravnim jedndnim,
nedochazi v jeho dusledku automaticky k ukonéeni pracovniho poméru, proto by odvolani
neucinéné v pisemné forme nemélo byt zdanlivé, ale neplatné.

Priklonuji se tedy k nazoru neplatnosti absolutni, pro rozpor s vefejnym poradkem, nebot’
pokud by odvolani nebylo ucinéno v pisemné formé, nedoslo by k dulezité specifikaci
odvolacich divodu a odvolany feditel by tak nemohl prokazat, z jakého divodu doslo k jeho
odvolani z vedouciho pracovniho mista a pro¢ se domaha urceni neplatnosti takového odvolani
u soudu. Ustanoveni § 73a odst. 1 ZP je dle mého nazoru dané na ochranu zaméstnance, feditele
Skoly, ktery je slabsi stranou, a proto rozpor s timto ustanovenim vede k absolutni neplatnosti.

Dalsi ndlezitosti odvolani je jeho doruceni. Pro dorucovéani se analogicky pouZije
ustanoveni § 334 a nasl. zdkoniku préce, 1 kdyz se nejednd o odvolani vedouciho zaméstnance
ze strany zaméstnavatele, ale ze strany ziizovatele.’? Podle § 334 odst. 2 ZP dorucuje
zameéstnavatel zaméstnanci pisemnosti do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté¢ anebo
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Pokud to neni mozné, muize
zamg&stnavatel dorucit pisemnost prostifednictvim provozovatele postovnich sluZeb na posledni
znamou adresu zaméstnance. S dorucovanim prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych
komunikaci mtze dle § 335 odst. 1 ZP zaméstnavatel pisemnost dorucit pouze tehdy, pokud
S tim zaméstnanec vyslovné pisemné souhlasil, a pisemnost musi byt dle odst. 2 podepsana
uznavanym elektronickym podpisem.

Povazuji za vhodné zminit, Ze dalsi naleZitosti pisemného odvolani je vzhledem k tomu,
7e starosta, piipadné mistostarosta, sdéluje a projevuje navenek vili rady obce,® i dolozka 0
rozhodnuti rady obce obsahujici Cislo usneseni, kterym bylo rozhodnuto o odvolani feditele

z vedouciho pracovniho mista. Tato doloZka potvrzuje, Ze o odvolani feditele bylo rozhodnuto

9IMORAVEK, J.: Nékolik poznamek nejen k formé pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci.
Pravni rozhledy. 9/2014, s. 305.

92 KATZOVA, Pavla.: S'kolsk)} zdakon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 648.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 500/2014 ze dne 5. biezna 2015.
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radou obce a vytvaii vyvratitelnou pravni domnénku, ze povinnost pfedchoziho schvaleni radou

obce byla splnéna.®*
3.2 Pravni nasledky odvolani

Bylo-li pisemné odvolani fediteli fadné doruceno a je-li platné, nastavaji dasledky s nim
spojené. Nasledujicim dnem po doruceni odvolani kon¢i vykon prace na pracovnim misté
vedouciho zaméstnance, tedy feditele. V odvolani mtize byt uveden i den pozd&;jsi.

Odvolanim vSak nedochdzi ke skonceni pracovniho poméru, ale v pfipadé, kdy
zaméstnavatel nemd pro odvolaného feditele obdobnou praci, nebo ten ji odmitne, tak je zde
dle § 73a odst. 2 ZP dan vypovédni divod.®®

Ke skonc¢eni pracovniho poméru mize dojit, jestlize nema zaméstnavatel, ptispévkova
organizace nebo Skolskd pravnicka osoba, pro zaméstnance, byvalého feditele skoly, jinou
praci, kterd by odpovidala zdravotnimu stavu zaméstnance a jeho kvalifikaci nebo pokud
zaméstnanec odmitne navrh zaméstnavatele na jeho dalsi pracovni zafazeni, ¢imz je dle § 73a
odst. 2 véty druhé ZP dana fikce, Ze je dan vypovédni divod pro nadbytecnost dle § 52 pism.
¢) ZP a miize dojit k vypovédi.® Dojde-li k vypovédi na zékladé této fikce, nalezi odvolanému
fediteli Skoly az do uplynuti vypoveédni doby nahrada platu ve vysi pramérného vydélku z doby
pred skongenim vykonu prace na vedoucim pracovnim misté.%’

Ktomu se vyjadfil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, sp. zn 21 Cdo
2740/2005, kdy zaméstnanec, ktery byl z funkce odvolan nebo se ji vzdal anebo mu uplynulo
volebni obdobi, a ktery se se zaméstnavatelem nedohodl na dal§im pracovnim zatazeni, protoze
zaméstnavatel pro n¢j nema jinou vhodnou praci nebo protoZe ji zaméstnanec odmitl, ma takovy
zamé&stnanec narok na ndhradu platu ve vysi primérného vydelku, i kdyZ pro zaméstnavatele
nevykondva zadnou praci, a to do doby, nez se se zaméstnavatelem dohodne na dalSim
pracovnim zafazeni nebo nejpozdéji do doby skonceni pracovniho poméru, ke kterému muze
dojit na zéklad€ vypovédi pro nadbytecnost podle fikce dle § 73a odst. 2 ZP.

Odvoléani neni jedinym zplsobem, jak ukoncit vykon prace feditele na vedoucim
pracovnim misté. Reditel se miize vykonu prace na pracovnim misté vedouciho zaméstnance
vzdat dle § 73 odst. 1 ZP, a opét vzdanim se nedochazi ke skonceni pracovniho poméru mezi

feditelem a Skolskou ptispévkovou organizaci nebo Skolskou pravnickou osobou.

% § 41 odst. 1 Ozt

% BELINA, M.: Zdkonik prace : komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2015, s 203.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3145/2014 ze dne 21. Eervence 2015.

9 DRAPAL, L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 481.
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K ukonceni pracovniho poméru tfeditele Skoly, ktery zastava vedouci pracovni misto, by
mohlo dojit na zdkladé vypovédi z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost podle § 52 pism. c)
ZP aniz by byl diive z vedouciho pracovniho mista odvolan nebo se pracovniho mista vzdal,%®
a na zakladé okamzitého zruseni pracovniho poméru podle § 55 a § 56 zakoniku prace.® Ale
shoduji se s nazorem Mgr. Smejkala a Mgr. Halife, kdy zfizovatel je pouze opravnén k odvolani
a vzhledem ktomu, ze feditel Skoly je statutdrnim organem Skolské pravnické osoby,
zamg¢stnavatele, a je opravnén za ni jednat, nemohl by dat vypovéd z pracovniho poméru sdm
sob¢ a hgjit tak najednou zajmy skolské pravnické osoby 1 z4jmy sebe samého. Proto by mélo
nejdiive dojit k odvolani feditele Skoly, poté ke jmenovani nového, ktery jménem Skolské
pravnické osoby da byvalému fediteli $koly vypovéd’.1%

Pokud by zfizovatel odvolal feditele skoly a povéfil by jinou osobu do¢asnym vedenim,
nez bude jmenovan novy feditel, je takové povéteni v rozporu s § 166 odst. 2 Skolského zdkona,
a protoze nebylo provedeno na zakladé vyhlaseného konkursniho Fizeni, je neplatné.’®* Proto

by ukony feditele Skoly mél v mezidobi od odvolani byvalého feditele skoly do jmenovani

nového provadét zastupce teditele skoly.
3.3 Dovolani se neplatnosti odvolani Feditele u soudu

Chybi-li néktera z formalnich ¢i materidlnich naleZitosti odvoldni bude odvolani
neplatné. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zfizovatele o odvolani feditele Skoly neptedstavuje
zéasah do vetejnych subjektivnich prav, nelze proto proti nému podat Zalobu podle § 65 odst. 1

S 24

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,, SRS*),
a domahat se ochrany u spravnich soudi.'%?

Reditel $koly se miize dovolavat neplatnosti odvolani z pracovniho mista vedouciho
zamestnance u civilnich soudl na zaklad¢é urcovaci zaloby dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,, OSR ) u civilnich soudi. Reditel
Skoly ma ve smyslu tohoto ustanoveni naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze jeho odvolani je
neplatné, ale pouze pokud odvoldnim nedoSlo k ukoneni jeho pracovniho poméru u

piispévkové organizace nebo $kolské pravnické osoby. 193

% Usneseni Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1543/2011 ze dne 10. i{jna 2012.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3016/2005 ze dne 11. kvétna 2006.

100 SMEJKAL, M., HALIR, J.: Alkohol a feditel 8koly z pohledu pracovniho prava. Prdvni rozhledy, 20/2017, s.
7009.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 2683/2015 ze dne 15. ledna 2016.

102 Jsneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Ca 24/2003-19 ze dne 26. biezna 2003.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 854/2007 ze dne 15. dubna 2008.
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Poda-1i feditel Skoly Zalobu na ureni neplatnosti odvoldni, je povinen na strané
zalovanych oznacit jak zfizovatele, obec, tak i svého zaméstnavatele, Skolskou pravnickou
osobu. Pasivni vécnou legitimaci maji oba tyto subjekty pouze spoleéné.'® To znamena, Ze
pokud by doslo k zalovani pouze jednoho ze subjektli, nebyla by déana na stran¢ zalovaného
pasivni vécna legitimace, a v tomto diisledku by doslo k zamitnuti zaloby.%®

Pokud by doslo i k ukon¢eni pracovniho poméru, tak by otazka neplatnosti odvolani byla
fesena v souvislosti s rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.'®® Zalobou o
urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru se miize zaméstnanec, tedy feditel, domahat u

soudu nejpozdéji ve Ihiité 2 mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér rozvazanim skongit. 1%’

3.3.1 Nasledky rozhodnuti soudu o urceni, Ze je odvolani Feditele neplatné

Rozhodnutim o zalobé na uréeni, kterym je vyslovena neplatnost odvolani feditelem,
dochazi k tomu, ze piivodni odvoléni nevyvolavé pravni nasledky s nim spojené. Nedochézi tak
ke skonceni vykonu ¢innosti feditele. Neplatné odvolany feditel se stava opét vedoucim
zaméstnancem. Mam za to, Ze za takové situace nemusi dochazet k opétovnému jmenovani
neplatné odvolaného feditele, nebot’ se na pracovni misto vedouciho zaméstnance vraci na
zakladé rozhodnuti soudu ke dni nabyti pravni moci. Kdyby totiz rozhodnuti ptisobilo zpétné,
tak by se vesker¢ pravni jednani u¢inéné feditelem Skoly, ktery byl jmenovan namisto neplatné
odvolaného teditele, dostalo do ohroZeni, co se tyce jejich platnosti, coz by vyvolalo pravni
nejistotu. Pfi¢emz vyvolat stav pravni nejistoty zajisté nebylo zamérem zakonodarce.

Maém za to, Ze navratem odvolaného feditele zpét do vedouci pozice dochéazi k ukonceni
preruseni Sestilet¢tho obdobi, v jehoZ zavéru mize dojit k odvolani feditele bez naplnéni
jednoho ze zdkonem stanovenych odvolacich diivodu. Preruseni této doby tak trva ode dne
nasledujiciho po dni doruceni odvolani do dne pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti
odvolani. B¢h uvedeného Sestiletého obdobi tak pokracuje ode dne pravni moci rozhodnuti
soudu a neb&Zi od tohoto dne nové Sestileté obdobi.

Pravomocnym rozhodnutim soudu o neplatnosti odvolani pfedchoziho feditele z funkce
nebo pravomocnym rozhodnuti o neplatnosti rozvazanim pracovniho poméru s predchozim
feditelem dochazi k obnoveni jeho vedouciho pracovniho mista feditele a byl-li jiz jmenovan

novy feditel na vedouci pracovni misto, tak je zde dan pro ,,nového* feditele odvolaci diivod

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 854/2007 ze dne 15. dubna 2008.

105 PRIDAL, O.: Obcansky soudni 7ad. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 387.
106 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3863/2007 ze dne 16. zafi 2009.

107 § 72 7P.
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dle § 166 odst. 5 pism. c) SkolZ. V takovém piipadé je ptivodni feditel opét vedoucim
zamé&stnancem a ,,novy* feditel je z funkce odvolédn. ,,Novému* fediteli ndlezi dle § 166 odst.
6 SkolZ odstupné ve vysi nejméné Gtyfnasobku jeho primérného vydélku.

Dojde-li k odvolani feditele a soucasné i Krozvazani pracovniho poméru, tak dle
rozsudku Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1000/2009 ze dne 15. Cervence 2010 vyplyva, ze pokud
doslo k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem neplatné, tedy aniz by pro to byly
stanovené predpoklady nebo naplnény zdkonem stanovené diivody, tak mé zaméstnanec narok
na nahradu platu a taktéz ma narok na ndhradu Skody. Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu je
uplatnitelné i za uc¢innosti nyn¢jsiho zakoniku prace, G¢inného od 1. ledna 2007, nebot’ dle § 69
odst. 1 ZP, je zaméstnavatel, tedy prispévkova organizace nebo $kolska pravnicka osoba,
povinen poskytnout nahradu platu ve vysi primérného vydélku za dobu od okamziku, kdy
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na dal$im zaméstnani, az do doby, kdy mu
zameéstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru. Podminkou pro ndhradu platu je oznameni zaméstnance, ze trvd na tom, Ze jeho
pracovni pomér trva i nadale. Pokud to neoznami, tak dle § 69 odst. 3 zakoniku prace nastava
pravni fikce, Ze jeho pracovni pomér skonéil dohodou, kdy v takovém piipadé nema narok na
nahradu platu.

Vedle platu je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit také Skodu, kterou mu
zpusobil porusenim svych pravnich povinnosti (§ 265 odst. 2 ZP). Poruseni povinnosti
zamg&stnavatele bude v takovém piipadé€ shledano zejména v tom, Ze neptidéluje zaméstnanci
praci.

Vyse uvedené pfinasi s sebou 1 otazku, zda odvolanému fediteli bude vyplacena ndhrada
i za ptedpokladu, Ze nedoslo ke skon¢eni pracovniho poméru, ale pouze ke zméné vykonu prace
z pracovniho mista vedouciho zaméstnance na zaméstnance fadového. S ohledem na to, Ze §
69 odst. 1 ZP uvadi vyslovné pouze ptipad zruseni pracovniho poméru, 1ze dospét k zaveéru, ze
toto ustanoveni nelze aplikovat na situaci, kdy feditel zlistdva v pracovnim poméru vici

prispévkové organizaci, nebo Skolské pravnické osobg, jejimz byl feditelem.
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4. Odvolaci divody podle § 166 odst. 4 Skolského zikona

Ziizovatel musi rozhodnout 0 odvolani na zaklad¢ nékterého z odvolacich davodu, aby
nedochazelo k neplatnym odvolanim. Odvolaci divod musi byt v ramci odvolani specifikovan
a obsahovat rovn€z nélezity popis toho, v ¢em ztizovatel shledava naplnéni uzitého odvolaciho
davodu.

Ptedchozi pravni uprava, kterd byla U¢inna do roku 2004, nevymezovala divody pro
odvoléni feditele Skoly. Ten mohl byt odvolan na zakladé jakéhokoli divodu nebo i bez uvedeni
divodu. To jiz v§ak za u¢inné pravni upravy neni mozné.’%® DileZitou obsahovou naleZitosti
odvolani feditele $koly z vedouciho pracovniho mista je totiz nové, jak jiz bylo uvedeno,
vymezeni zdkonného divodu, ktery byl naplnén, a piesna specifikace jednani, kterym doslo
K naplnéni tohoto divodu.

Ve &tvrtém odstavei § 166 SkolZ jsou stanoveny odvolaci divody, kdy je ziizovatel
povinen feditele odvolat obligatorng, na rozdil od patého odstavce, ve kterém jsou diivody, na

zakladé nichz miZe ziizovatel feditele odvolat fakultativng. 1

4.1 Odvolaci divod dle § 166 odst. 4 pism. a) Skolského zikona

Odvolacim divodem dle § 166 odst. 4 pism. a) SkolZ je pozbyti nékterého z piedpokladt
pro vykon Cinnosti feditele Skoly nebo Skolského zafizeni stanovenych zvla$tnim préavnim
pfedpisem. ZvlaStnim pravnim predpisem je Vtomto piipadé zdkon o pedagogickych
pracovnicich.

V zékoné€ o pedagogickych pracovnich jsou stanoveny pro feditele tyto predpoklady:

a) plna zpuasobilost k pravnim tikoniim

b) odborna kvalifikace pro pfimou pedagogickou ¢innost

c) bezuhonnost

d) zdravotni zpisobilost

e) znalost ¢eského jazyka, s nékterymi vyjimkami

f)  pourcitou dobu trvajici praxe s urcitou ¢innosti, jak je rozvedeno vyse v kapitole

tykajici se feditele

108 \VALENTA, J.: Skolské zikony a provadéci predpisy s komentdrem. 7. aktualizované vydani. ANAG, 2017, s.
344,
109 MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 733.
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g) ziskani odborné kvalifikace v oblasti fizeni Skolstvi v ramci dal§iho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.

Ad. A) Plnou zpusobilosti k pravnim tkontim se rozumi dle § 15 ob¢anského zakoniku
svépravnost, ktera je zptisobilosti nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednani prava a zavazovat
se k povinnostem. Plnou svépravnost nabyva ¢lovék zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku
véku. Pfed dovrSenim osmnactého roku véku mize osoba nabyt plné svépravnosti emancipaci,
coZ je pfiznani svépravnosti na zakladé rozhodnuti soudu, nebo uzavienim manzelstvi.*

Mize v8ak dojit i k omezeni svépravnosti, ne vSak k Gplnému zbaveni svépravnosti, jak
tomu bylo mozné za Gc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢.
428/2011 Sh., ktery pozbyl G¢innosti dne 31. prosince 2013. K omezeni svépravnosti dochazi
na zakladé rozhodnuti soudu v rozsahu, v jakém ¢lovek neni pro dusevni poruchu, ktera neni
jen ptechodnd, schopen pravné jednat. Vzhledem k tomu, Ze osoba byla omezena pro dusevni
poruchu, ktera zptsobuje, ze neni schopen pravné jednat a ze si neuvédomuje pravni nasledky
spojené se svym pravnim jednanim, nelze takovou osobu povazovat za schopnou vykonu
¢innosti feditele, a tak v dasledku omezeni svépravnosti musi zfizovatel feditele odvolat.

Ad. B) Dalsim piedpokladem pro vykon feditele je odborna kvalifikace pro ptimou
pedagogickou ¢innost.

Nesplnéni podminky zahajeni a ispésného ukonéeni studia k ziskani odborné kvalifikace
podle zdkona o pedagogickych pracovnicich je samostatnym odvolacim divodem dle § 166
odst. 4 pism. b) SkolZ.

Jedinym moznym divodem pozbyti ptedpokladii pro feditele z vedouciho pracovniho
mista dle § 166 odst. 4 pism. a) SkolZ by mohlo byt, pokud feditel jiz je odborn& kvalifikovén,
ma titul a ten mu je nasledné odebran. DosaZenim vzdé€lani ziskava osoba akademicky titul,
ktery muze v disledkii vydani rozhodnuti fizeni o neplatnosti vykonani statni zkousky
pozbyt.!* Pozbytim titulu osoba nespliiuje predpoklady pro vykon &innosti feditele a ziizovatel
je povinen jej odvolat.

Ad. C) Vyznamnym piedpokladem pro vykon c¢innosti feditele je bezuhonnost.
Bezuhonnou osobou je osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena za trestny ¢in spachany
umysin€é nebo za trestny c¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonem c¢innosti

pedagogického pracovnika.!? Z toho vyplyva, Ze spacha-li feditel umyslny trestny &in a je za

10 § 30 OZ.

111§ 47e odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zmén& a doplnéni dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

112 § 295 ZPP.
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néj pravomocné odsouzen, nevyzaduje se zde souvislost tohoto trestného cinu jako u
nedbalostniho trestného ¢inu s vykonem ¢innosti pedagogického pracovnika, a ziizovatel jej
musi dle § 166 odst. 4 pism. a) SkolZ z funkce feditele odvolat. Odvolat jej musi i v ptipadé
odsouzeni za nedbalostni trestny ¢in, ktery musi byt spachan v souvislosti s vykonem ¢innost
pedagogického pracovnika. Takovym trestnym ¢inem spachanym z nedbalosti v souvislosti
s vykonem c¢innosti pedagogického pracovnika by mohl byt napiiklad trestny ¢in poruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti dle § 221 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ad. D) Zdravotni zpUsobilost se fidi Smérnici Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967, o
posuzovani zdravotni zptsobilosti k praci, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Neptiznivou zménou
zdravotniho stavu feditele, mize dojit k pozbyti zdravotni zpasobilosti a nasledn¢ vznika
ziizovateli povinnost feditele odvolat.

Ad. E) Znalost ¢eského jazyka teditel prokazuje jiz pti konkursu a to zkouskou z ¢eského
jazyka. Znalost ¢eského jazyka prokazuje jen osoba, ktera nevykonala maturitni zkousku
z Ceského jazyka a literatury, kterd ve Skole nevyucuje cizi jazyk a ktera ziskala odbornou
kvalifikaci v jiném vyuéovacim jazyce nez ¢eském. K pozbyti znalosti ¢eského jazyka by
mohlo dojit asi jen tézko. Jedinou, dle mého nazoru, moznou situaci je, pokud by se prokazalo,
ze osoba fakticky nevykonala zkousku z ¢eského jazyka dle § 4 odst. 2 zdkona o pedagogickych
pracovnich a potvrzeni o vykonani této zkousky by se ukéazalo za neplatné.

Pozbytim ptedpokladi dle pism. a) aZ e) je dan odvolaci diivod pro odvolani feditele
Z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dle kterého je ztizovatel povinen feditele odvolat.
Vzhledem k tomu, ze odvolanim nekon¢i pracovni pomér a dochazi pouze k zaniku vykonu
pracovniho mista vedouciho zaméstnance, tak mize odvolany feditel byt pedagogickym
pracovnikem Skoly. Ale pozbyde-li feditel tyto pfedpoklady, tak pozbyl i piedpoklady pro
vykon pedagogického pracovnika, a tak by nemohl vykonavat ani ¢innost pedagogického
pracovnika. Ve vyjime¢nych ptipadech je zaméstnavatel podle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a)
ZP povinen pfevést zaméstnance na jinou vhodnou praci. V ostatnich vSak dojde k vypovédi
dle § 52 pism. f) ZP, protoZe odvolany feditel nespliuje pfedpoklady stanovené pravnimi
ptredpisy.

Ad. F) Predpoklad tykajici se praxe dle § 5 odst. 1 ZPP je pfedpokladem tykajicim se

pouze feditele Skoly. Tento ptredpoklad se tykd praxe spocivajici ve vykonu urcité ¢innosti
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Vv délce 3 let pro feditele matetské Skoly, 4 roky pro feditele zékladni Skoly a 5 let pro feditele
stfedni skoly.!™
K pozbyti tohoto piredpokladu by mohlo dojit opét velmi tézko a jedinym zptsobem dle
mého nazoru je zjiSténi, Ze feditel urcitou praxi pro dobu vyzadovanou zakonem nevykonal
a ze je jeho prohlaSeni zaloZeno na nepravdivych skutecnostech.
Ad. G) Predpoklad znalosti v oblasti fizeni $kolstvi absolvovanim studia pro feditele
Skol v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku podle § 24 odst. 4 pism. a) ZPP,
musi feditel ziskat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy za¢al vykonavat &innost feditele skoly.'*
Neziska-li feditel tuto odbornou kvalifikaci, jde o samostatny odvolaci diivod dle § 166 odst. 4

pism. ¢) SkolZ.
4.1.1 Srovnani s piredchozi pravni Gpravou

Podle pravni upravy ucinné do 31. prosince 2004, mohlo dojit k odvolani feditele Skoly
bez uvedeni diivodu. Jedinou podminkou byl souhlas nadiizeného orgénu statni spravy. Tim
dochazelo k zasahu stdtu do samostatné plisobnosti vefejnopravnich korporaci a bylo to tak
v rozporu s ¢l. 8 Ustavy, kterym se zaruéuje samosprava uzemnich samospravnych celki.
S u¢innosti od 1. ledna 2005 tak doslo ke zméné, kdy jiz nebylo tfeba souhlasu nadtizeného
organu statni spravy, ale nové je pozadovano naplnéni zakonného diivodu pro odvolani feditele
Skoly. Zakonodarce se totiz snazil nalézt zpusob, kterym by k odvolavani fediteli z funkce
nedochazelo napt. pouze z divodu zmény politického obsazeni zastupitelstva obce, nebo rady
obce. Zarovei $lo o snahu neudinit feditele neodvolatelnym.**® Uginna pravni tprava vak
feditele ¢ini takika neodvolatelnym, protoze naplnéni odvolacich diivodi je velmi obtizné.

Znéni § 166 odst. 4 pism. a) SkolZ neproslo velkou zménou. Jedinym rozdilem je, Ze
predpoklady pro vykon ¢innosti feditele Skoly mohou byt dle pravé G¢inné pravni upravy
stanoveny zvla$tnim pravnim predpisem, tedy i podzdkonnym piedpisem. Dle Skolského
zékona uc¢inného do 31. prosince 2011, musely byt ptfedpoklady pro vykon funkce feditele
stanoveny zvlaStnim zékonem. Zakon o pedagogickych pracovnicich by tak mohl byt nahrazen

jakymkoli podzakonnym pravnim piedpisem, napf. vyhldskou MSMT a neni nutné k tomu

o 24

13§ 5 odst. 1 ZPP.
1485 odst. 2 ZPP.
15 KATZOVA, Pavla.: LS%kolsk)} zdkon : Komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 646.
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4.2 Odvolaci duvod dle § 166 odst. 4 pism. b) Skolského zakona

Odvolacim diivodem dle § 166 odst. 4 pism. b) SkolZ je nesplnéni podminky zahajeni
a uspésného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace podle zdkona o pedagogickych
pracovnicich. Odbornou kvalifikaci se rozumi dosazeni vysokosSkolského vzdélani ziskané¢ho
studiem v akreditovaném magisterském programu podle toho kterého oboru.!®

Lhuta pro uspésné ukonceni studia k ziskdni odborné kvalifikace je stanovena v § 32 odst.
1 pism. b) ZPP. Osoba, ktera nesplituje ptedpoklad odborné kvalifikace, mize vykonavat
pifimou pedagogickou ¢innost nejdéle po dobu deseti let, v této dobé musi studium zahajit
a uspésne ukoncit.

Neziska-li feditel v této lhaté odbornou kvalifikaci, je zde dan vypovédni divod dle §

166 odst. 4 pism. b) SkolZ.
4.2.1 Srovnani s piredchozi pravni Gpravou

Pro srovnani ustanoveni § 166 odst. 4 pism. b) SkolZ se $kolskym zakonem u¢innym do
31. prosince 2011, je dilezité zminit, Ze odvolaci divod nesplnéni podminky zahdjeni nebo
uspeésného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace pod zvlastniho pravniho piedpisu
obsazena nebyla a pod pism. b) byl odvolacim divodem nesplnéni podminky ziskani znalosti
Z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele $kol a Skolskych zatfizeni podle zvlastniho zakona,

které je dnes odvolacim divodem dle § 166 odst. 4 pism. ¢) SkolZ.
4.3 Odvolaci divod dle § 166 odst. 4 pism. c) Skolského zakona

Nesplnéni podminky zahdjeni a tspéSného ukonceni studia k ziskani odborné kvalifikace
dle § 5 odst. 2 zakona o pedagogickych pracovnicich, jakoZto nesplnéni jednoho z pedpoklada
pro vykon feditele, je zvla$tnim odvolacim diivodem.

Reditel je povinen dle § 5 odst. 2 ZPP ziskat nejpozdé&ji do dvou let ode dne, kdy zadal
vykonavat ¢innost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro
feditele Skol v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt dle § 24 odst. 2 pism. a)
ZPP.

Tato povinnost se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal

vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu ,.8kolsky management*,

u6§6-§ 22 ZPP.
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nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou se
zaméfenim na organizaci a fizeni Skolstvi.

Nema-li osoba uchazejici se o pozici feditele pozadované odborné vzdélani, zavazuje se,
7e v piipadé jmenovani, jej ziska do dvou let ode dne, kdy za¢ne vykonavat ¢innost feditele
Skoly. Nesplni-li feditel tuto povinnost, musi jej zfizovatel z vedouciho pracovniho mista

odvolat.

4.3.1 Srovnani s pifedchozi pravni Gpravou

Pro srovnani ustanoveni § 166 odst. 4 pism. ¢) u¢inného $kolského zakona a § 166 odst.
4 pism. b) Skolského zakona uc¢inného do 31. prosince 2011, plati to samé, co pro srovnani
ustanoveni § 166 odst. 4 pism. a) SkolZ. Ziskani znalosti z oblasti fizeni $kolstvi studiem pro
feditele Skol a Skolskych zafizeni muize byt podle nynéjsi pravni Upravy upraveno
V podzédkonném pravnim piedpisu a nemusi byt v zdkonég, tak jak je tomu dnes v zdkoné o

pedagogickych pracovnicich.
4.4 Odvolaci divod dle § 166 odst. 4 pism. d) Skolského zakona

Tento odvolaci diivod se jiz netyka predpokladii pro vykon Cinnosti feditele, které jsou
stanoveny v zakoné o pedagogickych pracovnicich. Divodem pro odvoléani feditele dle § 166
odst. 4 pism. d) SkolZ je p¥ipad organizaénich zmén, jejichZ dasledkem je zanik vedouciho
pracovniho mista feditele.

Musi se jednat o takové organiza¢ni zmény, u kterych dojde opravdu k zaniku pracovniho
mista vedouciho zaméstnance. Jedna se o ptipady, kdy dojde ke zruSeni ptispévkove organizace
dle § 27 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb., nebo ke zruSeni a zaniku Skolské pravnické osoby dle
§ 126 odst. 3 pism. a) SkolZ. K zaniku vedouciho pracovniho mista feditele dochazi i
v disledku splynuti dle § 27 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb., u Skolské ptispévkové organizace
a dle § 126 odst. 3 pism. b) SkolZ u $kolské pravnické osoby. V ptipadé splynuti zanikaji
vSechny dotcené pravnické osoby a vznika nova pravnickd osoba. Na rozdil od toho v ptipadé
slouceni dle stejnych ustanoveni nova pravnickd osoba nevznikd, ale jedna z nich se stava
nastupnickou pravnickou osobou. U této nastupnické pravnické osoby nedochéazi k zéniku
vedouciho pracovniho mista feditele a tak neni dan odvolaci divod dle § 166 odst. 4 pism. d)
SkolZ. Ten je dan pouze u sludujicich se pravnickych osob, které nejsou nastupnickou

pravnickou osobou.**’

U7 KATZOVA, Pavla.: Skolsky zdkon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 646 a 647.
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K zéniku vedouciho pracovniho mista nedochazi taktéz v piipadé rozdéleni Skolské
ptispévkové organizace dle § 27 odst. 9 zakona ¢. 250/2000 Sb., nebo v ptipad¢ rozdéleni
$kolské pravnické osoby dle § 126 odst. 3 pism. b) SkolZ.

Odvolaci diivod dle § 166 odst. 4 pism. d) SkolZ lze tedy uZit pouze v piipadé zaniku,

splynuti a pouze u n€kterych pravnickych osob pii slouceni.
4.4.1 Srovnani s predchozi pravni Gpravou

Ustanoveni § 166 odst. 4 pism. d) SkolZ bylo ve $kolském zakona u¢inném do 31.
prosince 2011 pod pismenem c). Podle pravni Gpravy G€inné do 31. prosince 2011 dasledkem
organiza¢nich zmén dochéazelo ke zruseni vykonavané funkce. Podle nynéjsi pravni Gpravy
dochazi k zaniku vedouciho pracovniho mista feditele.

Jiz podle samotného § 166 odst. 2 SkolZ dochézi ke jmenovani na vedouci pracovni misto
ane ke jmenovani do funkce. Ke zmén¢ na vedouci pracovni misto doslo v duisledku jednotnosti
pojmii se zdkonikem prace, kde je definovan v § 11 ZP, jehoZ znéni se ménilo taktéz praveé k 1.

lednu 2012.
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5. Odvolaci diivody podle § 166 odst. 5 Skolského ziakona

V patém odstavci jsou stanoveny divody pro odvolani feditele v prubéhu Sestiletého
obdobi, jejichz naplnéni stanovuje moznost odvolat feditele skoly z vedouciho pracovniho

mista. Na rozdil od &tvrtého odstavce se nejedna o povinnost ziizovatele.!'8

5.1 Odvolaci diivod dle § 166 odst. 5 pism. a) $kolského zakona

Zavazné poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z ¢innosti feditele,
jeho tkoll a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo zjisténo zejména
inspekéni &innosti Ceské $kolni inspekce nebo ziizovatelem je daldim odvolacim diivodem dle
§ 166 odst. 5 pism. a) SkolZ, jehoZ napInéni stanovuje ziizovateli moznost feditele z vedouciho
pracovniho mista odvolat.

Musi se jednat o poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti zavaznym zpisobem.
Nemize se jednat o kazdé poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonu
ginnosti feditele. !

Pravni povinnosti feditele jsou stanoveny zejména ve Skolském zakoné a zakoniku préce.
Tyto ptedpisy ani zadny jiny pravni ptedpis nedefinuje, co je poruseni nebo neplnéni pravnich
povinnosti zdvaznym zpusobem, a tak se jedna o pravni normu s relativné neurcitou hypotézou
a je tak na uvazeni soudu, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ vymezil sdm hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soud tedy piihlédne k osobé
feditele, jeho dosavadnimu plnéni a porusovani pravnich povinnosti, k mife zavinéni, k
intenzité poruseni povinnosti ¢i ke vzniku a vysi skody.?°

K naplnéni odvolaciho déivodu dle § 166 odst. 5 pism. a) SkolZ dochézi tehdy, pokud
feditel porusil nebo nesplnil své pravni povinnosti vyplyvajici z vykonu vedouciho pracovniho
mista feditele a k poruSeni nebo nesplnéni doslo zavaznym zplisobem.

Pravni povinnosti feditele jsou stanoveny zejména v ustanoveni § 164 a § 165 SkolZ,
kterymi jsou napf. rozhodovani o zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb, zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském zatizeni
¢i odpovida za pouziti finan¢nich prostredk statniho rozpoctu ptidélenych podle § 160 a 163
SkolZ v souladu s Gi¢elem, na ktery byly piidéleny. Takovym porusenim povinnosti by mohlo

byt shleddno napt. vylouceni Zadka nebo studenta aniz by pro to byly splnény podminky dle §

118 MORAVEC, O.: Skolsky zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 733.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 908/2011 ze dne 9. kvétna 2012.
120 Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 3863/2007 ze dne 16. zaii 2008.

45



31 odst. 2 a 4 SkolZ, nebo uziti finanénich prostiedki statni rozpoétu na jiny Gel neZ na ktery
byly ptidéleny.

Pravni povinnosti feditele jsou stanoveny taktéz v § 302 zakoniku prace. Reditel je
vedoucim zaméstnancem a je tak povinen fidit a kontrolovat préaci podiizenich zaméstnanct
a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky, co nejlépe organizovat praci, vytvaret
pfiznivé pracovni podminky a zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, zabezpecovat
odménovani zaméstnanci podle tohoto zakona, vytvaret podminky pro zvySovani odborné
urovn¢ zameéstnanctli, zabezpecovat dodrzovani pravnich a vnitinich predpist a dale je povinen
zabezpecovat piijeti opatieni k ochran¢ majetkl zaméstnavatele.

PoruSenim téchto pravnich povinnosti by mohlo byt shleddno napi. nevytvareni
ptiznivého pracovniho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze pojem pfiznivé pracovni podminky neni
nikde definovén, jednd se rovnéz o abstraktni pravni normu, a tak by nesplnénim této pravni
povinnosti tim, Ze dochazi jedndnim feditele ke vzniku nepfiznivych pracovnich podminek,
mohlo byt shledano jako naplnéni odvolaciho diivodu dle § 166 odst. 5 pism. a) SkolZ.

§ 166 odst. 5 SkolZ je ustanovenim, které nevhodné odkazuje na pravni povinnosti
teditele, které vyplyvaji z jeho ¢innosti, tkolii a pravomoci na vedoucim pracovnim misté
feditele. Ve Skolském zakoné i zdkoniku prace je stanovena spousta pravnich povinnosti
feditele, ne vSak kazdé poruseni ¢i neplnéni povinnosti je tak zavazné, aby mohlo mit za
nasledek odvolani feditele z pracovniho mista vedouciho zaméstnance. AvSak jak si maji
zfizovatelé pocinat, kdyz feditel své pravni povinnosti plni, a pfesto vytvaii pro pedagogy velmi
stresujici pracovni prostiedi, aniz by své povinnosti zdvazné poruSoval? PedagogiCti pracovnici
v disledku takového jednani feditele mnohdy ukoncuji sviij pracovni pomér a v disledku toho
muze dojit ke snizeni kvality vzdélavani a ke zvySeni nespokojenosti jak zakonnych zastupci
zak, tak 1 zakl samotnych.

Je dan diivod pro to, aby feditel poZzival tak velké ochrany? Vzdyt' kdyby byl vedoucim
zam&stnancem u soukromého podnikatele, tak by byl odvolan ihned. Jednou z moznych
odpovédi se jevi argument, Ze by feditel Skoly mél byt jako vykonavatel statni spravy kryt vetsi
mirou ochrany vi¢i zasahlim zfizovatele, z divodu, aby nedochézelo ze strany zfizovatele
k ovliviiovani feditele pfi vydavani jednotlivych rozhodnuti nebo jinym nemistnym tlakiim na
vykon vedouciho pracovniho mista feditele.

Z pohledu de lege ferenda se jevi jako vhodné, aby zakonodarce blize specifikoval, jaké
poruseni ¢i neplnéni pravnich povinnosti miize mit za nasledek odvolani feditele z vedouciho

pracovniho mista. Jsem si védoma, Ze jen stézi lze ocekavat taxativni vycet, kterym by
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zakonodarce pokryl veskeré situace, které zivot ptinasi, avSak alespon typologicka specifikace

by napomohla jednotnéjSimu rozhodovani soudt v ramci aplikaéni praxe.

5.1.1 Srovnani s piedchozi pravni Gpravou

V ustanoveni § 166 odst. 5 pism. b) SkolZ doslo ke zméné v tom, Ze zavazné poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti, miize byt zjisténo zejména inspekéni ¢innosti CSI nebo
ziizovatelem. Podle pravni Gpravy ucinné do 31. prosince 2011 mohlo byt zdvazné poruseni
nebo neplnéni pravnich povinnosti zjisténo navic jesté i kontrolnim orgdnem.

Ustanoveni § 166 odst. 5 pism. b) zminuje, Ze ke zjiSténi poruseni ¢i neplnéni pravnich
povinnosti miize dojit zejména na zakladé inspekéni ¢innosti CSI nebo ziizovatele. Neni viak
vylouceno, aby ke zjisténi doslo na zaklad¢ jin¢ho statniho organu ¢i orgénu obce.

Vzhledem k tomu, Ze je k odvolani feditele opravnén pouze zfizovatel, je nerozhodné,
zda se o poruseni nebo neplnéni povinnosti feditele dozvi na zakladé inspekéni innosti CSI &i

ze své &innosti ¢i ¢innosti jiného organu.!?

5.2 Odvolaci diavod dle § 166 odst. 5 pism. b) Skolského zakona

Ceska $kolni inspekce nemusi na zakladé svého zjisténi dospét pouze k zavéru, ze feditel
neplni ¢i porusil své pravni povinnosti, mize dospét také k zaveru, ze v ¢innosti Skoly nebo
skolského zafizeni jsou zdvazné nedostatky, na zakladg nichz, na navrh Ceské $kolni inspekee,
podle § 174 odst. 14 SkolZ miize dojit az k odvolani feditele skoly.

CSI na zakladé své inspekéni ¢innosti miize zavazné nedostatky v &innosti $koly nebo
Skolského zafizeni shledat zejména Vv tom, Ze nedochdzi k naplnéni Skolniho vzdélavaciho
programu v souladu s pravnimi ptedpisy a ramcovym vzdélavacim programem,?? za coz je
odpovédny prave feditel a miize tak podat zfizovateli navrh na jeho odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance.

CSI je taktéz opravnéna zfizovateli navrhnout vyhlaseni konkursu na vedouci pracovni
misto feditele pied zacatkem lhity pro vyhlaSeni konkursu, tedy pred zacatkem Sestého mésice
pted uplynutim Sestiletého obdobi. Ziizovatel je v takovém ptipadé povinen nasledné konkurs

vyhlasit.}?

121 KATZOVA, Pavla.: LS%kolsk)} zdkon : Komentar. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 647.
122 § 174 odst. 2 pism. c) SkolZ.
123 § 166 odst. 3 SkolZ.
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5.2.1 Srovnani s piedchozi pravni Gpravou

Podle pravni apravy Géinné do 31. prosince 2011 nebyla CSI dédna pravomoc podat navrh
na odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista.

Odvolacim divodem podle Skolského zakona uc¢inného do 31. prosince 2011 bylo
dosazeni 65 let véku. Pfi dosazeni této vékové hranice mohl zfizovatel feditele odvolat, aniz by
dochazelo zjeho strany kjakémukoli porusovani jeho pravnich povinnosti ¢i pozbyti
predpokladli pro vykon cinnosti feditele. Ztizovatel vSak musel dojit k zavéru, ze je to
s ohledem na dal3i rozvoj &innosti $koly nebo $kolského zafizeni zadouci.'?*

Tento odvolaci divod vSak zplsoboval nejistotu u fediteld, kteti dosahli véku 65 let,
nebot’ védéli, ze 1 pokud vykonavaji svou cCinnost feditele fadné¢ a v souladu s pravnimi
ptedpisy, tak mize kdykoli dojit k jejich odvolani, napt. v souvislosti se zménou politické
reprezentace v obci.

Zakonem ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, doslo k odejmuti pravomoci Skolské rady podat
zfizovateli navrh na odvolani feditele. Z divodové zpravy k tomuto zdkonu je patrné, Ze ke
zméné doslo kvili tomu, Ze postaveni Skolské rady s relativné volnou tpravou odpovédnosti
nebylo v rovnovaze s pravomoci navrhnout zfizovateli odvolani feditele a mohlo tak byt
zdrojem korupénich rizik.}?® S timto tvrzenim nesouhlasim. Jak vyplyva ze samotné déivodové
zpravy, tak praxe neprokézala, Ze by se jednalo o zdroj korupénich rizik. Skolska rada mtize
posuzovat v ramci své &innosti na rozdil od CSI i jiné aspekty tykajici se ¢innosti feditele, které
muze povazovat za nevhodné, zpisobujici Spatné podminky, prubéh a vysledky vzdelavani.

Pfijde mi nemoZné, Ze by se mohlo jednat o n¢jaké korupéni snahy Skolské rady odvolat
feditele. Skolskd rada je jmenovana z jedné tietiny ziizovatelem, z druhé tetiny volena
pedagogickymi pracovniky Skoly a ze tfeti tfetiny volena zakonnymi zastupci zaku, zaky
a studenty. Jeji sloZeni je tak kombinaci jak zastupcil ztizovatele, pedagogickych pracovniki i
zakonnych zastupct zakut, zaka ¢i student a vzdy je potieba ke schvaleni jakéhokoli usneseni

Skolskeé rady vice nez poloviny ¢lenti. Musi byt tedy schvaleno vice neZ jednou skupinou téchto

124 K ATZOVA, Pavla.: Skolsky zdkon : Komentdr. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 647.

125 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 82/2015 Sb., kterym se méni zdkon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim,
stiednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nekteré dalsi
zdkony [cit. 18. listopadu 2018]. Dostupné na  <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgge2v6obsli5shu>.
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zastupct a shledaji-li zastupci z vice skupin, Ze feditel nevykonava svou funkci fadné, lze
shledat za opodstatnéné, ze Skolska rada navrhuje odvolani feditele.
Z téchto davodii mi pfijde tento krok zdkonodarce za ne ptilis Stastny a povazuji za

vhodné tuto pravomoc Skolské radé vratit.
5.3 Odvolaci diavod dle § 166 odst. 5 pism. ¢) Skolského zikona

Novym odvolacim diivodem neni pouze odvolaci déivod dle § 166 odst. 5 pism. b) SkolZ,
ale taktéz odvolaci divod dle pism. ¢), ktery je nejmlad$sim odvolacim diivodem. Pravomocnym
rozhodnutim soudu o neplatnosti odvolani pfedchoziho feditele z funkce nebo pravomocného
rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru s predchozim feditelem dochézi
k obnoveni vedouciho pracovniho mista pfedchoziho feditele a tak musi dojit k odvolani nové
jmenovaného feditele.

Takto odvolanému fediteli nalezi odstupné ve vySi nejméné Ctyindsobku jeho
primérného vydelku. Takze nejenZe je pro zfizovatele a Skolskou ptispévkovou organizaci
nebo pro Skolskou pravnickou osobu velmi nédkladné samotné fizeni pfed soudem, ale nasledné
musi Skolska prispévkova organizace nebo Skolska pravnickéd osoba nové jmenovanému fediteli

zaplatit odstupné ve vysi nejméné ¢tyindsobku jeho primérného vydélku.
5.3.1 Srovnani s predchozi pravni apravou

Tento odvolaci diivod ve Skolském zédkoné i¢inném do 31. prosince 2011 obsaZen nebyl.
Vzhledem k tomu, Ze doslo k ustanoveni tohoto odvolaciho diivodu, je ziejmé, Ze dochazi ¢asto
Kk pochybeni zfizovatele pii odvolani feditele z pracovniho mista vedouciho zaméstnance
a soudy tato odvolani svymi rozhodnutimi prohlasi za neplatné, a tak byl zakonodarce nucen

uzakonit také tento odvolaci duvod.
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Zavér
Neni-li ztizovatel spokojen s tim, jakym zplsobem je ve Skole ¢i Skolském zafizeni,
jejichz ¢innost vykondva skolska prispévkova organizace nebo Skolskd pravnicka osoba,
poskytovano vzdélani, muze feditele z vedouciho pracovniho mista odvolat, nebot’ on je osobou
odpovédnou za kvalitu poskytovaného vzdélani a za slozeni pedagogickych pracovnik.
V diplomové préci jsem si vytycila tyto tfi zakladni vyzkumné otazky:
1. Za jakych podminek muze dojit k odvolani feditele Skoly z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance?
2. Jsou odvolaci ditvody v zdkoné dostatecné specifikovany nebo by mélo dojit ke
zméné pravni Upravy?

3. Jaké nasledky mtize mit prohlaseni odvolani feditele Skoly za neplatné?

Zavérem své prace bych chtéla shrnout zékladni odpovédi na tyto otazky, které vyplynuly
z mého vyzkumu a préace.

K odvolani feditele mtize dojit na zaklad€ usneseni rady obce, k jehoz pfijeti je zapotiebi
vice nez jedné poloviny ¢leni rady obce. Pokud v dané obci rada volena neni, rozhoduje o
odvolani feditele starosta.

Obec, jenz je ziizovatelem se v souvislosti s odvolanim feditele mtze dostat do dvou
zadkladnich situaci. Zaprvé do situace, kdy jsou naplnény podminky pro to, aby feditele
Z pracovniho mista vedouciho zaméstnance odvolala obligatorné, kdy takovéto odvolani je
tieba opfit o jeden z diivodd uvedenych v § 166 odst. 4 SkolZ. Zadruhé situace, za které
ziizovatel maze feditele odvolat fakultativné, paklize dojde ke splnéni bud’to vécnych nebo
asovych podminek. Casova podminka spo¢iva v tfimésiénim okné, které se opakuje vzdy ke
konci Sestiletého obdobi (od zacatku 6. mésice do konce 4. mésice pred uplynutim uvedeného
obdobi). K odvolani feditele v tomto tfimé&si¢nim okné na konci Sestiletého obdobi milize dojit
bez uvedeni nékterého z odvolacich divoda dle § 166 odst. 4 nebo odst. 5 Skolského zékona.
Vécné podminky pak spocivaji v naplnéni ne€kterého z odvolacich divodii dle § 166 odst. 5
SkolZ. To znamena, ze doslo ji jednanim feditele k naplnéni nékterého z odvolacich diivoda
uvedenych v ustanoveni § 166 odst. 5 SkolZ, mize zfizovatel feditele odvolat i priib&hu
Sestiletého obdobi.

Odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista mu musi byt pak nasledné v pisemné
formé doruceno. Doruceni je totiZ vyznamné pro urceni dne, kdy dochazi ke konci vykonu
prace vedouciho zaméstnance. Vykon prace vedouciho zaméstnance konci dnem nasledujicim

po doruceni odvoléni. Je tfeba vSak upozornit, Ze se jedna pouze o konec prace feditele jako
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vedouciho zaméstnance, nebot’ odvolany feditele zstava nadale v pracovnim poméra vici
ptispévkové organizaci nebo Skolské pravnické osobé. Pracovni pomér tedy odvolanim
nezanika.

U odpovédi k druhé vyzkumné otdzce jsem dosla k nésledujicim zaveéram.

Stavajici specifikace odvolacich divodl se jevi jako nedostate¢na, nebot’” neumoznuje
ziizovatelim dostatecné pruzné reagovat na situace, kdy feditel sice formalné plni své
povinnosti, ale dopousti se destruktivnich chyb napiiklad v ramci vztahu s pedagogickym
sborem, zaky, rodici, v fizeni a organizaci zaméstnancti nebo kdyz vytvaii neptijemné klima,
které v krajnich ptipadech vede az k odchodu zaki a uciteld ze Skoly.

Zakonodarce rovnéz ponechal u jednotlivych odvolacich divodi pfili§ mnoho
vykladovych nejasnosti, které mnohdy vedou k tomu, Ze ziizovatelé preferuji z opatrnosti
tfeditele neodvolat, aby se vyhnuli ndroénym soudnim fizenim s nejistym vysledkem. Radé&ji tak
vyckavaji konce Sestiletého obdobi, kdy nekompetentni feditelé zistavaji dlouhé mésice ¢i roky
Vv pozici vedouciho zaméstnance, coz ma na jimi vedenou Skolu zcela zbytecné devastujici
ucinek.

Z pohledu de lege ferenda tak lze doporuéit vétsi prostor pro zfizovatele v ramci
odvolavani fediteltl i z divodi naptiklad nezvladani nékterych mékkych dovednosti v ramci
fizeni a nikoliv pouze pro pochybeni viceméné¢ formalniho charakteru. A déle lze doporudit
i vykladové zpiesnéni jednotlivych odvolacich divodu, kdyz i duvodova zprava k nim je pro
jasny vyklad nedostate¢na.

U vyzkumné otazky tykajici se prohlaseni odvolani feditele za neplatné, jsem dospéla
k tomu, Ze pravni moci rozhodnuti soudu o neplatnosti odvolani pfedchoziho feditele z funkce
nebo pravomocnym rozhodnutim o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru s pfedchozim
feditelem dochézi k tomu, ze se odvolany feditel vraci zpét do pozice vedouciho zaméstnance.
Ztizovatel tak musi feSit zdvojenost mista feditele, kterou bude nucen vyfesit odvolanim
nového feditele a odvolacim diivodem bude ustanoveni § 166 odst. 5 pism. ¢).

Vyraznym nasledkem je rovnéz financéni dopad spojeny s netuspéSnym pokusem o
odvolani feditele, ktery miize byt vyraznym zdsahem do hospodateni ptispévkové organizace
nebo Skolské pravnické osoby, kterd vykonava cinnost Skoly nebo Skolského zatizeni.
V ptipadé netspéchu bude tfeba hradit nejen naklady soudniho fizeni, ale také usly plat,
pfipadné ndhradu Skody neplatné odvolanému fediteli a k tomu jeSt€ navic minimalné
ctyfnasobek primérného vydélku noveé odvolaného feditele. Takové nédklady se budou

pohybovat minimalné v fadech statisicti korun a ptisobi jako silny demotivacni prvek, aby se
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ziizovatelé¢ o odvolani vitbec pokouseli. Ti tak radéji kvili obavam z ptipadného neuspéchu
radéji trpi na misté feditele osobu, kterd svym ptisobenim poskozuje skolu.
Pti hledani odpovédi na tyto vyzkumné otazky jsem vyuzila zejména popisnou metodu,

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni pravni Upravy tykajici se odvolani feditele
z vedouciho pracovniho mista, zejména odvolacim diivodim, které jsou uvedené ve Skolském
zakoné. Z prace vyplyva, ze odvolaci diivody nejsou dostatecné specifikovany, a ziizovatel¢ se
tak pomérné Casto dopousteji pti odvolavani feditelti chyb, které zplisobuji neplatnost téchto
odvolani.

Soucasné jsou odvolaci diivody koncipovany tak, ze mé feditel zdkonem danou velkou
ochranu pfed moZznosti ztizovatele jej z funkce odvolat, i kdyZz dle mého nazoru je tato ochrana
ptilis velkd. Ztizovatelé tak stoji pomérné Casto pted situaci, kdy jsou velmi znepokojeni
s vykonem c¢innosti feditele, avsak jeho jednanim nedoslo k naplnéni odvolaciho diivodu, a oni
musi tak vyckavat nez uplyne Sestileté obdobi.

Podle mého nézoru jsem naplnila cil této prace a dostate¢né zhodnotila pravni Gpravu
tykajici se odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista. Samoziejmé by bylo vhodné se
tomuto tématu vénovat detailnéji a vice se zaobirat praktickym dopadem rozhodnuti soudu o
uréeni odvolani feditele za neplatné. Bohuzel jsem tak z divodu omezeni rozsahem prace
nemohla ucinit sama.

Zavérem bych chtéla zminit, ze mi piijde nepifimétené, aby zfizovatelé museli cekat
celych dlouhych Sest let, neZ mohou feditele odvolat, aby se vyhnuli nechténym nasledkim.
Zitizovatel muze napiiklad ihned po jmenovani feditele a prvnich par dnech vykonu jeho
¢innosti zjistit, Ze neni vhodnou osobou pro vykon této ¢innosti, ale jeho jednanim nedochézi
K naplnéni odvolacich divodi. Navic z druhé strany maji tlak zakd, studentli a zejména jejich
rodict, ktefi volaji po odvolani feditele. Tato situace mize zpuUsobit i to, Ze tito lidé budou
povazovat ziizovatele, resp. politické slozeni zastupitelstva a rady obce, za neschopné dostat
svym zavazkiim, a v nasledujicich volbach mohou diky tomu utrpét. Z tohoto diivodu povazuji

za vhodné, aby doslo ke zméné pravni Gpravy tykajici se odvolani feditele.
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Abstrakt

Autorka prace se vénuje odvolani feditele Skoly zfizovatelem podle skolského zékona.
Hodnoti zejména divody pro odvolani feditele z vedouciho pracovniho mista, které jsou
uvedené ve Skolském zakon¢. Prace je rozdé€lena do 5 kapitol, které se ¢leni na podkapitoly.
Autorka popisuje obecné instituty jako pravo na vzdélani, Skolské pravo, Skola a Skolské
zatizeni, Skolska prispévkova organizace a Skolska pravnicka osoba, feditel, pedagogicka rada,
Skolska rada a samotné odvoléani a jeho obsahové nalezitosti. Dale popisuje jednotlivé odvolaci
divody uvedené ve Skolském zdkoné a zaroven je srovnava s pravni upravou ucinnou do 31.

prosince 2011.
Abstract

The author deals with termination of the principal by a founder under the Education Act.
Mainly, she assesses the reasons for the termination of the principal from the managerial
position, which are mentioned in the Education Act. The thesis is divided into five chapters,
which are further divided into subchapters. The autor describes the general institutes like right
to education, Education law, school and school facilities, school public-benefit corporation and
an educational legal entity, principal, Pedagogical board, School Board and the termination
itself and its content requirements. Further she describes individual reasons to terminate
promoter, which are mentioned in Education Act and she compares them with legal regulation
effective until 31st December 2011.

Kli¢ova slova

Reditel, odvolani, odvolaci divody, obsahové nalezitosti odvolani, neplatnost odvolani, skola,
Skolské zatizeni, Skolska piispévkova organizace, Skolska pravnicka osoba, zfizovatel,

zastupitelstvo obce, rada obce, starosta obce.
Key words

Principal, termination, reasons for job termination, content requirements of the Notice of
Termination, invalidity of the termination, school, school facilities, Public-benefit corporation,

An educational legal entity, promoter, town council, council of the municipality, mayor.
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