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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Téma práce je v kontextu ČR inovativní a aktuální. Autorka prokázala schopnost orientace v odborné cizojazyčné literatuře/výzkumech k tématu plagiování, schopnost samostatné práce (interpretace) s odbornými texty a základní schopnost sběru a analýzy kvalitativních dat na úrovni otevřeného kódování. Pokulhává propojení teoretické a metodické části především při závěrečné analýze, která zpětně kriticky nereflektuje detailně představené teorie z úvodní části. Rovněž bych uvítal rozsáhlejší metodologickou rozvahu, po které volá sociologie morálky (deskripce a výklad hodnotících postojů), zvláště pokud jednou z výchozích teorií plagiování je morální teorie plagiátorství. Výzkumná část vzhledem k objemné teoretické části mohla být propracovanější z hlediska analýzy dat, tj. důraz měl být kladen nejen na otevřené, ale také na axiální i selektivní kódování dat. Práce je víceméně přehledná a srozumitelně napsaná. Následují dílčí komentáře a výhrady: 1) Polemika s teoriemi plagiování, které jeho příčiny shledávají v rozporu mezi nároky školy na parametry akademického textu a kooperativní tvorbou textu v mimoškolním prostředí by vyžadovala hlubší a rozsáhlejší výzkum, který by zkoumal životní styly respondentů a tvorbu a vnímání textu jako takového. 2) Autorskoprávní nárok na ochranu díla nevyžaduje registraci díla, jak je mylně uvedeno na s. 14. 3) Teoretická část je pro čtenáře nepřehledná v důsledku výskytu stejných autorů v rámci různých pozic (např. Blum). 4) Některé teoreticky klíčové termíny nejsou dostatečně definičně ukotvené („prostředí školy“, „moderní doba“, „přirozenost studentů“ apod.). 5) V teoretické části bych uvítal hlubší reflexi metodologických či teoretických předpokladů dílčích výzkumů/teorií, např. výklad teorie neutralizace apod. Přehled teorií působí na některých místech výčtově. Část o neutralizačních strategiích měla být pojednána spíše pod hlavičkou morálních teorií plagiování, protože předpokládá neutralizaci internalizované (etické) normy. 6) V praktické části je mylně interpretována morální teorie plagiování jako teorie o tom, jak aktéři morálně hodnotí plagiování; fakticky jde ale o teoretický výklad identifikující jako důvod přečinu nedostatečně rozvinuté morální vědomí (s. 61). 7) Spojení „neautorizované kopírování“ je nevhodné, protože kopírování prostřednictvím citace je rovněž neautorizované (stejně jako plagiování) (s. 61). 8) Výzkumná otázka „Jak vnímají akademický text?“ je příliš obecná; měla by spíše směřovat na praxi psaní odborného textu. 9) Metodologická část je stručná; vhodné bylo polemizovat a odmítnou deduktivní výklady důvodů plagiování (např. morální teorie plagiování) a zdůvodnit význam perspektivy respondentů. Rovněž bych uvítal podrobnější výklad souvislosti mezi teorií a formulovanými výzkumnými otázkami. 10) Chybí popis konstrukce výzkumného vzorku („Respondenti tedy byli vybráni tak, aby mi každý z nich mohl poskytnout nové informace.“, s. 63) a zdůvodnění jeho omezení právě na 11 respondentů. Proč byla zvolena pro výběr respondentů metoda sněhové koule? 11) Explicitně by mělo být uvedeno, že metodou analýzy je zakotvená teorie. Analýza samotná ulpívá na úrovni otevřeného kódování a chybí usouvztažnění kategorií podle kódovacího paradigmatu a ukotvení výsledku výzkumu prostřednictvím centrální kategorie. 12) Interpretace výsledků výzkumu prostřednictvím výkladového schématu neutralizačních strategií je neslučitelné s kvalitativní metodologií výzkumu. Nikdo z respondentů se přece otevřeně nehlásí k tomu, že by plagiování omlouval či bagatelizoval (s. 87). Od analýzy dat jsem očekával komplexnější popis a výklad praxe tvorby odborného textu na VŠ, vztah k normám VŠ a v rámci sběru dat zapojení konfrontace respondentů s opačnými názory na plagiování, které by je přiměly explicitně formulovat své postoje či základní hodnotící kritéria pro posuzování dovoleného či nedovoleného kopírování akademického textu. 13) Uvítal bych přepisy rozhovorů v příloze práce.

Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku C.
Datum: 2/1/2017
Podpis:
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů 


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!


  





