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	Předloženou diplomovou práci považuji za originální i společensky potřebnou. Makulární degenerace je specifickým onemocněním, které může významným způsobem ovlivňovat kvalitu života. Navíc tato specifická choroba nebývá jako centrální téma diplomových prací k dispozici.  
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	Teoretická část práce je postavena na dvou stěžejních kapitolách: Kvalita života a Věkem podmíněná makulární degenerace. Každá kapitola je posléze velmi podrobně členěna do dílčích specifikací. V citované literatuře jsou zastoupeny především domácí prameny a několik zahraničních titulů. Teoretická část je dle mého názoru nosnou platformou pro realizovaný výzkum. Opomenutí, které zde vnímám, se týká podkapitoly 1. 9. Zde není jasné, odkud autor cituje a navíc v použité literatuře zmiňuje zahraniční studii, která přímo tečuje jeho téma. Myslím si, že tato podkapitola mohla být propracovanější a snad mohla být zařazena do jiné části práce – tedy do druhé kapitoly. 
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	Autor použil metodu WHOQOL – BREF (Kvalita života – Dotazník světové zdravotnické organizace). Dle mého názoru je použití adekvátní a odpovídá metodologickému rámci studie. Statistická analýza byla provedena rovněž správně. 
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	Diskuze je bohužel nejslabším místem práce, autor se pouze zpětně vrací k hypotézám, minimálně analyzuje a nesrovnává svá zjištění s obdobnými výzkumy, které ovšem jinde v práci cituje. 
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	Celkově hodnotím práci jako kvalitní počin. Autor dle mého názoru prokázal, že je schopen napsat odborný text a propojit ho s výzkumem, který může mít praktický přesah při práci s klienty s makulární degenerací. Výraznou slabinou práce je bohužel kapitola diskuze. 
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