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UvoD

Casto zmifiované téma prosocialniho chovéni se tyka kohokoliv z nas. Snad kazdy
se nekdy vyskytl v situaci, kdy mu byla poskytnuta pomoc nebo kdy on sdm chtél pomoci
né¢komu jinému. Ve své praci bych se chtéla zabyvat situacemi, kdy je pomoc piijimana.
Ptijimani prosocidlniho chovani je velice Siroka oblast, proto bych se chtéla zaméfit pouze
na piijimani prosocidlniho chovani osobami s t¢Zkym zrakovym postizenim, tzn. na osoby
nevidomé a té€zce slabozraké.

Téma jsem si zvolila z divodu osobnich zkuSenosti s poskytovanim pomoci
zrakové postizenym. Pied tfemi lety jsem méla prilezitost se vice seznamit Se Zivotem
nevidomych. Ziskala jsem velké mnozstvi uziteCnych informaci o Zivoté se zrakovym
postizenim a také praktické zkuSenosti ohledné privodcovstvi a pomoci nevidomym.
V navaznosti na ziskané zkuSenosti mi vyvstalo i mnoho otazek ohledné¢ poskytovani
pomoci zrakové postizenym. Proto jsem se rozhodla pravé tomuto tématu vénovat ve své
praci. Navic se domnivam, Ze toto téma neni tak Casto feSené a stoji za §irs$i prozkoumani.

Nevidomych a slabozrakych osob je v celé Ceské republice, dle odhadii SONS?,
zhruba 100 tisic, coZ je piiblizné 1 % viech obyvatel CR. Je tudiz velice pravdépodobné,
ze kazdy c¢lovék piijde n€kdy do kontaktu se zrakove postizenou osobou. Jak ale spravné
pomoci, pokud nemame zkuSenost se zrakovym postizenim? Slychavam ptipady, kdy
nevidomému byla poskytnuta pomoc, ktera vsak ve vysledku nebyla tolik zdafila, jako byl
jeji zamér. Pro¢ se takové piipady stavaji? Mize to byt z divodu nevhodné navazaného
kontaktu se zrakoveé postizenym nebo z divodu neporozuméni mezi pomahajicim a
zrakov€é postizenym nebo nevhodné provedené pomoci ¢i Spatného chovani vuci
nevidomym nebo slabozrakym atd.

Zjisténim diivodi, pro¢ se podobné chyby pii poskytovani pomoci stavaji, je mozné
skrze ziskani pohledu samotnych aktérii situaci, tedy zrakové postizenych. MoZnou
odpoveédi mize byt zmapovani jejich zkusenosti s ptijimanim pomoci. Cilem této prace je
tedy nalezeni odpovédi na otazky jako, jak vnimaji pomoc samotni zrakove postizeni, jaké
zkuSenosti s pomoci maji, které osoby nejcastéji pomahaji a jakym zpiisobem pomahaji.

Témito otdzkami se bude zabyvat prakticka Céast. Teoretickd Cést této prace je
zaméfena na popis témat souvisejicich s pfijimanim prosocialniho chovani tézce zrakové

postizenymi.

! Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR



TEORETICKA CAST



1 PROSOCIALNI CHOVANI

Tématikou prosocidlniho chovani se zabyva socialni psychologie, teoreticka
disciplina oboru psychologie, ktera vznikla na pielomu 19. a 20. stoleti. Socidlni
psychologii bychom mohli definovat jako védu, kterd se zabyva tim, ,,jak skutecna nebo
domneéla pritomnost ostatnich lidi utvari chovani a dusevni procesy cloveka. Vychdzi
ze zdkladniho predpokladu, Ze lidské chovani je funkci osoby i situace (Nolen-Hoeksema,
2012, 706).

Socialni psychologie se zamétfuje mimo jiné na jedince v interakci. Za interakci lze
povazovat chovani jedince k druhé osobé ¢&i skupiné. Socialni chovani je ,,chovdini
ovlivnéné pritomnosti, postoji ¢i jednanim druhych, nebo ovliviwujici druhé, pripadné
oboje** (Hartl, & Hartlova, 2015, 215).

Do socidlniho chovani zahrnujeme pomahajici a prosocidlni chovani, neboli
chovani, kterym poskytujeme pomoc druhym. Prosocialni chovani mtizeme definovat také
jako ,,jakékoliv akty chovani vykonané ve prospéch druhého clovéka nebo skupiny 0sob “
(Vyrost & Slaménik, 2008, 297).

Prosocialni chovani je mozné pozorovat ve velkém mnozstvi situaci, od
kazdodennich malych druhi pomoci, jako je pozdrzeni vytahu kvili druhému, vyslechnuti
n¢koho, kdo se potiebuje svéfit, az po pomoc v neobvyklych, nékdy i nebezpecnych
situacich, jako napfiklad poskytnuti pomoci fyzicky napadanému cloveéku
(Vyrost & Slaménik, 2008).

Nez ptejdeme k podkapitolam této Casti, je nezbytné vymezit vztah mezi pojmy,
které jsou v této praci uzivany, a to konkrétné vztah mezi pomdhajicim chovanim,
prosocialnim chovanim a altruismem. Za nejobecnéj$i pojem je povazovano pomahajici
chovani, do kterého spada prosocidlni chovani. A zaroven soucésti prosocidlniho chovani
vSak byva altruismus ztotozilovan s terminem prosocidlni chovani, ptestoze je spiSe jeho
soucasti. Pojem altruismus 1ze chapat jako ,,motivaci zlepsit neci prospech bez védomého
ohledu na vlastni zajmy*“ (Myers, 2016, 390). Znakem altruistického chovani je, ze

,jednani zpiisobuje dobro, je provadéno dobrovolné a ma ucel samo v sobé, neni



provadeno kvuli zisku* (Nakonecny, 2009, 228). Rozdil mezi prosocidlnim chovanim a
altruismem tedy mtzeme vnimat pfedevSim v ucelu, za kterym je pomoc poskytovana.
Pomoc poskytovana z ryziho altruismu v sobé nenese zadné vedlejsi cile ani zisky pro
osobu, ktera pomaha. Oproti tomu pomoc v podobé prosocialniho chovani mulize byt
poskytnuta 1 za ucelem néjakého zisku, at’ uz dobrého pocitu z pomoci, spoleCenského
uznani nebo skute¢ného penézitého zisku.

V této praci se objevuji zejména pojmy pomadhajici chovani, prosocialni chovani

nebo jen pomahat ¢i poskytovat pomoc, vzdy vSak oznacuji formu prosocialniho chovani.

1.1 Motivace prosocialniho chovani

V nasledujici ¢asti je uvedeno nékolik teorii, které¢ si kladou za cil vysvétleni
motivace K prosocialnimu chovani. Existuje mnoho vyzkumi a teorii, které se zabyvaji
motivacnimi faktory u pomdhajiciho chovani, pfesto vSak nelze jednozna¢né a univerzalné
urcit, zjakého divodu je pomoc poskytovana. VéEtSina autorti v oblasti prosocialniho
chovani se ale shoduje, Ze velky vliv na pomocné chovani ma prostiedi a vychova ptlisobici

na jedince od rané¢ho détstvi.

1.1.1 Socidlni vyména

Prvnim teoretickym ndhledem ve spojitosti s motivaci pomdhat je teorie
spoleCenské vymény. Spociva v mySlence, Ze vzidjemna pomoc mezi lidmi je urcitou
formou vymeény, obchodu, kdy si osoby prostfednictvim socialni interakce vyménuji
informace, sympatie, ale i sluzby a materialni véci (Vander Zanden, 1987).

Myers (2016) za piinosy povazuje naplnéni urcitych potieb, které se d¢li na vnitini
a vnéjsi. Mezi vnéjsi naplnéni mizeme zatadit snahu o vylepSeni postaveni jednice, kdy
pomoc druhym ve spole¢nosti podporuje postaveni. Poméahani je ale vétSinou smétovano
K vnitfnimu naplnéni, do kterého lze zahrnout mnoho faktort, jako naptiklad pocit
sebeuspokojeni, ktery doprovazi vétSinu druhlt pomoci.

Na fungovani socidlni vymény ma samoziejmé¢ vliv mnoho faktordi, mezi které
fadime 1 divéru, loajalitu a zavazky, odpusténi a samoziejm& nesmi byt opomenuty
emoce, zejména empatie. Duvéra je dilezitym psychologickym mechanismem, ktery je
vyznamny v mnoha oblastech Zivota. Hraje tedy vyznamnou roli i v prosocidlnim chovani,
kdy bylo prokazano, ze lidé, mezi nimiz je silné pouto duvéry, jsou ochotnéjsi pomoci

jeden druhému. Zavazky samy o sobé podporuji funkénost celého systému socidlni



vymeény a tim padem mohou vést i ke zvySeni ndpomocného chovani mezi zavazanymi,
loajalnimi jedinci, pfipadné skupinami. DalSim zminénym c¢initelem je odpusténi.
Odpusténi se zde projevuje jako altruisticky, pomocny ¢in vici jedinci, ktery neni schopen
pomoc oplatit. Neni zde tedy ocekévana zadna vymeéna, zisk, ale i pfesto systém vymény

funguje (Schaller, Simpson & Kenrick, 2006).

1.1.2 Socialni normy

Druhé teorie prosocidlniho chovani se tyka spoleCenskych pravidel, kterda mohou
mit velky vliv na poskytnuti pomoci. Pomoc totiz nemusi byt vzdy motivovana osobnosti
jedince, ale muze se jednat o pomoc na zaklad¢ spole¢enskych norem, kdy je poskytnuti
pomoci brano jako spolecenskd hodnota, kterd by méla byt dodrzena. Norma zde
predstavuje ,,socidalni ocekavani, predepisuje chovani vyzadované spolecnosti.
Interiorizovana norma se stava presvédcenim, zdasadou, moralnim principem a uplatiuje
se pri rozhodovani o zpusobu jednani a chovani“ (Vyrost & Slaménik, 2008, 288).

Uplatiiuji se zde dvé zakladni normy, norma socidlni reciprocity, se kterou prvni
vystoupil Gouldner, a norma socialni spravedInosti. Norma socialni reciprocity je zalozena
na pravidle, ze pomizeme tomu, kdo pomohl nam. Je zaloZena na principu investovani a
ptijimani. Norma sociélni spravedlnosti je zalozena na principu rovnovahy v investovani
a pijimani (Ml¢ak, 2010).

Pokud by ale spole¢nost fungovala jen na zakladé¢ téchto dvou principl, pomoc by
se nikdy nedostala k lidem, ktefi ji potfebuji, ale nemaji moznosti ji oplacet. Z ¢ehoz
vyplyva funkénost normy socidlni zodpovédnosti. To v sobé nese prvky altruistického
chovani nebot’ pomoc je zde poskytovana tém, ktefi ji potiebuji, ale bez predpokladu a

o¢ekavani, Ze jim bude pomoc oplacena (Myers, 2016).

1.1.3 Empaticko-altruisticka hypotéza

Dalsi teorii snazici se vysvétlit motivaci k prosocidlnimu chovani je princip
zalozeny zejména na empatii. Empatie je schopnost rozpoznat emoce druhé osoby,
umoziiuje vcitit se a soucitit s druhymi. Na zakladé¢ empatického souciténi jedinec
druhému poskytne pomoc, nebot’ se citi podobné¢, jako pozorovany jedinec, ktery pomoc
pottebuje (Dickerson, 2012).

Empaticko-altruistickou hypotézu jako prvni ptfedstavil D. Batson, ktery tvrdil, ze

empatie vic¢i druhému ¢lovéku vyvolava pomahajici chovani ve prospéch druhého. Toto



chovani mize mit podle Batsona ¢tyfi motivy. Prvnim z motivl je motiv egoisticky, ktery
se vyznacuje chovanim, které vede k osobnimu zisku, pfipadn¢ vyhnuti se ur¢itému trestu.
Jedinec tedy poskytne pomoc druhému, ale ptedevsim z dtvodd, které ve vysledku budou
prospésné pro né&j samotného. Déle se miize vyskytovat motiv altruisticky, pomoc
ve prospéch druhého jedince bez ohledu na vlastni osobu. Ttetim motivem je kolektivni
motiv, ktery je uplatiovan v ramci spoluprace ve skupiné nebo v ramci vice skupin. A
poslednim motivem je principidlni motiv, ktery je zalozen na dodrzovani a podpote
urcitych idealt ¢i moralnich principa (Schroeder & Graziano, 2015).

V souvislosti s Batsonovou hypotézou bylo vytvofeno i nékolik dalSich teorii se
spiSe egoistickym pojetim empaticko-altruistické hypotézy. Napiiklad D. Krebs navrhla
hypotézu specifickych empatickych odmén a trest, kde trestem jsou mysleny urcité
negativni emoce, napf. utrpeni, a odménou jsou pak pozitivni emoce po poskytnuti pomoci
(Krebs, 1975). Druhou hypotézou souvisejici s empaticko-altruistickou teorii, je hypotéza
ulevy od negativnich stavii od R. Cialdiniho a jeho spolupracovniki. Dle této teorie
jedinec poméha zdivodu vlastni potfeby zmirnit negativni emoce souvisejici

S pozorovanou situaci (MIcak, 2010).

1.1.4 Vyvojova teorie

Posledni zde uvéadénou teorii je evolucni teorie, kterd predstavuje myslenku, Ze
Lwwvoj si zvolil altruismus viici blizkym pribuznym, aby zesilil moznost preZiti vzajemné
sdilenych genii* (Myers, 2016, 399). S myslenkou sebeobétovani se v zajmu genti jako
prvni vystoupil Hamilton, ktery tvrdil, Ze jedinci jsou ochotni vice pomahat svym
ptibuznym, ktefi maji ¢ast jejich genetické vybavy, v zajmu zachovani genti do budoucich
let (Schaller, Simpson & Kenrick, 2006).

Tato teorie uzce souvisi s egoistickym pojetim prosocialniho chovani a altruismu.
Mnohdy je za zakladni motivaci k ¢inéni veskerych skutk totiz povazovan pravé
egoismus. Toto pojeti Ize chapat tedy tak, ze ve veskerych lidskych ¢inech je ukryta snaha
vzdy ¢init ve svij vlastni prospéch, pro své vlastni dobro (Schroeder & Graziano, 2015).

K této myslence byla sepsana fada moznych vyhod, které z prosocialniho chovani
pro jedince vyplyvaji a které tudiz svéd¢i o egoistickych zdmérech v pomahajicim
chovani. D. Batson sepsal tfi oblasti, ve kterych je mozné pozorovat osobni prospéch
jedince z poskytnuté pomoci druhému. Radi se zde materialni a socialni vyhody a jednani

jako odména sama o sob¢. Do této kategorie bychom mohli zatadit riizné dary, penézni
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odmény, podékovani, pocit radosti z dobie odvedené prace apod. Druha oblast se tyka
pomoci za cilem vyhnout se nepiijemnostem. Zde bychom mohli zminit vinu, zostuzeni ¢i
sankce, které by mohly nastat pfi neposkytnuti pomoci. Do tfeti oblasti spadd redukce
averzivnich Ciniteld, jako je napfiklad poskytnuti pomoci za cilem tniku ze stresové

situace, kter¢ je jedinec vystavovan (Hogg & Cooper, 2003).

1.1.5 Klasifikace prosocialni motivace

G. Carlo a B. A. Randall vytvoftili klasifikaci prosocialnich tendenci, které lze
ptirovnat k jednotlivym klasickym motiva¢nim teoriim prosocidlniho chovani uvedenym
v této kapitole (Mlcak, 2010).

Klasifikace prosociadlnich tendenci dle G. Carla a B. A. Randalla ve srovnani

S teoriemi motivace prosocialniho chovani (Carlo & Randall, 2002, in Mi¢ak, 2010,

upravila VL)
Prosocialni tendence dle Popis Teorie motivace
Carla a Randalla prosocialniho chovani

Chovani motivované primarné zajmem pomoci
druhému, i pfestoZze by pomoc mohla vést ke
ztratam nebo nakladim. Je mnohdy vyvolana

Altruistické chovani Empaticko-altruisticka

hypotéza
soucitem ¢i individudInimi moralnimi
principy. Pomoc je poskytovana na zakladé
spontanniho rozhodnuti.

Ca . , Chovani motivované verbalni nebo neverbalni . 1
VyZzadané chovani o, . . Teorie socialnich norem
zadosti pfijemce pomoci.

Chovani vyskytujici se v silné emocionalné
vypjatych situacich (bolestivé zranéni,
ohrozeni apod.). Chovani je zde motivovano
silnym soucitem, ale naptiklad i vysokou

Emocionalni chovani Empaticko-altruisticka
hypotéza
Hypotéza tlevy od

. , .1 negativnich stavi
trovni vzruseni a distresu.

Chovani vyskytujici se v piitomnosti vice
osob, kdy je chovani motivovano ptanim
ziskat si respekt a akceptaci, uznani ostatnich | Teorie socialni vymény

osob. A také snaha chovat se socialné

Vertejné chovani Teorie socialnich norem

zadoucim zptisobem.

Anonymni chovani Chovani motivované primarné pozitivnimi Empaticko-altruisticka
pocity z pomoci a dobrého skutku, piestoze hypotéza
pomahajici nevi, komu pomaha. Vyvojova teorie

Chovani vyskytujici se v krizovych situacich, Empaticko-altruisticka
jako je naptiklad pfi vysokém stresu nebo hypotéza
frustraci. Vyvojova teorie

Krizové chovani
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1.2 Faktory ovliviiujici prosocialni chovani

Prosocidlni chovani je komplexni fenomén, na ktery ptsobi mnoho vlivli. Je
ovliviiovan, jak situaci, kterd vyzaduje pomoc, tak osobou, ktera potifebuje pomoci a
zaroven také osobou, ktera ma pomoc poskytnout (Nadler, 1987). V nasledujici kapitole
zminime nékolik aspektl, které hraji roli v pomahajicim chovani.

Myers (2016) jako jednu z okolnosti, kdy jsou lidé ochotni pomahat, uvadi situaci,
kdy poméha jiz nékdo jiny. Jedna se o tzv. prosocialni vzory, které podporuji ochotu
pomahat v jedincich, kteti byli nebo jsou svédky okolnosti, kdy jiz nékdo pomaha.

Svou roli mize mit i podobnost, naptiklad podobny vzhled ¢i osobnostni rysy,
nebot’ je prokdzano, Ze ochota pomahat se vyznafuje u osob, které jsou si né&jakym
zpiisobem podobné, nebo které vnimaji né€jakou podobnost s druhym, ktery potiebuje
pomoci (Nadler, 1987).

Dalsim faktorem, ktery mtize mit vliv na ochotu pomoci, je ¢as. Pokud je osoba
Casu je jedinec ochotn&jsi pomahat (Myers, 2014). V souvislosti s ¢asem je nutné zminit
| fakt, Ze situace, ve kterych je nutno pomahat, mnohdy vznikaji ne¢ekan¢ a vétSinou
v kratkém casovém useku, coz muze zpisobit nejednoznacné posouzeni celé situace.
Nejednoznacéné posouzeni mize mit poté samoziejmé vliv na poskytovanou pomoc, kdy
se jedinec muze rozhodovat nad tim, zda je pomoc viibec nutna ¢i jaky druh pomoci zvolit
(Vyrost & Slaménik, 2008).

Svou roli také muize hrat nalada pomahajiciho jedince. V piipadé pozitivniho
emoc¢niho naladéni jsou jedinci ochotni vice pomahat. McMillen a kolektiv, kteti se
zabyvali vyzkumem pozitivni nalady a prosocialnim chovanim, dodavaji, Ze pokud je
jedinec pozitivné naladén, je 1 vice vS§imavy ke svému okoli, diky ¢emuz je schopen si
vSimnout vice situaci, kde je mozné pomoci. Ale 1 v opacném piipad¢ negativniho ladéni,
smutku, pocitu viny, jsou osoby vice naklonéni k poskytovani pomoci. To vsak plati
zejména v piipadech, kdy si jsou jedinci své negativni nalady védomi a chtéji pomoci
alespon nékomu jinému. Nékdy ale negativni emoce naopak snizuji ochotu pomahat
z dtivodu zahlcenosti vlastnimi problémy a nesoustiedénim se na okoli (Dickerson, 2012).

Vliv na prosocidlni chovani mize mit i vzruseni, které je oproti emo¢nimu ladéni
vice fyziologického zakladu. Piliavin a kolektiv, se zabyvali vlivem vzruseni, které
ptichdzi v ptipadé, kdy je jedince piitomen situaci vyzadujici pomoc. Intenzita vzruseni a

interpretace puvodu vzruSeni jedincem, uvédoméni si, ze vzruSeni plyne ze situace, které
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je pritomen, v takovéto situaci napomaha k poskytnuti pomoci (Piliavin, Rodin & Piliavin,
1969; Micak, 2010). Ztéchto poznatkd Piliavin se svymi spolupracovniky vytvorili

interven¢ni model vzruSeni: nalada — odména (Dickerson, 2012).

1.2.1 Efekt prihliZejiciho

Jak vyplyva z vySe zminéného, na prosocidlni chovani ma vliv nespocet faktort.
Nesmime zde vSak opomenout jeden =z podstatnych vlivi, ktery casto ovliviiuje
rozhodovani o situaci a nutnosti poskytnuti ¢i neposkytnuti pomoci.

Kazda situace je jedine¢na, proto zalezi zejména na posouzeni vSech aspektil, aby
byla situace vyhodnocena jako situace, kde je potfeba poskytnout pomoc. Dulezitym
faktorem v situaci hraje pocet za¢astnénych. Cim vice osob se nachazi v situaci, tim vice
klesa pravdépodobnost, ze bude jedinci, ktery pomoc potiebuje, pomozeno. Tento jev se
nazyva efekt ptihlizejiciho (Myers, 2016; Darley & Latane, 1968).

Pii tomto jevu mé vliv i fenomén rozptylené odpovédnosti, ktery je zaloZen na
faktu, Ze pokud se v situaci nachazi vice osob, tak se odpoveédnost za jednani rozdéluje na
celou skupinu piitomnych. To vede u jedince k snizeni pocitu moralni odpovédnosti
Vv situaci, které je ptitomny, protoze jsou pfitomni i jini (Vyrost & Slaménik, 2008). Dale
se pii tomto efektu projevuje pluralisticka ignorance, kterou Ize definovat jako ,,védomé
prehlizeni, opomijeni, sklon lidi ve skupiné definovat situaci tak, jako by si nikdo
neuvédomoval, Ze se vyskytl jev, kterému je treba vénovat pozornost* (Hartl & Hartlova,
2015, 224). Nastava tedy v situaci, kdy jeden nebo vice osob piehlizeji situaci, ve které je
potieba pomoci. Na zéklad¢ necinného postoje né€kolika jedincti mize nabyt i zbytek osob,
nachazejicich se v situaci, pocit, Ze pomoc neni nutnd (MI¢ak, 2010).

V souvislosti s efektem piihlizejiciho je vhodné uvést i pét bodu, které jsou
soucasti rozhodovani v situaci, kterd vyzaduje pomoc. Na zdklad¢ téchto péti bodu se
jedinec rozhodne, zda je pomoc potfebnd a poskytne ji nebo nikoliv. Tyto body poprvé
popsal B. Latané a J. Darletly na zakladé provedeného experimentu v roce 1968. Prvnim
bodem je podminka, Ze jedinec zaznamenal situaci, kterd predstavuje potencionalni
moznost poskytnuti pomoci. Dale musi jedinec situaci zhodnotit a rozhodnout se, zda ji
shledava krizovou a zda vyzaduje jeho pomoc. Ttetim krokem je zvazeni, jestli je ochoten
pfijmout zodpovédnost a jednat. Ctvrtym dtlezitym bodem je zvazeni schopnosti,

dovednosti a predpokladi jedince poskytnout pomoc v této situaci. Zda je schopen pomoc.
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Pokud jsou splnény vSechny Ctyii body, pfichdzi posledni krok, ktery je rozhodnuti k ¢inu,
jednani, které vede k samotné pomoci tomu, kdo ji potiecbuje (Baron & Byrne, 1997).
Posuzovani situaci a rozhodovani o poskytnuti pomoci se také zabyvali D. Sharps a
J. Schroeder, kteti vytvorili teoreticky model rozhodovani o poskytnuti pomoci, ktery se
zaméfuje zejména na rozhodnuti, kterd pfichazeji az po prvotnim odhodlani pomoci,
tzn. rozhodnuti tykajici se zplsobu pomoci. Autofi modelu navrhuji, aby rozhodnuti
0 pomoci mélo dvé hlavni faze, fazi rozhodnuti pomoci a fazi rozhodnuti, jak moc pomoci.
Rozhodnuti o mife pomoci se tyka zejména piipadi, kdy se jedinec nachazi v situaci, kde
je vice osob, které vyzaduji pomoc, a jedinec musi svou pomoc rozdélit mezi né. (Sharps

& Schroeder, 2019).

1.3 Osobnostni faktory ovliviiujici prosocialni chovani

Prosocidlni chovani mize byt tedy ovlivilovano mnoha situacnimi vlivy, ale
samoziejm¢ nesmime opomenout ani jedince, ktery pomaha. I pfes mnoho vyzkumu se
doposud nepodarilo nalézt jednoznacny osobnostni vzor poméhajiciho jedincem, ale urcité
rysy osobnosti se mohou vyskytovat vice a €astéji nez u jinych. Obecné je prokazano, ze
lidé, ktefi maji vice rozvinutou empatickou, emocionalni a sobéstacnou stranku osobnosti,
byvaji starostlivéjsi a tim padem jsou i vice ochotni poskytovat pomoc (Myers, 2016).
V nékterych situacich také mohou byt vyznamné vlastnosti, jako napiiklad odvaha,
¢estnost nebo smysl pro spravedlnost (Vyrost & Slaménik, 2008). Také bylo zjiSténo, Ze
prosocialn¢ orientovani lidé skoruji vysSe v oblastech ochoty, prosocidlnich hodnot,
daveéry, kolektivismu a orientaci na spole¢nost, moralnich zasad (Schaller, Simpson
& Kenrick, 2006).

Bierhoff, Klein a Kramp mezi osobnostni faktory, které mohou pfispivat
K prosocialnimu chovani, fadi jiz zminovanou empatii, ale dale ptidavaji socialni
odpovédnost, vliv vnitiniho mista fizeni, anglicky internal locus of control, a Lernerovu
hypotézu viry ve spravedlivy svét (Baron & Byrne, 1997). Jedinci s vysokou mirou viry
ve spravedlivy svét mohou byt aktivn&j$i v prosocidlnim chovani, kdy véfi, Ze jejich
pomoc, pomuze k vylepSeni jejich Zivota i svéta. Je ale nutné fici, Ze u jedinca s vysokou
mirou viry ve spravedlivy svét se miiZze projevovat i opa¢ny jev, kdy jedinci véfi, ze osoba
potfebujici pomoc se do situace dostala sama svym jedndnim a na uréité Grovni si to
zaslouzi, a proto pomoc druhému jedinci neposkytnou (Dickerson, 2012; Schindler,
Wenzel, Dobiosch & Reinhard, 2019).
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Osobnostni faktory mohou mit na poskytnuti pomoci rozhodujici vliv. Naptiklad
pokud jedince nema schopnosti potiebné k poskytnuti pomoci, fyzicka sila apod., pomoc
neposkytne, prestoze by chtél (Pomazal & Jaccard, 1976).

Rozdilnost v ochoté pomahat nezalezi jen na povahovych rysech jedince, ale také
na genderu. Bylo provedeno mnoho studii, které se zaméfuji na porovnavani pomoci mezi
muzi a zenami. Jedna zvyznamnych studii byla provedena A. Eaglyovou a
M. Crowleyovou. V této studii bylo zjisténo, Zze pokud se osoba potiebujici pomoc nachazi
v potencionalné nebezpeném prostiedi, tak pomoc nabizeji spise muzi nez zeny. Zeny
naopak oproti muztim poskytuji pomoc vice v bezpecnych situa¢nich podminkach. Jsou
tedy aktivngj$i, co se ty¢e dobrovolnické ¢innosti nebo prace s détmi i dospélymi, ktefi
maji urCité vyvojové vady. Za zminku jisté stoji i tzv. pomoc v nouzi, za kterou mizeme
povazovat naptiklad darcovstvi krve nebo organti, kde gendrové rozdily nejsou pfili§
znatelné (Myers, 2016),

Dalsim faktorem, ktery miZe mit vliv na poskytovani pomoci, je naboZenské
pfesvédceni. Za obecny ptedpoklad lze povazovat néazor, Ze lidé s naboZenskym
pfesvédCenim budou vice prosocidlné zaméteni. Vyzkumy prokdzaly, ze nébozensky
orientovani lidé jsou aktivnéjsi v oblastech dobrovolnické a charitativni ¢innosti. To mtize
byt zplisobeno vlivem viry, kterd mnohdy hlasa pomoc bliznim, soucitu a dobrocinnosti.
Mimo dobrovolnickou ¢innost vSak nelze jednoznacné urcit, zda nabozensky zaméteni
jedinci poskytuji pomoc Castéji nezli nabozensky neangazovani, protoze opet musime brat

V potaz velky vliv situacnich a 1 osobnostnich ¢initela (Myers, 2016).

1.4 Dusledky prijeti prosocialniho chovani

Prozatim jsme se vénovali teoriim prosocidlniho chovani a tém, ktefi pomoc
poskytuji, ale je podstatné zabyvat se i druhou stranou, tedy témi, kterym je pomoc
poskytovana, témi, ktefi pomoc ptijimaji.

Pomoc je v objektivnim smyslu vniméana pozitivné a osoby, které pomahaji, se
vétSinou domnivaji, ze jejich pomoc bude kladné pfijata a ocenéna. Ale objevuji se
i situace, kdy tomu tak neni a pfijemce pomoci nemusi byt vdé¢ny za poskytnutou pomoc
a muze reagovat negativné. V této Casti se tedy budeme zabyvat, jaké disledky mtze mit
prosocialni chovani na pfijemce.

Ve vétSim mnozstvi ptipadl byva prosocidlni chovani pfijimano kladné. U pfijemce

pomoc vede K pocitim spokojenosti a v urlitych situacich nabizi i zpisob ochrany
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v narocnych obdobich, zivotnich etapach ¢i situacich (Hewstone & Stroebe, 2006). Pokud
piijemce pomoci shledava pomoc jako uzite¢nou, potiebnou, a navic jako projev dobrého
umyslu, vyvoldva v ném pomoc pocity vdécnosti (Tsang, 2006).

Jednim z motivl k prosocidlnimu chovani miize byt diive zminény systém socialni
vymeény, kdy se jedna o vzdjemnou pomoc, kde jeden v potfebné situaci pomtze druhému
a naopak. Nastavaji vSak i situace, kdy nedochdzi k vzajemné vyméné a pomadhajici
chovani je pouze jednostranné. Jedna se o situace, kdy jedinec neni schopen pomoc oplatit,
protoze naptiklad nema dostatek prostfedkti nebo sil. Muze tak dochazek k vytvofeni
vztahu, ktery je pojiméan jako , vztah jednostranné zavislosti prijemce pomoci na
pomahajicim. Pokud altruistické chovani podtrhuje zavislost prijemce pomoci, pak miize
dospét k zavéru, Ze je prijemce vniman jako pasivni a slaby* (Hewstone & Stroebe, 2006,
357). V takovém piipadé ma prosocialni chovani na pfijemce spiSe negativni vliv, kdy
muze dochazet k pocitim nesobéstacnosti a ohroZeni samostatného ja, ze kterych se
jedinec pokousi vymanit snahou poukazat na to, co sam dokéze. V dusledku toho ptichazi
negativni reakce na pomoc, ktera se muze projevovat skrze negativni emoce nebo
negativni hodnoceni poméhajiciho. Velky vliv na reakci maji samoziejmé 1 osobnosti a
situaéni faktory (Hewstone & Stroebe, 2006).

Jak jiz vySe uvadime, pomoc muze vést k pocitim ohrozeni samostatné¢ho ja. Lze
fici, ze jakékoliv pomoc ma vliv na sebepojeti jedince. Timto tématem se zabyvala
A. Nadler a J. Fisher, které vytvotily model ohroZeni sebetcty pii reakci na pomoc (Fisher,

Nadler & Whitcher-alagna, 1982).
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Model ohrozZeni sebeticty pii reakci na pomoc A. Nadler a J. D. Fisher (Schroeder,
Penner et al., 1995, in Ml¢ak, 2010)
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2 OSOBY S TEZKYM ZRAKOVYM
POSTIZENIM

V druhé ¢asti prace se budeme vénovat osobam se zrakovym postizenim. Uvedeme
obecné informace o osobach se zrakovym postizenim a rozdéleni zrakovych vad. Dale se
Nez se presuneme k jednotlivym podkapitolam, je tfeba uvést védni obor, ktery se
komplexn¢ zabyva otazkami zrakového postizeni. Tento obor se nazyva tyflologie.
Tyflologie se zabyva potfebami zrakové postizenych, otdzkami zrakového postizeni,
utvaieni osobnosti jedince a také potiebami a kvalitou zivota jedince se zrakovym

postizenim (Jesensky, 2002a).

2.1 Zrakové vady

Kazda zrakova vada ovliviluje vyvoj jedince i cely jeho Zivot. Miru ovlivnéni
urcuje mimo jiné druh zrakové vady a jeji zavaznost a samoziejmé také, ve které fazi
zivota jedince zrakova vada vznikla (JaneCka & Bléha, 2013). Je ziejmé, Ze je veliky rozdil
mezi vrozenou zrakovou vadou a zrakovou vadou ziskanou béhem zivota.

V této podkapitole uvadime struény vycet zrakovych vad a jejich déleni. Zrakovymi
vadami se zabyva v€da zvana oftalmologie, o¢ni lékafstvi. Oftalmologie se mimo jiné
zabyva i ,,odbornou lécebnou péci o déti a osoby slabozraké, se zbytky zraku a nevidome,
aplikovanou na tyto osoby v odbornych zdravotnickych zarizenich, ale i ve Skoldch,
napomaha pri volbé vhodnych optickych pomiicek apod. ““ (Sovék, 2000).

Vyskytuje se mnoho druhti zrakovych vad, které¢ délime podle kritérii do Ctyf
skupin. Konkrétn¢ to jsou vady spojené se ztratou zrakové ostrosti, poté postizeni Site
zorného pole, tzn. omezeni prostoru, které je schopen jedinec vnimat okem. Dale
okulomotorické problémy, které souvisi s vadnou koordinaci o¢i. A do posledni kategorie
patii obtiZze se zpracovanim zrakovych informaci, které jsou zplsobeny v dusledku

poskozeni zrakovych center v mozkové kiife (Kvétonova-Svecova, 2000).
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Do téchto skupin Ize zaradit konkrétni poruchy zraku. Mezi nejcastéjsi vady patii
katarakta, glaukom, degenerativni onemocnéni sitnice, atrofie’ zrakového nervu, vékem
podminéna makularni degenerace, zkratka VPMD, a jiné. Katarakta neboli Sedy zakal, je
onemocnéni ¢ocky. Jde o pokles zrakové ostrosti, prihlednosti Cocky. V ptipadé glaukomu
se jednd o onemocnéni, pii kterém dochéazi ke zvySovani tlaku v oku a nasledné dochazi
k poskozeni nervovych vladken zrakového nervu. Glaukom se projevuje zménami v zorném
poli a poklesem ostrosti (Janecka & Blaha, 2013; Kuchynka, 2016; Trybuckova & Hycl,
2003). Velmi ¢astou pii¢inou zrakové vady u starSich osob je VPMD, ktera je genetického
puvodu, ale ke vzniku pfispivaji i dal§i faktory, jako je prostfedi nebo Zivotni styl,
napiiklad uZivani tabadkovych vyrobki apod. (Benes, 2019).

Nezalezi pouze na druhu zrakové vady, ale je potieba znat i miru dopadu zrakové
poruchy na vidéni, tzn. stupent vidéni, ktery je urCovan dvéma kriterii. ,,Zdkladnim
kritériem je stav centralni zrakové ostrosti do dalky na lepsim oku s optimalni korekci*
(Kuchynka, 2016, 865). Druhé kritérium se zamétfuje na rozsah zorného pole. Stupen
vidéni je wur€en na zdkladé¢ Iékarského vySetfeni odbornym ocfnim Iékafem
(Kimplova & Kolatikova, 2014; Kuchynka, 2016).

Podle stupné¢ vidéni opét rozliSujeme nékolik stupnii zrakového poskozeni.
Nésledujici dé€leni je uvadéno dle klasifikace postizeni zraku pro posudkové ucely
(Rozsival, 2017).

e Osoby slabozraké s lehkym a stfednim stupném pfi vizu

e Osoby slabozraké s téZkym stupném pfi vizu

e Osoby s tézce slabym zrakem, neboli se zbytky zraku — zorné pole mensi nez

10°

e Osoby prakticky nevidomé — zorné pole mensi nez 5°, osoby se zachovanym

svétlocitem s projekci — schopnost rozeznat smér zdroje svétla

e Osoby upln¢ nevidomé — nevidomost obou oc¢i pii svétlocitu s nepiesnou

projekci, osoby bez zachovani svétlocitu

Uplnd nevidomost se ztritou svétlocitu se také nazyvd amaurdza
(Trybuc¢kova & Hycl, 2003).

Za primarni postizeni povazujeme jakékoliv postizeni zraku. M4 vliv na zrakové
vnimani podnétii a vytvareni zrakovych piedstav v mozku. Na primérni postizeni navazuje

sekundarni postizeni, které lze vysvétlit jako ,,postizeni funkci, které se vyviji souvisle a

2 ZmenSovani ¢i chiadnuti normalné vyvinutého organu nebo jeho casti“ (Hartl & Hartlova, 2015, 62)
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soubézné na urovni zrakového analyzatoru, na ziskavani privodu a zpracovani zrakovych
podnéti (Stréblova, 2002, 10).

Tato prace se zaméiuje zejména na osoby s tézkou zrakovou vadou, tedy na osoby
s tézce slabym zrakem, prakticky nebo zcela nevidomé. V dalSich ¢astech této prace jsou
uzivany terminy jako zrakové postizeni nebo nevidomost, které vzdy souhrnné oznacuji

vSechny vady spadajici do tézkych zrakovych vad.

2.2 Statistické udaje o zrakové postiZenych

Tézké zrakové postizeni patii mezi pomérné Castou a zavaznou problematiku
dnesniho svéta. Svétova zdravotnicka organizace, WHO, uvadi okolo 285 miliéni osob,
které maji urcity stupenn zrakového postiZeni, pficemz z toho 39 milioni je nevidomych
(World Health Organization, 2012).

Prvni celostni statistické $etfeni o zdravotné postizenych osobach probéhlo v Ceské
republice v roce 2007. Na zékladé tohoto Setfeni bylo zjisténo, e v Ceské republice Zije
vice nez 87 tisic osob se zrakovym postizenim (Ludikova, 2012).

Cesky statisticky tifad v roce 2013 provedl Vybé&rové Setfeni zdravotné postizenych
osob v CR, na jehoz zakladé uvadi, ze v Ceské republice Zije piiblizné 65 tisic osob
s t&7kym zrakovym postizenim (Cesky statisticky ufad, 2014).

Dle aktudlnich odhadii Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych CR
pocet osob se zrakovym postizenim vzrostl zhruba na 100 tisic nevidomych a
slabozrakych, coZ je zhruba 1 % obyvatel Ceské republiky (Volejnik, 2016).

Je vSak nutno podotknout, ze Cisla se v jednotlivych statistikaich pomérné lisi a
tudiz nelze presné odhadnout skuteény podet nevidomych a slabozrakych v Ceské

republice. Presto ze statistik vyplyva, Ze se nejednd o mald a zanedbatelni ¢isla.

2.3 Doba vzniku zrakového postizeni

Je nezbytné vénovat se 1 problematice vrozené ztraty zraku a ztraté zraku béhem
zivota. Je rozdil mezi nevidomym dospélym jedincem, ktery vyrtstal cely zivot se
zrakovym postizenim a mezi dospélym, ktery ztratil zrak béhem Zivota, zejména v pozd&;si
dob¢ dospélosti.

Nevidomost lze tedy rozd€lovat podle kritéria vzniku. Délime ji na vrozenou Ci
ziskanou béhem zivota. Vrozena ztrata zraku je nasledkem dédic¢nosti, ptipadné pokud

doslo k ur¢itému naruSeni plodu v prenatdlnim vyvoji. V prenatalnim vyvoji to mize byt
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naruseni vyvolané zménou hormonélni, metabolickou, imunologickou ¢i kardiovaskularni
(Trybuckova & Hycl, 2003). Ziskana nevidomost vznika zvice pfi¢in, naptiklad
poruchami v CNS nebo zrakového analyzatoru, muze dojit k Girazu oka, poleptani ¢i
popaleni atd. (Kimplova & Kolatikova, 2014). Velmi castou pri¢inou ztraty zraku je
glaukom, jiz zminény v ¢asti o zrakovych vadach (Jesensky, 2002).

Jedinec, ktery ma zrakové postizeni od narozeni, se s postizenim lépe vyrovnava a
sziva, nebot’ nema srovnani s kvalitou Zivota bez postizeni. Nevyhodou zde ale mtize byt
nedostatek zrakovych vjemu, které mohou mit vliv na zkuSenosti a celkovy vyvoj jedince a
jeho osobnosti. Oproti tomu jedinci se ziskanym zrakovym postizenim, nebyli vystaveni
nedostatku zrakovych vjemt od narozeni, tzn. nebyla zde zrakova deprivace. Ale
vyznamnou roli ve szivani se se ztratou zraku muize hrat moznost srovnani kvality Zivota
bez a se zrakovym postizenim. Tudiz pro tyto osoby mize byt téz8i adaptovat se na Zivotni
styl se zrakovym postizenim (Réderova, 2015).

, U clovéeka, ktery se narodil se zrakovym postizenim, vyriistal v podnétném
prostredi, znd a vyuziva své moznosti kompenzace a v obdobi adolescence si vybudoval
vlastni identitu, tedy vi, co miize, kam sméruje a ma ustaveny hodnotovy systém, nedochazi
V dospélosti k zasadnim zmeénam a zvratum** (Kimplova & Kolatfikova, 2014, 55). Pokud je
jedinec nevidomy od narozeni je schopen lépe vyuZivat kompenzaéni Cinitele nez jedinec,
ktery ztratil zrak aZ v prib¢hu Zivota. Nezna jiny zpusob ziskavani informaci. Oproti tomu
osoba, kterd se stane nevidomou v pribéhu zivota, se teprve az po ztraté zraku uci
s kompenzacnimi pomiickami, prostorové orientaci a celkové zméné€ ve vnimani. VSe je
pro n&j nové a narocné (Finkova & Ludikova, 2013). Neptichazi tedy jen psychicka zatéz
doprovazejici ztratu zraku, ale 1 fyzickad a kognitivni z4téZ pfi uceni se novym zplsobim
sobéstacného Zivota.

Rozdilny nahled na zivotni situaci a zménu v Zivoté cloveéka se zrakovym
postizenim mohou pfinést i okolnosti ztraty zraku. Pii ziskané ztraté zalezi i na dobé
vzniku, tedy v jaké fazi zivota jedinec o zrak pfisel. Dilezitym faktorem také muze byt,
jestli byla ztrata zraku postupna a jak dlouho trvala nebo jestli doslo k nahlé ztraté zraku,
vlivem urazu napiiklad (Kvétotiova-Svecova, 2000). Postupné zhorSovani zraku vedouci
v nékterych ptipadech az k uplné nevidomosti mtze trvat tydny, mésice, ale nékdy tfeba
I roky. Postupna ztrata muze piispivat k lepsimu osvojovani dovednosti, které bude jedinec
pottebovat pozd¢ji. Na druhou stranu ale mlize mit vliv na dlouhodobéjsi psychickou zatez,

kdy se pii postupné ztrat¢ zraku mohou objevovat stavy deprese a beznad¢je
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(Benes, 2019). V nékterych ptipadech mize dochazek i k piehodnocovani a zméné nazoru,
postojti a hodnot, pfipadné osobnosti zmény v ramci krize identity (Dodds, 1993).

Ztrata zraku béhem Zivota miZe zpUsobit také naruseni osobnosti jedince, naruseni
rozvoje dovednosti a schopnosti, obecné naruseni kognitivni oblasti, a také mize narusit
sféru udrzovani nebo navazovani socialnich vztaht (Stréblova, 2002).

Je ale nutné zdlraznit, ze to, jaky vliv a dopad bude nevidomost na jednice mit,
zalezi na mnoha faktorech. Na typu zrakového postizeni, individualité jedince, osobnosti,
schopnostech a dovednostech, vyrovnavacich strategiich, socialnim prostiedi, postojich

k postizeni a k Zivotu s nim a mnoha dalsich (Blasch, Wiener & Welsh, 1997).

2.4 Nevidomost

PrestoZe se v této praci zabyvame vice stupni t€zkého zrakového postizeni nez jen
nevidomosti, povazujeme za dulezité fict par slov k nevidomosti, coZ je nejtéZsi stupen
zrakového postizeni. Jelikoz je nevidomost nejzavaznéjsi stupeni, miize nam podat celistvy
pohled na odli$nost Zivota se zrakovym postiZzenim.

Nevidomost je , naprosta ztrdata videni” (Hartl & Hartlova, 2015, 544).
Defektologicky slovnik definuje nevidomost jako ,,neschopnost jedince vnimat zrakem.
V celkové cinnosti slepého jedince zato nabyva zvySené diileZitosti vnimani jinymi
analyzatory, zejména analyzatorem sluchovym a taktilné kinestetickyms“ (Sovak, 2000,
321). Z 1ékatského hlediska lze nevidomost definovat jako ,,ireverzibilni pokles centralni
zrakové ostrosti pod 3/60 — svetlocit” (Kraus, 1997, 317). Jak je jiz vySe zminéno,
I nevidomost muze dosahovat riznych stupni.

Nevidomost byvd nékdy oznacovana i synonymnim stigmatizujicim pojmem
slepota. Povazujeme za podstatné vsak zdlraznit, Ze pojem slepota jiz neni obecné a tak
casto uzivany, nebot u vefejnosti ale i u samotnych nevidomych c¢asto vzbuzuje
nevyhovujici pocity a hanlivy podton, ktery si pojem ziskal zejména v drivejSich letech na
zaklad¢ predsudku (Dodds, 1993; Roderova, 2015).

Kazdy clovek se utvaii a rozviji v n€kolika dimenzich, a to v dimenzi somatické,
psychické, socialni, kulturni, duchovni, ekologické a pracovné ekonomické. Nevidomost
prostupuje viechny tyto oblasti. Klika, Sindelafova a Belan provedli v roce 2002 studii
zaméfenou na osobni zkuSenosti zrakové postizenych osob. Na zakladé odpovédi bylo

stanoveno nékolik hlavni oblasti, do kterych chybéjici zrak a zrakova kontrola nejvice

3 Analyzator citlivy na dotek a pohyb
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zasahuji. Konkrétné to jsou oblasti tykajici se profesniho Zivota a celkové Cinnosti s nim
spojené, dale pak samostatny pohyb a samoobsluzné ¢innosti (in Jesensky, 2002a).

Obecné¢ lze ftici, ze wurCitym zpusobem nevidomost zasahuje zejména do
sebeosbluznych cinnosti, prostorové orientace a samostatného pohybu, rodinné situace,
napiiklad partnerstvi, déti, a samoziejmé i do profesniho Zivota, pracovniho vykonu
(Stréblova, 2002). Nejoptimalngjiim stavem je pro jedince situace, kdy je ve vyse
zminénych sférach schopen co nejvétsi samostatnosti (Finkova & Ludikova,
2013). Schopnost byt samostatny je dilezitou soucasti kazdé osobnosti. Zrakova vada tuto
schopnost do jisté miry omezuje. Pro osoby se zrakovym postizenim je dilezité rozvijet
niz8i Cinitele, sluch, hmat, Cich, chut, ale 1 vyssi Cinitele, mySleni, pamé&t, piedstavivost,
pozornost (Kimplovd & Kolafikova, 2014). Také je potteba rozvijet koordinacni
schopnosti, zejména orientaci v prostoru, rovnovahu dynamickou i statickou, reakéni
schopnost, osvojovani a provadéni urcitych pohybti. Nebot’ rozvoj vsech téchto Cinitell je
zaklad pro rozvoj osobnosti, samostatnosti, prostorové orientace a prispiva k zaclenéni se

do spolecnosti (Skotakova & Klarova, 2003; Janecka, 2001).

2.4.1 Kompenzacni pomucky

Clovék ziskava informace zejména prostiednictvim zraku. Nevidomy tedy pii ztraté
zraku pfichazi o 70 — 90 % informaci, které predtim ziskaval prostfednictvim zrakového
vnimani. K vyrovndvani ztraty informaci slouzi kompenzacni pomucky. Tyto pomucky
celkové napomadhaji k vEt§i samostatnosti a kompetenci zrakové postizenych
(Wiener & Rucka, 2006). Kompenzac¢ni pomtcky, jinak zvané tyflotechnika, 0znacuji
,,soubor pristrojii, zarizeni a pomiicek umoznujicich nevidomym alespon do jisté miry
kompenzovat chybéjici zrak® (Sovak, 2000, 367). Pomtcky napomahaji k integraci
zrakové postizeného do vSech oblasti zZivota, soukromé, profesni, spolecenské nebo
kulturni sféry. Napomahaji pii kazdodennich ¢innostech, prostorové orientaci, umoziuji
zptistupnéni a zpracovani informaci atd. Pomticky 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin,
a to na optické pomiicky, lupy, dalekohledy apod., a neoptické kompenzacni pomiicky, bila
htl, hodinky s hlasovym vystupem apod. (Rozsival, 2017). Tieti kategorii, kterou bychom
zde mohli vyc€lenit, jsou elektronické kompenzac¢ni pomucky, které¢ jsou v dnesni dobé
bézn¢ a stale vice pouzivany. Do této skupiny patii digitalni lupy, vahy, Cteci zatizeni a

jiné (Moravcova, 2007).
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Velmi dualezité jsou pomicky vyuzivané pii prostorové orientaci. Zakladni
pomuckou je zde bila hil, kterou bychom mohli nazvat symbolem nevidomych. Napomaha
zrakové postizenému rozpoznat prekdzky v cesté, najit orientacni body pro urceni pozice a
mnohé dalsi. Bilad hil slouzi primarné zrakové postizenym, ale také mulze prispivat
K rozpoznani nevidomého, tedy muize upozornit okoli jedince, které na zakladé usudku
muze nabidnout pomoc dotyénému nebo uhnout z trasy zrakové postizené¢ho, aby mohl
v klidu projit (Benes, 2019; Kochova & Schaeferova, 2015).

Pti prostorové orientaci muze napomahat i vodici pes, kterého bychom netadili do
pomticek jako takovych, ale je nutné fici, ze je dilezitou pomoci v prostorové orientaci pro
0soby se zrakovym postizenim. Je pomocnikem zejména pii pohybu zrakové postizeného,
hlida trasu, rizné néstrahy nebo piekazky v cesté. Vodici pes ale mlize napomahat
i vmnoha dalSich situacich, napfiklad mize byt i jistym prostiednikem v komunikaci
s lidmi, mnohdy muze dodavat zrakové postizenému podporu a jistotu (Blasch,
Wiener & Welsh, 1997; Vojnar, 2002).
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3 POSKYTOVANI POMOCI OSOBAM S
TEZKYM ZRAKOVYM POSTIZENYM

V tvodu této kapitoly se budeme vénovat piedsudkiim, které mohou osoby se
zrakovym postizenim doprovazet a které mohou mit velky vliv na poskytovanou pomoc.
Uvedeme nékolik poznatkid k vhodnému zptsobu poskytovani pomoci a v kratkosti se
budeme vénovat systému sluzeb pro zrakove postizené, ktery je nepostradatelnou soucasti
pomoci zrakové postizenym. V posledni ¢asti této kapitoly se zamétime na studie, které

byly v souvislosti s problematikou zrakového postizeni a pomoci provedeny.

3.1 Zrakové postiZzeni a predsudky

Nez se presuneme k jednotlivym piedsudkiim, povazujeme za dulezité¢ vysvétlit
pojem piedsudek, neboli ptedpojatost ¢i ndzorova strnulost. Pfedsudek je ,, emocné nabity,
kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj* (Hartl & Hartlova, 2015, 464).
Mohou se vztahovat k ¢emukoliv a mohou mit pozitivni i negativni naboj.

Ve spole¢nosti vladne mnoho predsudkii zasahujicich do vSech sfér spolecenstvi.
Tudiz je ziejmé, ze se nelze vyhnout ani predsudkiim k nevidomym lidem. Ruku v ruce
s pfedsudky jdou také postoje k zrakové postizenym, jako jsou litost, soucit, spolecenska
ménécennost nebo dobro¢innost (Kimplova & Kolatikova, 2014).

Kazdy jedinec zastava ve spolecnosti ur¢itou pozici. Pfedsudky a hodnoceni osob
se zrakovym postizenim ze strany majoritni spole¢nosti maji vliv a do znacné miry i utvari
spoleCenskou pozici zrakové postizeného. To muze ovlivnit mnohé oblasti v Zivoté
jedince. At uz oblasti osobnostni sféry, tak i1 naptiklad profesni oblast (Botosova, 2005).

Ve spolecnosti se i v soucasné dob¢ objevuji predsudky ve tiech uréitych podobach.
Prvnim typem jsou podcenujici piedsudky. Lidé s témito piedsudky na nevidomé pohlizi
jako na bezmocné jedince, které je nutno litovat a pomahat jim, jelikoZ nemohou poznat
krasy svéta. Druhym typem ptedsudkd jsou odmitavé. Formovaly a uplatiovaly se spise
v historii. V dnesni spolecnosti se s nim piili§ nesetkdme. Odmitavé predsudky zastavaji

postoj, Ze nevidomi jsou neproduktivni soucast spolecnosti. Kontrastné k odmitavym

25



predsudkiim mitize piisobit tieti typ predsudkl, a to predsudky idealizujici. Ty naopak
osoby nevidomé vnimaji napiiklad jako jedince s bystiejsimi smysly, stzv. Sestym
smyslem ¢1 mravné lep$i nez vidici, jelikoz jim pfiroda timto zplisobem vynahrazuje ztratu
zraku (Kimplova & Kolatikova, 2014; Tyfloservis, 2007).

Nevidomost je jeden z vice viditelnych handicapi na prvni pohled. Viditelnosti
napomahd naptiklad vodici pes nebo bila hul, ktera je typickym symbolem pro nevidomé.
Avsak kvili témto viditelnym znaklim se nevidomi stavaji snadno vydélitelni z ,,béZného
svéta vidicich®, z majoritni skupiny spolecnosti, a byvaji vystaveni mnoha predsudkiim
(Wiener & Rucka, 2006). Jednim z nich mize byt i domnénka, Ze kazda osoba, ktera jde
s bilou holi je zcela nevidoma. Bilou hal vSak pouZzivaji i lidé se zbytky zraku nebo
slabozraci (Tyfloservis, 2007).

Zakladni postoj, ktery se netyka jen osob se zrakovym postizenim a ktery mize byt
zdrojem mnoha nedorozuméni a negativnich emocnich reakci, je nézor, ze nevidomy
clovek vzdy potiebuje pomoc a za poskytnutou pomoc je vzdy vdécny (Benes, 2019).
Obecné jsou piedsudky a postoje k osobam se zrakovym postiZzenim spojeny se sniZzovani
individualnich schopnosti nevidomého, zejména schopnosti samostatného jednani a plnéni
tikontl. Casta domnénka je, Ze ztrata zraku pro jedince znamena, Ze se stava zcela zavislym
na svém okoli (Tyfloservis, 2007). Se snizovanim individualnich schopnosti jedince a
zavislosti na okoli souvisi 1 pfiliSné tzv. ochranitelské tendence, kdy se vidici osoba snazi
za kazdou cenu pomoc, coz muze mit negativni dopad na nevidomého
(Kimplova & Kolafikova, 2014). Podstatnym faktem je to, Ze chybé&jici zrak ¢lovéka
zpomaluje pii vykonavani veskerych &innosti. Cinnosti musi byt provadény s vysokym
soustifedénim, coZ si samoziejm¢ 74da svij cas. Problém miiZze nastat ve chvili, kdy
chceme nevidomému pomoci, aktivujeme své ochranitelské tendence, a misto toho,
abychom nevidomému dali dostatek ¢asu na dokonceni ¢innosti samostatné, ochotné a
rychle pomlzeme a ¢innost dokon¢ime za n¢j (Wiener & Rucka, 2006). ,, To prohlubuje
pocit zbytecnosti, neuzitecnosti a vyrazeni ze spolecnosti” (Wiener & Ruckd, 2006,
42). Nabizena pomoc muze navic byt pro nevidomého spiSe na obtiz nez k uzitku. Pro
nevidomého mé vetsi cenu a vyznam moznost pokusit se o zvladnuti ikonu samostatné¢,
piestoze je to Casové, fyzicky i psychicky naro¢néjsi (Janecka & Blaha, 2013). Je tedy
tteba mit na mysli, Ze nevidomy neni v pasivni roli a mnoho tkonl zvladne sdm nebo
s malou pomoci (Schindlerova, 2007).

Jednim z dalSich pfedsudkii, zde by se hodilo mozna spiSe oznaceni mytl, je

predstava, ze nevidomi maji dokonalejsi sluch a hmat. Je pochopitelné, ze nevidomi si
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sluchem a hmatem nahrazuji chybé&jici zrak a ¢asem jsou schopni se lépe orientovat
ve zvucich, které maji okolo sebe. Neznamena to vSak, ze by jejich sluch byl dokonalejsi
nez osob bez zrakové vady (Janecka & Blaha, 2013; Tyfloservis, 2007).

Pon¢kud paradoxnim ptfedsudkem vzhledem k ptfedchozimu odstavci je nazor, ze
pii komunikaci S nevidomym bychom méli mluvit pomalu a zfeteln¢, aby ndm rozumél.
Zrakové postizeni nemd vliv na sluchovy aparat, tudiz neni potieba svoji fe¢ upravovat
(Tyfloservis, 2007).

V souvislosti s komunikaci se také Casto mizeme setkat se skupinou tabuizovanych
slov v ptitomnosti nevidomého, jako jsou napiiklad ,,podivej“, ukazovaci zajmeno ,,tam*
nebo tfeba slovesa ,,Cist, divat se“. Tabuizovand jsou i nékterd témata, jako rozhovor
0 nevidomosti nebo o zrakovych vadach. Pravdou vSak je, Ze tato slova pouzivaji samotni
nevidomi. Tyto vyrazy pro n¢ maji sice jinou podobu nez pro osoby vidici, ale vyznam je
pro vSechny stejny (JaneCka & Blaha, 2013).

Nékdy se také setkdvame s vétami typu ,,nedivej se tam®, ,,ten chudédk* a podobné
smétujici k nevidomému, které nékdo mize povazovat za projev slusného chovani nebo
soucitu. AvSak 1 tyto véty mohou nevidomému ubliZit, nebot tim opét zvySovat pocit
odlisnosti od majoritni spolecnosti (Wiener & Rucka, 2006).

Mizeme se setkat s nazorem, Ze poskytnuti pomoci zrakove, ale i jakkoliv jinak,
postizenému je povinnosti spole¢nosti (Jesensky, 2002a). V tomto ndzoru miZeme nalézt
souvislost s teorii socialnich norem a také s vyzadovanym a vefejnym chovanim dle Carla
a Randalla (2002, in Ml¢ak, 2010), uvadéné v prvni kapitole, kdy je chovani povazovano
za spolecenskou normu. Tento nazor ale mize mit vliv na zplisob pomoci, kdy pomoc
nemusi byt upfimné a tim padem nemusi byt poskytnuta spravné a s ohledem na zrakové
postizeného. Na pomoc zde miize byt nahlizeno ve smyslu povinnosti, coZ neprospiva
zpusobu poskytnuti pomoci, ani poskytovateli, ani pfijemci.

Predsudkii se ve spoleCnosti objevuje mnoho. Z téchto nékolika ptedchozich
odstavci je ziejmé, ze 1 zrakove postizeni se musi potykat s nespocty z nich. Ale jako
i V jinych ptipadech ,,stigmatizace ze strany spolecnosti a nerovného prijimani okolim vede
0soby s postizenim k vytvdreni izolovanych socidlnich skupin® (Réderova, 2015, 23), coz
opét muze ovlivnit vSechny dimenze jedince, zejména ale socidlni, profesni a také
psychickou.

Na zavér této casti bychom radi uvedli citaci, kterd dopliluje vyse fecené. ,,Zda se,

jako by zrakova vada upoutala veskerou pozornost vidicich lidi a zakryla ¢i zastinila
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vSechny ostatni vlastnosti, které zrakové postizeni, jako vsichni lidé, mohou mit a navzajem

se v nich lisit“ (Kimplova & Kolatikova, 2014, 67).

3.2 Vhodné poskytovani pomoci zrakové postiZenym

V ptedchozi ¢asti bylo uvedeno nékolik predsudk, které 1idé mohou k nevidomym
mit. Tyto pfedsudky mohou mit vliv i na poskytovanou pomoc osobam zrakové
postizenym, pomoc nemusi byt viibec poskytnuta, anebo nemusi byt poskytnuta zcela
spravné. V uvodu je ale tfeba fict, Ze ,,navazovani kontaktu s témito lidmi neni obtizné a
obestrené pravidly ““ (Benes, 2019, 52). Dtlezita je zejména akceptace zrakového postizent,
jak samotnym jedincem, tak majoritni spole¢nosti (Roderova, 2015).

V navaznosti na ptredchozi kapitolu bychom zde radi zdaraznili jesté jeden omyl,
nachézejici se mnohdy v dnesni spolecnosti. Jedné se o predstavu, Ze nevidomy ¢lovek je
vzdy vdéény za poskytnutou pomoc. Ne vzdy osoba se zrakovym postizenim pomoc
potiebuje, jak jiz bylo zminéno. Nékdy nabizenou pomoc nechce ptijmout a nékdy nemusi
byt zplisob pomoci zcela vhodny (Kimplova & Kolatikova, 2014).

Zakladnim pravidlem pro G¢innou pomoc je, aby byla pomoc nevidomému nejdiive
nabidnuta. Je totiZ moZné, Ze nevidomy pomoc ani nepotfebuje a nabidku odmitne.
Odmitnuti by vSak nemélo byt brano jako nevdek (Blasch, Wiener & Welsh, 1997;
Janecka & Bléha, 2013). Nevidomi mnohdy napftiklad znaji cestu, kam jdou, jsou zvykli
cestovat samostatné a pomoc tudiz nepotiebuji. Pokud je nabizend pomoc piijata, je
vhodné se s nevidomym domluvit, co by potteboval, tedy jak konkrétné pomoci.

Mohly by zde byt dale rozvadény jednotlivé body, jak spravné poskytovat pomoc
Vv konkrétnich situacich osobdm se zrakovym postiZzenim, ale o téchto zpiisobech bylo
napsano jiz pomérné velké mnozstvi publikaci, proto se jimi nebudeme zabyvat detailné.
Radi bychom vsak uvedly Ctyii zdkladni pravidla podle Wienera a Rucké (2006), které 1ze
uplatnit nejen v kontaktu se zrakové postizenym, ale pii kontaktu s kymkoliv, komu
chceme pomoci. Zaprvé ,,nenechat se mast vnejsimi odlisnostmi. Ddle poskytovat pomoc
informovanou, poucenou (a byt ochoten se nechat poucit o konkrétnim zpiisobu, ktery
vyhovuje dotycnému). Zatieti svou pomoc nevaucovat, ale ridit se potrebou toho druhého.
A V neposledni rade, pomoc mad cenu pouze tehdy, je-li poskytnuta rovnocennému‘
(Wiener & Rucka, 2006, 89). K rovnocennému piistupu bychom radi dodali, ze s osobami

zrakove postizenymi bychom méli komunikovat stejné jako s kymkoliv jinym, béZnou feci,
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bez ostychu z nevidomosti a bez ostychu pouzivat i standardni vyrazy, jako vidét, Cist a

jiné (Benes, 2019).

3.2.1 Systém sluzeb pro zrakové postizené

Poskytovanim riznych druhii pomoci a podpory se zabyvaji i rizné organizace,
které nabizeji mnoho sluzeb pro zrakové postizené. Nabidka sluzeb pro nevidomé je
pomeérné rozsahld. Sluzby Ize rozdé€lit do nékolika sfér, a to zdravotni, Skolni a socidlni
sluzby, nestatni a cirkevni organizace (Ludikova, 2007).

V kratkosti bychom se chtéli vénovat nékterym socidlnim a nestatnim, neziskovym
organizacim. Obecné¢ lze fici, Ze tyto organizace a sluzby nabizeji Sirokou skalu moznosti
pro zrakové postizené. Napomahaji osobam se zrakovym postizenim se zapojenim do
kazdodenniho zivota, a to napiiklad vyukou samostatného pohybu, sebeobsluhy, praci
s kompenza¢nimi pomtickami, nebo nabizeji rizné druhy poradenstvi, které mohou
zrakové postizeni vyuzivat. Ddle také nabizeji rizné moznosti volnocasovych aktivit
(Vojnar, 2002).

Zakladnim stavebnim kamenem pro nevidomé a slabozraké jsou rehabilitace. At uz
se jedna o socialni rehabilitaci, sem fadime zejména nacviky zakladnich dovednosti jako je
prostorova orientace a sebeobsluha. Rehabilitace pedagogickda podporuje vzdélavani,
rehabilitace pracovni napomaha k zapojeni se do pracovniho procesu napiiklad
rekvalifikacemi. Poslednim, zde zminénym druhem rehabilitace, je zrakova terapie, ktera
je poskytovana za ucelem zlepSeni zrakového potenciadlu, kterou jedinec se zrakovym
postizenim ma (Rozsival, 2017, Kuchynka, 2016).

Mezi tyto organizace fadime napiiklad Sjednocenou organizaci nevidomych a
slabozrakych, zkratka SONS. Jednd se o jednu z nejvétSich organizaci piisobici na uzemi
Ceské republiky (Kuchynka, 2016). Dalsi organizaci vénujici se pomoci osobam se
zrakovym postizenim je Tyfloservis, ktery se zaméfuje predevSim na rehabilitaci
nevidomych a slabozrakych (Trybuckova & Hycl, 2003). Dale jsou zde Tyflocentra,
spolec¢nosti vénujici se osobam se zrakovym postizenim v jednotlivych krajich. Na rozdil
od Tyfloservisu maji tedy krajskou ptisobnost. Tato centra poskytuji podobné jako ostatni
rozmanitou Skalu sluZzeb. Mimo jiné nabizeji 1 rGzné aktivizaéni a vzdélavaci programy,
volnocasové aktivity nebo sluzby osobni asistence, napiiklad priivodcovstvi ¢i pomoc pii
vyplnovani formulai a podobné. Také je zde k dispozici psychologicka poradna, kterou

maji osoby se zrakovym postizenim moznost vyuzivat. Mezi dal$i organizace nabizejici
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sluzby pro zrakové postizené patii napiiklad Kafira, Cesky svaz zrakové postizenych
sportovcl, Cech zrakové postizenych masérii nebo ustavy socidlni pée pro nevidomé
(Ludikova, 2007; Finkova & Ludikova, 2013; Kuchynka, 2016). Nesmi byt opomenuta ani
organizace poskytujici sluzby a pomoc v oblasti vodicich pst. V Ceské republice se
kompletnimi sluzbami ohledné vodicich psi zabyva Stredisko vycviku vodicich pst

(Vojnar, 2002).

3.3 Vyzkumy vénujici se problematice pomoci osobam
S tézkym zrakovym postiZenim

V posledni podkapitole teoretické Casti se budeme vénovat vyzkumiim, které se
zamé&fuji na pomoc zrakové postizenim. Byla napsdna celda fada publikaci o studiich
tykajicich se zrakové postizenych. Velké mnoZstvi publikaci a autorti se zaméfuje na
zlepSeni edukace zrakovée postizenych déti a mladeze a integrace do vzdelavaciho systému,
na integraci zrakové postizenych do profesnich sfér ¢i zpfistupiiovani sportovnich aktivit
pro osoby se zrakovou vadou. Cetné publikace jsou i v pfipadech prostorové orientace a
samoobsluhy zrakové postiZzenych. Je ale nutné fici, Ze na téma pfijimani prosocidlniho
chovani zrakove postizenymi mnoho studii zfejmé provedeno nebylo.

Nez se presuneme k ¢eskym vyzkumim, raddi bychom zminili experiment
zamétujici se na nevidomost jako stimul zvySujici pravdépodobnost poskytnuti pomoci.
Prestoze vysledky experimentu byly publikovany jiZ v roce 1979, povazujeme jej stale za
uziteCny zdroj a v nékterych tématech stale aktualni v problematice poskytovani pomoci
zrakové postizenym. Na zaklad€ experimentu bylo zjiSténo, ze viditelné zrakové postizeni,
experimentator mél ¢erné bryle a bilou hil, zvysuji pravdépodobnost poskytnuté pomoci.
Nejvice byla pomoc nabizena na autobusové zastdvce, pii prochazeni dvefi nebo
sestupovani schodd. V oblasti nabizeni pomoci zrakové postizenym se 64 % ucastnikl
nejdiive zeptalo, zda mohou pomoci a az poté jednali. Zbylych 46 % se nedotazovalo, zda
potiebuje nevidomy pomoci pied poskytnutim pomoci a hned jednali (Neilsen-Luque &
Flora, 1979).

Jeden ze starSich ¢eskych vyzkumi byl proveden v roce 2001 pod vedenim SONS
Ceské republiky P. Belsanem. Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovéani povédomi obyvatel
CR o tézce zrakové postizenych. Nékolik otazek bylo smé&fovano i na samostatnost
zrakoveé postizenych, tzn. jaké Cinnosti je schopna nevidomad nebo slabozraka osoba

zvladnout bez pomoci druhého. Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti se domnivaji, Ze mezi
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¢innosti, které jsou zrakové postizeni schopni zvladnout sami, patii zejména komunikace
Sostatnimi a utkony osobni hygiené. Za cinnosti, pii kterych slabozraci a nevidomi
potiebuji pomoci, respondenti povazuji zejména vateni, ziskavani a zpracovani informaci a
uplatnéni v zaméstnani (Jesensky, 2002).

Klika, Sindelafova a Beldan provedli studii zaméfenou na kvalitu Zivota zrakové
postizenych v Ceské republice, kdy jejich respondenty byly piimo osoby se zrakovym
postizenim. Mimo jiné se zamétfovali 1 na oblast zrakoveé postizeni ve styku s majoritni
spole¢nosti. Z vysledkl vyplyva, Ze v situacich, kdy potiebuje zrakové postizeny pomoc,
vétSinou nékdo pomoc nabidne. Mohou se tedy spolehnout na pomoc od druhych osob a
2/3 respondentl se shodlo, Ze nabizenou pomoc vzdy radi pfijmou. Co se tyCe feSeni
kazdodennich a praktickych potifeb, vétSina zrakoveé postizenych se spoléha na pomoc od
rodinnych pfislusnikd, konkrétné naptiklad od partnerd, rodi¢ii apod. VétSina respondentii
tvrdi, Ze se k nim lidé obecné¢ chovaji vstiicné, hezky (in Jesensky, 2002a).

Studie provedena L. Ludikovou a kolektivem (2012) zaméfena na informovanost
seniorll o problematice zrakového postizeni, poukazuje na dilezitost socidlnich sluzeb
vénujicich se zrakové postizenym. Ze socialnich sluzeb byly zminény Tyfloservis,
TyfloCentrum nebo oblastni pobocky SONS. Vyuzivani sluzeb sice nebylo pravidelné,
piesto pomoc sluzeb narazove zrakove postizeni vyuzivali.

Studie B. Nev§imalové (2015) zabyvajici se postoji obyvatel hlavniho mésta Prahy
vici osobam se zrakovym postizenim nabizi Siroky ndhled na témata komunikace se
zrakoveé postizenym, sebeobsluhu a pomoc zrakové postizenym. Otdzka zaméfena
na iniciativu zac¢atku komunikace se zrakové postizenim a poskytovani pomoci udava, ze
vétSinou je iniciativa prokdzana ze strany vidicich, ktefi pomoc nabizeji. Nejsou vSak
neobvyklé situace, kdy o pomoc zidda sam nevidomy ¢i slabozraky. VSichni ucastnici
studie, 10 respondentt, se shodli, Ze pokud svou pomoc nabidli, byla bud’ pfijata, nebo
odmitnuta, ne vSak nijak jizlivé. Tzn. setkali se jen s kladnou reakei, i kdyz byla odmitava.
Jako casté situace, kdy respondenti pomohli zrakové postizenému, velkd c¢ast uvadi
méstskou hromadnou dopravu. V otdzce vyhodnoceni, v jakych situacich zrakové
postizenym pomoc nabizet, se objevuji nejednoznacné odpoveédi, coz napovida
0 skuteénosti, ze nikdy nelze poznat s jistotou, zda nevidomy potiebuje pomoci. Autorka
k této Casti dodava, ze ,,neni nic jednodussiho nez se zrakovée postizeného zeptat, zda
pomoc potiebuje “ (NevSimalova, 2015, 67).

Jako posledni studii bychom radi uvedli vyzkum V. Ruzickové a K. Kroupové

(2017). Prace je zaméfena na samostatny pohyb a prostorovou orientaci osob se zrakovym
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postizenim z pohledu jejich aktért, tedy z pohledu osob se zrakovym postizenim, ptipadné
odbornikli. Jednd se o kvantitativni vyzkum, ktery se sice primarné zaméfuje na pohyb a
prostorovou orientaci zrakové postizenych, ve vysledcich vSak lze nalézt i nékolik
podstatnych zjisténi tykajici se poskytovani pomoci zrakové postizenym. Na zaklade
vyzkumu bylo zjisténo, ze zrakové postizeni vnimaji jako jedny z nejtézSich aspektd a
limith pfi pohybu davy lidi, pfiCemz hlavni problém shledavaji zrakové postizeni bud’
V nevSimavosti, lhostejnosti a neochoté pomoci nebo naopak v ptilisné ochoté a vnucovani
pomoci bez dotazu, zda zrakovée postizeny pomoc potiebuje.

Dle studie bylo také zjisténo, ze zdrojem opory a pomoci jsou zejména ¢lenove
rodiny, pratelé, Skola a instituce poskytujici sluzby pro osoby se zrakovym postiZzenim.
Zajimavym zjiSténim byl zdroj opory v identifikaci se vzorem, kdy vzor zde predstavuje
osoba se zrakovym postizenim, ktera jedince motivuje (Rtzickova & Kroupova, 2017).

Jedna zotazek byla zaméfena na nabizeni pomoci s prostorovou orientaci,
doprovodit nevidomého apod. Na zéklad¢ vysledkli bylo zjisténo, ze 87 % osob se
zrakovym postizenim uvitd nabidku pomoci od majoritni spole¢nosti. Vyskytly se
I negativni odpovédi na tuto otazku, které dle autorek souvisi zejména s nedostate¢nou
informovanosti laické vefejnosti o poskytovani pomoci, zejména privodcovstvi zrakoveé
postizenym a  neznalosti  zdkladi  komunikace se  zrakové  postizenymi
(Ruzickova & Kroupova, 2017).

V zéavéru prace se autorky komplexné vyjadiuji k vysledktim studie. ,, V neposledni
radeé jsme predpokladali, Ze vysledky vyzkumu doloZi dominantni roli spolecnosti, resp.
potrebu poucené, empatické, ohleduplné a ochotné majority. Tento predpoklad se beze
zbytku potvrdil, a to napric nékolika vyznamovymi kategoriemi, kde roli osvéty akcentovali
nejen osoby se zrakovym postizenim, ale i odbornici* (Ruzi¢kova & Kroupova, 2017, 145).

Posledni studie se velmi pfiblizuje tématu této prace, nebot’ se zaméiuje na osobni
zkuSenosti zrakoveé postizenych. Jednim z cild této prace je poskytnuti ndhledu na osobni
zkuSenosti nevidomych a slabozrakych osob a jejich zkuSenosti s pomoci, kterou jim jejich

okoli poskytuje.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Pocet téZce zrakové postizenych osob v Ceské republice se odhaduje zhruba okolo
1 % obyvatel, tzn. 100 tisic nevidomych nebo slabozrakych osob. Z tohoto cisla je ziejmé,
ze zrakove postizenych osob je pomérné velké mnoZzstvi a jsou Cetnou soucasti spolec¢nosti.
Tudiz nejsou neobvyklé situace, kdy se miizeme setkat se zrakoveé postizenym ¢lovékem,
ktery pottebuje pomoc od okoli. Jak jiz bylo vySe v teorii fe¢eno, zrakové postizené osoby
nejsou bezmocné a nesamostatné, mnoho tkoni jsou tito jedinci schopni zvladnout sami,
bez pomoci, ale samoziejmé jsou zde i situace, kdy pomoc potiebuji.

Z predchozich vyzkumt vyplyva, Ze majoritni spoleCnost je ve vétsiné pripada
ochotna nabizet pomoc nevidomym 1 slabozrakym osobam, avSak, co se tyCe zahdjeni
konverzace a nabidky pomoci nebo samotného zptisobu pomoci, nejsou vysledky vzdy
povzbudivé. Ukazuje se, ze chybi informovanost laické vetejnosti o zpiisobech pomoci
zrakové postizenym. Ve spolecnosti se stale nachazi mnoho ptedsudkii a nazort, které
mohou Vv nékterych piipadech negativné pisobit na poskytnuti pomoci i na samotné
zrakové postizené.

Tato prace byla sepsana za ucelem zmapovani a rozSifeni tématu prosocialniho
chovani ke zrakové postizenym a potvrzeni ¢i vyvraceni vysSe uvedenych jevil, a to
Z pohledu a zkuSenosti piimych aktért téchto situaci, tedy nevidomych ¢i osob s tézce
slabym zrakem.

Cilem této prace je poskytnuti komplexniho ndhledu na osobni zkuSenosti
nevidomych a tézce slabozrakych osob s pomoci, kterou jim jejich okoli poskytuje.
Zamérem prace je prohloubeni tématu poskytovani a pfijimani prosocialniho chovani.
Dalsim cilem je také nalezeni zakladnich Ciniteli, které maji na zkuSenosti piijemct
pomoci vliv. Konkrétné je cilem prace zjisténi, jaké zpisoby pomoci se nejéastéji objevuji,
Vv jakych situacich nejcastéji lidé pomahaji, ale také zda je pomoc vzdy zadana zrakoveé
postiZenou osobou a zda je pomoc poskytnuta zpiisobem, ktery je pro jedince vyhovujici.

V neposledni fad¢ také, jaké pocity pomoc vzbuzuje u zrakové postizeného. Dulezitym
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zamérem prace je i vneseni zkuSenosti, doporuceni a rad samotnych nevidomych a tézce
slabozrakych osob ohledné poskytovani pomoci.

Na zédklad¢ cila prace byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky, HVO. Prvni
hlavni otdzka je nasledné doplnéna tfemi vyzkumnymi podotdzkami, VO.

HVO1: Jaké zkuSenosti maji osoby s tézkym zrakovym postizenim s pomoci, které
se jim dostava?

Cilem prvni hlavni vyzkumné otazky je komplexni zmapovani zkuSenosti, které
S pomoci tézce zrakoveé postizeni maji. Zamérem je zjisténi, zda jsou zkusenosti pozitivni
nebo spiSe negativni a jaké jsou konkrétni zkuSenosti. DalSim cilem je zmapovani, zda je
nabizend nebo poskytnuta pomoc vzdy vyhovujici a Zddana ze strany zrakové postiZzenych
a také zmapovani pocit,, které pomoc v nevidomych a tézce slabozrakych vyvolava.
JelikoZ se jednd o velmi rozsdhlou otazku, byly stanoveny tfi vyzkumné podotazky, které

S poskytovani pomoci uzce souvisi.
¢ VOL1: Od koho je pomoc poskytovana?

Prvni podotdzka se vztahuje k osobam, které pomoc poskytuji. Zde je zdmérem
nalezeni osob, které pomdhaji nejcastéji.

e VOZ2:V jakych situacich a jakym zplisobem je pomoc poskytovana?

Tato otazka se vztahuje ke zkuSenostem té€zce zrakové postizenych s poskytnutou
pomoci ve smyslu, jakym zpiisobem jim je ve vétSing piipadi nabidnuta a poskytnuta, ale
také v jakych situacich se tomu tak nejcastéji stava. V této podotazce se zamétujeme i na
moznost vyhledavani pomoci téZce zrakové postizenym, tedy na situace, kdy iniciativu

pfebird sim nevidomy nebo téZce slabozraky a pomoc aktivné vyhledava.
e VO3: Jaké ¢innosti zvladaji téZce zrakove postizeni bez pomoci?

Tteti podotazka se zaméfuje na oblasti, které nevidomi a tézce slabozraci zvladaji
samostatng, na ¢innosti a situace, kde neni potieba pomoci. Cilem je také zmapovani

kompenzacnich pomicek, které tézce zrakoveé postizeni vyuzivaji.
HVO2: Jak konstruktivnéji pomahat té¢zce zrakoveé postizenym osobam?

Druhd hlavni vyzkumna otazka je zaméfena na rady a doporuceni samotnych
probandu, jak efektivnéji pomoci. Cilem této otazky je zjistit, jaky zpiisob pomoci by

zrakove postizeni uvitali, co shledavaji za uzitecné pti zacatku komunikace s nevidomym
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¢i tézce slabozrakym jedincem, v jakych situacich pomoc nabizet, ale i v jakych situacich

pomoc nenabizet.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Vzhledem Kktématu a vyzkumnym otazkam s cilem zmapovani problematiky
pfijimani prosocidlniho chovani osobami s tézkym zrakovym postizenim byl zvolen
kvalitativni pfistup k vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum nabizi mnoho mozZnosti, jak k datim pfistupovat a jakym
zpusobem s daty pracovat a interpretovat je. V ptipadé¢ této studie bylo zvazovano n¢kolik
moznych typa kvalitativniho vyzkumu, které by se daly vzhledem k vyzkumnym otadzkam
vyuzit.

Jednou z moznosti byl vyzkum skrze viceéetné piipadové studie. Ptipadova studie
se zaméfuje na detailni prozkoumani jednoho nebo nékolika malo ptipadl, kdy ptipadem
je zde nejcastéji mySlen zivotni zkuSenost nebo piibéh jedince (Hendl & Remr, 2017).
Data pro tuto metodu mohou byt ziskavana z né€kolika zdrojh, napiiklad pozorovéni,
interview, analyza dokumentt apod. (Creswell, 2007). V nasem vyzkumu by piipadova
studie mohla byt vyuzita jako metoda, ktera si klade za cil detailni prozkoumani pfijimani
a poskytovani pomoci v kontextu zivotnich ptibéhti prostfednictvim interview s nékolika
malo tézce zrakove postizenymi jedinci.

Dalsi metodou, kterou lze vyuzit, je metoda zakotvené teorie, autoii Glaser a
Strauss. Cilem této metody je prostiednictvim ziskanych dat navrhnout teorii pro urcité
fenomény vyskytujicich se v urcitych situacich. Teorie se mtize tykat napiiklad procesi
probihajicich v ur€itém prostiedi nebo skupin€ a interakci jedinct v daném prostiedi,
skupiné. (Miovsky, 2006). Pti sbéru dat je opét mozno vyuzit rizné zdroje informaci, jako
tomu bylo i u pfipadové studie. Stejné jako v pfedchozim piistupu by bylo mozné metodu
zakotvené teorie vyuzit u této studie, kdy bychom se mohli zaméfit na konkrétni fenomén,
a to piijimani prosocidlniho chovani tézce zrakové postizenymi, a na zéklad¢ dat odvodit
teorii o daném jevu.

Tretim zvazovanym piistupem byla fenomenologickd metoda zkoumani.
Fenomenologicky pfistup se zaméfuje na osobni zkuSenost s ur€itym fenoménem, kterou
dany jedince nebo skupina jedincii ma. Zamétuje se tedy na subjektivni zkuSenost jedince

(Creswell, 2007). Tento piistup se snazi , popsat a analyzovat prozitou zkuSenost se
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specifickym fenoménem* (Hendl, 2016, 130). | v tomto pfipad¢ lze vyuzit rizné zdroje
informaci, které nam poskytnou komplexni nédhled na zkuSenost jedince, uzivaji se
zejména interview a pozorovani jedince pii rozhovoru. Fenomenologicky pfistup k tématu
pfijimani prosocialniho chovani osobami s tézkym zrakovym postizenim by poskytl nahled
na subjektivni zkuSenosti jedinct s pomoci.

Kazdy z vySe zminénych piistupi nahlizi na zkoumany fenomén z trochu odlisné
strany, presto maji tyto metody i mnoho spole¢ného. Vzhledem ke stanovenym
vyzkumnym otazkam, které se zamétuji na fenomén piijimani pomoci tézce zrakové
postizenymi a osobni zkuSenosti jedince s timto fenoménem, byla nakonec zvolena
fenomenologickd metoda, konkrétn€ deskriptivni fenomenologickd analyza. Cilem
popisného fenomenologického zkoumani je dikladné prozkouméni wurcitého jevu.
Projevuje se zde snaha o analyzu popisované zkuSenosti jedince a také o rozbor a popis
daného fenoménu z pohledu probanda (Creswell, 2007). Deskriptivni fenomenologickou
analyzu 1ze rozdélit do 4 jednotlivych fazi (Hendl, 2016):

1. faze uzdvorkovani
Tato faze se tyka samotné¢ho vyzkumnika, kdy je potfeba, aby se vyzkumnik oprostil od
teoretickych konceptt a svych vlastnich piedstav o zkoumaném fenoménu.

2. faze intuice
V druhé fazi by se mél vyzkumnik snazit porozumét vyznamu zkuSenosti s danym
fenoménem, ktery pro probanda zkuSenost ma, nebo kterou ji ptiklada.

3. faze analyzovani
Nasledné vyzkumnik zpracovava a analyzuje ziskand data. V této fazi je vyuzivana metoda
tematické analyzy, ke které se vyjadiime dale v textu.

4. faze popisovani
V posledni fazi dochazi k syntéze poznatkli a vyzkumnik se snazi detailn¢ popsat
zkuSenosti jedinct s danym fenoménem.

Ve treti fazi deskriptivni fenomenologické metody byla uvedena metoda tematické
analyzy. Tematicka analyza se zaméfuje na detailni popis ziskanych dat, tzn. na dikladny
popis urcité lidské zkuSenosti. Podstatou této analyzy je nalézani opakujicich se témat a
vzorcl v ziskanych datech. Dilezité je fici, ze metoda tematické analyzy neni linedrni
proces postupujici od prvni faze k posledni, ale jedna se o neustale prolinani jednotlivych
fazi, vraceni se k pfedchozim fazim apod. I tematickou analyzu lze roz¢lenit do né€kolika

krokt (Hendl, 2016):
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1. faze seznamovani se se ziskanymi daty

2. faze generovani pocatecnich koda
V této fazi jsou jednotlivym sloviim, slovnim spojenim nebo celym vétam, které mohou
byt pro dany vyzkum vyznamné, ptitazovany ptiléhavé kédy, oznaceni.

3. faze vyhledavani témat
Ve tieti fazi se vyzkumnik snazi prostfednictvim kodii nalézt opakujici se témata nebo
vzorce.

4. faze propracovani témat a jejich revize

5. faze vymezeni a pojmenovani témat
V této fazi se vyzkumnik zabyva podrobnym rozborem nalezenych témat.

6. pfiprava zpravy
Ptiprava zpravy je kone¢na faze tematické analyzy, kde se ve zpravé vyzkumnik snazi
zachytit a propojit jednotliva témata do syntetického konceptu.

Metoda tematické analyzy je soucasti fenomenologického pfistupu, ale mize byt
brana i jako samostatny kvalitativni pfistup v rdmci analyzovani a interpretace dat. V tomto
vyzkumu je tedy vyuZita, jak deskriptivni fenomenologickd metoda, tak metoda tematické

analyzy.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V nasledujici kapitole se zaméfime na proces sbéru dat a vyzkumny soubor.
Nejprve budou popsany metody sbéru dat a procesy, kterymi byla data ziskavana. Dale
bude uveden proces vybéru souboru a kritéria, ktera musela byt splnéna pro zatfazeni osoby

do studie. A poté bude detailn¢ charakterizovan vyzkumny soubor této prace.

6.1 Metody sbéru dat

V procesu sbéru dat byla vyuzita triangulace metod. Data byla ziskavana zejména
prostiednictvim strukturovaného interview, dale v textu také uzivano oznaceni rozhovor,
s tézce zrakove postizenymi osobami. Dale bylo vyuZito pozorovani, které je nedilnou
soucasti interview a které nam muze poskytnout mnoho dopliiujicich informaci. Tteti
metoda, ktera byla vyuzita, bylo nékolik rozhovora se socialni pracovnici TyfloCentra.
Rozhovory spracovnici nebyly nijak strukturované a byly vedeny za ucelem
komplexné&jsiho pochopeni problematiky zrakového postizeni. Jednalo se tedy, jak
0 zjistovani obecnych informaci o t€zkém zrakovém postizeni, tak o zkuSenostech klientt
TyfloCentra s pomoci, tak i o osobnich zkuSenostech a znalostech socidlni pracovnice celé
tématiky pomoci a zrakového postizeni. Ziskané informace byly vyuzity i jako doplnujici
podklady k tvofeni otazek do pripravovanych rozhovoru s tézce zrakové postizenymi.

Jak jiz bylo vySe zminéno, pro ziskdvani hlavni ¢asti dat byl zvolen strukturovany
interview s otevienymi otazkami. Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami je tvofen
z otazek, které byly predem peclivé zformulovany. VétSina otdzek v rozhovoru mam
otevieny charakter (Hendl & Remr, 2017). Proces stanoveni a formulace otazek
pouzivanych konkrétné u naSeho interview bude rozebran pozdéji v této kapitole v Casti
pilotni studie.

Je dilezité vysvétlit, z jakého diivodu byla zvolena prave tato metoda a jak s ni bylo
dale pracovano. Sbér dat byl pivodné zamysSlen prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorii, které jsou pro kvalitativni vyzkum obvyklejsi, jelikoz umoziuji veétsi

variabilitu. Je mozné je upravovat podle potieb probanda a umoziuji ziskdvani vétsi
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variety informaci k tématu. Zaroven je zde také moznost doptavani se probanda.
Strukturovany rozhovor je v téchto moznostech omezen¢jsi, nebot’ je piesn¢ dany ramec
otazek, kterych je nutno se drzet. ,, Relativni nevyhoda strukturovaného interview s volnymi
otazkami spociva v restrikci na predem dana temata. Omezeni je dano i tim, Ze riznym
respondentiim klademe stejne formulované otdzky a tim prehlizime situovanost rozhovoru.
Proto tento typ rozhovoru omezuje moznost vzit v uvahu individudlni rozdily a okolnosti*
(Hendl, 2016, 178). Vsech téchto rizik a nevyhod jsme si byli pii vybéru metody védomi,
avSak na zédklad¢ domluvy s pracovnici TyfloCentra, kterd ma jiz mnoho zkuSenosti s praci
se zrakové postizenymi, a na zaklad¢ pilotni studie byl polostrukturovany rozhovor
zménén na strukturovany interview. Zména byla provedena zejména z diivodu pfidani
formy sbéru dat skrze pisemnou formu, tzn. moznost zodpovézeni otazek pisemnou
formou, kdy byly otazky zaslany probandim e-mailem. Pfidani této formy bylo zejména
z diivodu vetsi pristupnosti pro zrakové postizené. Pro nékteré probandy by bylo ¢asove
nebo 1 fyzicky naro¢né dostavit se na osobni setkani, at’ uz z divodid osobnich nebo
zrakového postizeni. Také byla pro nékteré probandy schiidnéjsi cesta vyplnéni otdzek
Vv klidném prosttedi domova, kdy se mohli nad otdzkami vice zamyslet, nez osobni setkani.
Poslednim bodem, ktery hral roli ve zméné¢ metody, byl fakt, Ze vétSina zrakove
postizenych osob je velmi zdatnd v technické oblasti, diky vyuzivani riznych
kompenzacnich pomiicek apod., a proto by neméli mit s vyplnénim otazek pisemnou
formou zadné vetsi problémy.

K ziskavani dat byly tedy vyuzity dvé metody. V piipad¢ osobniho setkani byl
pouzity strukturovany interview. V piipadé nemoZznosti osobniho setkani byly otdzky
zaslany pisemnou formou v dokumentu na e-mail probanda, lze tedy fici, ze to byla forma
Linterview predlozené v pisemné formeé* (Ferjencik, 2010, 183). Piestoze se v ptipadé
strukturovaného rozhovoru nevyuziva moznosti doptavani se, nékdy bylo potieba urcité
informace dovysvétlit nebo doplnit. V piipadé osobniho setkani nebyl problém se zeptat.
Ve varianté pisemné formy byla také moznost doptani se, a to zpétné opét pres e-mailovou
korespondenci.

Vzhledem ke strukturované form¢ ziskavani dat bylo potieba pfesné stanovit
jednotlivé okruhy zdjmu a nasledn¢ konkrétni otazky. Na zikladé projité teorie bylo
stanoveno 5 tematickych okruhil, zrakové postiZzeni, pomahani, pomahani od neznamych
osob, vliv pomahani, konstruktivngjsi poméahani. Samotnym otazkam v téchto 5 okruzich
predchazely demografické otazky, které byly také rozd€leny do dvou okruhti. Konkrétni

strukturu interview naleznete v piilohach, ptiloha 3.
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Po vytvofeni konkrétnich otdzek rozhovoru byla struktura pfeddna pracovnici
TyfloCentra, ktera ma bohaté zkusSenosti s praci se zrakoveé postizenymi, tudiz mohla ptidat
odborny nahled na strukturu rozhovoru. Pfi osobnim setkani byly provedeny upravy
struktury. Bylo upraveno znéni nékterych otdzek, nékteré otdzky byly po diskuzi vytazeny
a naopak nékolik otdzek bylo ptidano.

Po této upravé byla provedena pilotni studie, kdy byly otazky zaslany e-mailem
probandovi, ktery jednak odpovédél na jednotlivé otazky, ale také mohl okomentovat styl a
strukturu jednotlivych okruhti nebo otazek. Na zaklad¢ ptipominek byl rozhovor a otazky
znovu upraveny. Pilotni studie byla provedena pisemnou formou, nebot jak vySe
zmiflujeme 1 tento zplsob byl jednou z metod sbéru dat. Zvoleni pisemné formy u pilotni
studie bylo zvoleno se zamérem zjistit, zda jsou otazky pochopitelné a srozumitelné
V psané podobé a je mozné na né¢ odpovédét. V piipadé osobniho kontaktu a rozhovoru se
vzdy miize proband doptat pfimo vyzkumnika, ale v ptipad¢ pisemné podoby neni doptani
tak jednoduché, i kdyz je mozné. Z toho diivodu byla zvolena pisemné forma pro pilotni
studii.

Po pilotni studii, Gpravé struktury a konkrétnich otazek bylo mozné pftejit
k samotnému sbéru dat. Bylo provedeno 5 rozhovorti a 3 probandi vyplnili pisemnou
formu otazek. Pisemna forma byla rozesilana ptes pracovnici TyfloCentra klientim
organizace nebo pfi ziskdni svoleni a kontaktnich udaji byla rozesildna pfimo probandim.

Rozhovory s klienty TyfloCentra byly provadény v prostorach TyfloCentra, jelikoz
to bylo pro jejich Kklienty bezpe¢né prostiedi, které znaji a rozhovor pro n¢ tak mohl byt
piijemnéjsi. Pokud nebyl rozhovor mozny v prostorach TyfloCentra, byla vyuzita klidna a
pro probandy znama prostfedi v jejich dosahu. Rozhovory byly nahravany na diktafon.

Doba trvani jednoho rozhovoru se pohybovala od 30 do 60 minut.

6.2 Metody vybéru vyzkumného souboru

Zakladni populace byla tvoifena dospélymi jedinci, kteti maji tézké zrakové
postizeni. Do kategorie tézké zrakové postizeni byly zatazeny posledni tii stupné
zrakového postizeni dle klasifikace vyuzivané pro posudkové ucely. Klasifikace byla
uvadéna v podkapitole 2.1 Zrakové vady.

Kritéria vybéru probandi do vyzkumu:

a) Proband musi byt starsi 18 let.
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Prace se zaméfuje na dosp€lé osoby se zrakovym postizenim, proto zde byla
stanovena spodni vékova hranice. Horni vékova hranice stanovena nebyla. Faktem je, ze
vetsi procento zrakove postizenych osob je ve starSi ¢asti populace, proto jsme neshledali
nutné zadavat horni v€kovou hranici.

b) Proband musi mit t€zké zrakové postizeni.

Za tézké zrakové postizeni jsou v této praci povazovany tii stupné:

o Osoby stézce slabym zrakem, neboli se zbytky zraku — zorné pole
mensi nez 10°

o Osoby prakticky nevidomé — zorné pole mens$i nez 5°, osoby se
zachovanym svétlocitem s projekci — schopnost rozeznat smér zdroje
svétla

o Osoby uplné¢ nevidomé — nevidomost obou oc¢i pii svétlocitu
S nepfesnou projekci, osoby bez zachovani svétlocitu

Po stanoveni zakladnich kritérii vyzkumného souboru jsme se piesunuli ke sbéru
dat. Bylo pouzito nékolik metod k ziskavani ti¢astnikd. Probandi byli do vyzkumu vybirani
na zakladé nepravdépodobnostnich metod vybéru souboru. Byla vyuzita moznost osloveni
probandu pies instituce poskytujici sluzby zrakové postizenym. Byl tedy zvolen zamérny
vybér ptes instituce. Konkrétné pies instituce:

e TyfloCentrum Jihlava, 0.p.s.

Domluva s TyfloCentrem probihala prostfednictvim e-mailové konverzace a
nasledné i né€kolika osobnimi setkanimi se socialni pracovnici, pracujici v TyfloCentru
Jihlava. Pfes socidlni pracovnici byli klienti instituce informovani o vyzkumu. Pokud se
klienti chtéli zacastnit vyzkumu, kontaktovali nejprve socidlni pracovnici, kterd predala
informace. Zde byla tedy vyuzita i metoda samovybéru.

e Centrum pro rodinu Vysocina

Na zaklad¢ konverzace s instituci a s jejich klienty byly preddny kontakty na
potencialni probandy. Nasledna domluva jiz probihala bez instituce.

Také byly vyuzity osobni zndmosti a znamosti v socialnich sluzbach, které¢ byly

kontaktovany s prosbou o rozsifovani informaci o vyzkumu a kontaktu.

6.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii 8 probandl ve vékovém rozmezi od 23 — 63 let. VétSina

probandi se vSak pohybuje v obdobi stfedni a starSi dospélosti (Vagnerova, 2007).
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7 2 8 probandil je v rozmezi 44 — 63 let. Primérny veék v souboru je 51 let. V pribéhu
vyzkumu neodstoupil zadny z proband.

Tabulka 1 popisuje zakladni charakteristiky souboru. Ve sloupci Zaméstnani je
znazornéno, kolik probandii ze souboru navstévuje zaméstndni nebo pracuje jinymi
zpusoby, zivnostenské opravnéni atd. Polovina probandi vede aktivni profesni zivot.
Zaméstnani probandl spadaji zejména do oblasti manudlnich Cinnosti, jako je masérstvi
nebo prace v chranénych dilnach. Zkratka ZP oznacuje zrakové postizeni jedince.
7 z 8 probandi je nevidomych. Vedlejsi sloupec zndzorniuje, zda ma proband zachovany
svétlocit nebo ne. Zachovani svétlocitu je jednim z ukazateld miry zrakového postiZeni.
V piipadé¢ tézké slabozrakosti se svétlocit neudava, tudiz je v tabulce ,,x*“. Sloupec Délka
ZP uvadi, jak dlouho je jedince zrakové postizeny. Je nutné dodat, Ze zrakové postiZeni se
u veétSiny probandl rozvijelo postupné a ztrata zraku nebyla ndhla, ale zrak se postupné
béhem let zhorSoval, proto nelze jednoznacné ftict, kolik let ma proband piesné toto
zrakové postiZeni.

V nésledujici tabulce uvadime struény popis jednotlivych probandi, kteti se

vyzkumu zi€astnili. Kazdy proband je oznacen pismenem P - proband a ¢islem.

Tab. 1: Popisné charakteristiky vyzkumného souboru

Proband Pohlavi Vek Zaméstnani ZP Svétlocit | Délka Bila hil Vodici
ZP pes
P1 muz 61 ne nevidomost ano 34 let ano ne
P2 muz 63 ne nevidomost ano 43 let ano ne
P3 muz 62 ano nevidomost ano 10 let ano ne
P4 muz 23 ne nevidomost ano 23 let ano ne
P5 Zena 44 ano tezkd X 44 let ano ne

slabozrakost

P6 zena 49 ne nevidomost ano 19 let ano ano
P7 muz 52 ano nevidomost ano 36 let ano ne
P8 zena 51 ano nevidomost ano 10 let ano ano
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6.4 Etické hledisko a ochrana soukromi

VSsichni probandi byli pred za¢atkem vyzkumu seznameni s ucely vyzkumné prace
a se zpusoby sbirdni dat. Nebylo vyuzito zadné klamani probandii. Probandim byly
sd&leny veskeré informace, piipadné se mohli na cokoliv doptat. Uéast ve vyzkumu byla
dobrovolna a probandi méli moznost kdykoliv v pribéhu vyzkumu, ale i zpétné
kontaktovanim mé osoby, z vyzkumu odstoupit. P¥i odstoupeni by byla data vyfazena
Z vyzkumu a znicena.

Pied samotnym rozhovorem byl probandiim pfeCten informovany souhlas, ktery
obsahoval zakladni informace o vyzkumu, vcetn¢ informace, Zze rozhovory budou
nahravany pro dal$i zpracovani. JelikoZ se jednalo o probandy se zrakovym postiZzenim,
informovany souhlas musel byt probandim piecten, coz mize vyvolat pochybnosti a
namitky, ze probandim mohlo byt pfecteno néco jiného, nez v konec¢ném duasledku
podepisovali. Z téchto divodu byl informovany souhlas zaslan probandim piedem, aby si
jej mohli prostudovat a zaroven i podepsat predem a na osobni setkdni ho donést, nebo byl
informovany souhlas pfecten tieti osobou, pracovnici z TyfloCentra, kterd byla pfitomna
I u podepisovani. Pokud ani jedna z moznosti nebyla mozna, byl informovany souhlas
precten vyzkumnikem pii osobnim setkani pfed zacatkem rozhovoru, coz se stalo pouze
V jednom piipadé.

V piipad¢ pisemné formy otazek a ziskavani dat pies e-mailovou konverzaci, byl
informovany souhlas zaslan spole¢né¢ s otazkami. Probandi si jej prostudovali, podepsali a
nasledn¢ dali pracovnici TyfloCentra, ktera jej ptedala.

Z diivodu dvou odlisnych zptisobt sbéru dat, byly vytvotfeny dvé odlisné formy
informovaného souhlasu. Rozdil je v informaci o nahravani rozhovoru v ptipad¢ osobniho
setkani, coz samoziejme neni pii pisemné forme nutné, proto byla tato informace vytazena.
Ob¢ formy informovaného souhlasu naleznete v pfilohach, piiloha 4 a 5.

Probandiim byla také zdliraznéna informace, Ze jejich data budou pouzita pouze pro
tuto praci a veskera ziskana data podléhaji anonymité. Zaroven bylo kazdému probandovi
Vv uvodu zdtraznéno, Ze pokud se vyskytne téma nebo otdzka, na kterou nebude chtit
Z jakéhokoliv diivodu odpovédét, bude pro néj nepiijemné, citlivé apod., tak na néj nemusi
odpovidat. Také méli moznost kdykoliv rozhovor pierusit nebo ukondit.

Na konci rozhovoru nebo pies e-mail byly predany kontakty na mou o0sobu, aby

m¢eli probandi moznost mé kontaktovat s moznymi pfipominkami, dodatky nebo v ptipadé
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odstoupeni z vyzkumu. Pokud chtéli probandi znat vyslednou praci, bylo pfislibeno

poskytnuti odkazu na praci po zveiejnéni.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V této Casti prace predstavime, jak bylo se ziskanymi daty dale pracovano. Budeme
se zabyvat metodami zpracovani a analyzy dat a v druhé podkapitole nasledn¢ budou

ptedloZeny vysledky analyzy dat.

7.1 Zpracovani a analyza dat

V této Casti prace se zamétime na metody zpracovani kvalitativnich dat, které byly
vyuzity. Nejprve se budeme vénovat fazi praci s daty, ktera propojuje tazi ziskdvani dat
s fazi analyzovani dat, pfi¢emz je nutné fici, ze Castecné tato faze spada jiz do analyzy dat.
Oba procesy probihaji soucasné, proto neni mozné je naprosto oddélit.

Data byla v prubéhu rozhovord fixovana, zaznamenavana, na audionahravku. Jak
jJiZ bylo vySe feceno, probandi souhlasili s audiozdznamem prosttednictvim informovaného
souhlasu. V pfipad¢ pisemné formy interview byla data fixovana sama o sobé&, nebot
proband vypliioval textovy zdznam. Pfi rozhovorech byl také vyuzivan zaznamovy arch
pro osobni udaje a poznamky pro pozorovani.

Audiozaznam byl ptfeveden ze zvukové podoby do textové, byla tedy provedena
transkripce dat. Doba prepisu se lisila od délky rozhovoru, ale v priméru transkripce
jednoho rozhovoru trvala okolo 1,5 az 2 hodiny. Nasledné prob¢hla kontrola transkripce
skrze opakovany poslech a opakované ¢teni a opétovnym seznamovanim se s daty,
piidavani poznamek a komentaru. S daty v textové podob¢ jiz od probanda bylo pracovano
stejnym zplisobem, jen zde pochopitelné nebyl proces transkripce a opakovaného poslechu.
Béhem téchto procest byla provedena i redukce prvniho tadu, ,,proces transformace plné
transkripce zdznamu interview nebo ohniskovych skupin do plynulejsi podoby, vhodnéjsi
pro dalsi analytickou praci“ (Miovsky, 2006, 210).

Pro kvalitativni analyzu dat byl vyuzit po¢itaCovy software ATLAS.ti. V softwaru
byl proveden nejprve rozbor jednotlivych rozhovort. Data od kazdého probanda byla
nejprve analyzovdna samostatné. Jednotlivym pojmim, slovnim spojenim nebo celym

vétam v rozhovoru byly pfifazeny vystizné kddy. Proces kddovani dat byl spojeny zaroveii
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s editorovdnim, tzn. psanim pozndmek ze zdznamového archu a jinych poznamek
vznikajicich v pritbéhu analyzy. Na zaklad¢ procesu kodovani a opakovani nékterych koda
v datech byly vytvofeny kategorie, do kterych byly jednotlivé kody rozdéleny. Vynotujici

se kategorie byly nasledné sdruzeny v tematické okruhy.

7.1.1 Tematické okruhy, kategorie, kody

Na zakladé analyzy dat vzniklo 5 tematickych okruhd. Vzhledem k metodé sbéru
dat, strukturovany interview nebo textova forma interview, tyto okruhy odrazi mapované
oblasti dané struktury, ktera byla pfedem stanovena na zaklad¢ vyzkumnych otazek.

V nésledujici ¢asti budou uvedeny jednotlivé okruhy do nich spadajici kategorie a
nejcastéji se vyskytujici konkrétni kody v kategoriich.

Prvni tematicky okruh se vztahuje zejména k prvni podotazce, VO1. Zaméfuje se
na osoby, které poskytuji probandim pomoc v jakékoliv mife. V tomto okruhu se
v analyze vyskytly 4 vyznamné kategorie, rodinni pFislu$nici, blizké osoby, organizace
zaméfujici se na osoby se zrakovym postizenim a neznamé osoby. Jednotlivé kody jsou

tvofeny konkrétnimi osobami, pfipadné¢ organizacemi jako celku.

POSKYTOVATEL
rodinni . neznameé
blizké osoby organizace
ptisludnici osoby
manzel/ka e  kamaradi TyfloCentrum e  kolemjdouci
sourozenci e znami Tyfloservis e obsluhav
déti e sousedé dobrovolnici obchodé
rodice pravodce
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Druhym okruhem, ktery byl v datech velmi rozsahly, je oblast zptisobu pomoci. Do
tohoto okruhu byly zahrnuty i situace, ve kterych je pomoc nejéastéji poskytovana, nebot’
situace a zptisob pomoci se v mnohych ptipadech u probandi prolinaly. Tyto kategorie
tvoti kody seskupujici konkrétni Cinnosti, pfi¢emz naptiklad kéd kazdodenni Cinnosti
Vv analyze oznaCuje Cinnosti jako nakupovani, navstévy lékaii nebo Uradi apod. Treti
kategorii, ktera je v okruhu zahrnuta, je vyhledavani pomoci samotnymi probandy. Tato
kategorie zahrnuje situace, ve kterych vyhledavaji pomoc tézce zrakové postizeni, a také

jakymi zptisoby pomoc vyhledavaji.

ZPUSOB POMOCI
situace zpusob vyhledavani
pomoci

e domaci e doprovod e  hledani pomoci -
¢innosti e (teni situace

e kazdodenni e hledani pomoci -
¢innosti zpisob

e naulici

Tteti tematicky okruh je nazvan samostatnost. Jedna se o okruh zaméfujici se na
¢innosti, které tézce zrakove postizeni zvladaji samostatné, bez pomoci okoli. Tento okruh
zdiiraznuje fakt, Ze téZce zrakove postizeni jsou samostatné fungujici jedinci, ktefi dokazi
mnoho c¢innosti zvladat sami. PfestoZze prace se zaméfuje na pfijimani prosocidlniho
chovani tézce zrakove postizenymi, povazujeme samostatnost za vyznamnou oblast, které
je nutné se vénovat i v této praci, nebot’ i samostatné zvladani ¢innosti svym zptsobem
souvisi s pomoci. Kategorie <¢innosti obsahuje kody zahrnujici cCinnosti domaéci,
kazdodenni a sebeobsluzné, které zvladaji probandi bez pomoci druhych. V této kategorii
je 1 kod naro¢nost, ktery poukazuje na oblasti, které jsou pro probandy naro¢né pfi
vykonavani zminénych ¢innosti. T¢Zce zrakové postizeni vyuzivaji mnoho kompenzac¢nich
pomticek, které jsou materialni pomoci pfi jejich ¢innostech. Do kategorie kompenzacni
pomiicky byly zatazeny i pomiicky slouzici k prostorové orientaci, bild hil a vodici pes.
Nutno dodat, ze vodiciho psa nelze nazyvat jen pomiickou. Je vyznamnou soucasti zivota

tézce zrakove postizenych, coz bude vice rozebrano v kapitole 7.2 Vysledky analyzy dat.
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SAMOSTATNOST

.. ) kompenzacni
¢innosti
pomiicky
e domaci ¢innosti e optické pomtcky
e kazdodenni ¢innosti e necoptické pomicky
e sebeobsluha e clektronické pomicky
e narocnost e pomicky slouzici
Kk prostorové orientaci

Ctvrty okruh se zaméfuje na zkusenosti probandi s prosocialnim chovéni, které je
jim poskytovano. ZkuSenost je velmi rozsédhly pojem, do kterého lze zatadit Sirokou Skéalu
jevu. Tento tematicky okruh je sloZen ze tii kategorii blizce souvisejicimi se zkuSenostmi
s pomoci. Jedna se o kategorii konkrétni zkuSenosti, které zahrnuji zkusSenosti probandu.
ZAadoucnost pomoci se zaméfuje na otazku, zda je poskytnuta pomoc vzdy zadana. A
kategorii pocity zaméfujici se na emoce, které v probandech pomoc vyvolava. Tematicky
okruh zkuSenost tzce souvisi s prvni hlavni vyzkumnou otazkou. Jelikoz se ale HVO1

zamétuje na komplexnéjsi obraz zkuSenosti, je do ni zahrnut nejen tento okruh, ale 1 tfi

predesle.
ZKUSENOST
konkrétni zadoucnost ]
pocity
zku$enosti pomoci
e  zkuSenost — e pomoc e  pocity z pomoci
pozitivni zadana — pozitivni
e  zkuSenost — e pomoc e  pocity z pomaoci
negativni nezadana — negativni
e  zkuSenost — e  pocity z pomoci
ptibéh — neutralni
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Poslednim, patym, tematickym okruhem je konstruktivnéj$i pomoc, zkratka KP.
Okruh je tvofen doporucenimi probandi, jak konstruktivnéji, 1épe a efektivnéji poskytovat
pomoc tézce zrakoveé postizenym. Jsou zde dvé kategorie. KP - situace se zaméfuje na
konkrétni situace, kdy pomoc nabizet, ale i ve kterych situacich neni tieba pomoc nabizet.

KP — zpiisob obsahuje kody sdruzujici vhodné i nevhodné zpiisoby pomoci dle probandd.

KONSTRUKTIVNEJSI POMOC

(KP)
KP - situace KP - zptisob
o KP —situace, kdy pomoc e KP —vhodny zptsob
nabizet pomoci
e KP —situace, kdy pomoc e KP —nevhodny zpisob
nenabizet pomoci
e KP - desatero
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7.2 Vysledky analyzy dat

V této kapitole se budeme vénovat vysledkiim analyzy dat. Z divodu prehlednosti
se budeme postupné vénovat kazdé vyzkumné otazce. Jak jiz bylo v ivodu vyzkumné Casti
feceno, byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otdzky. Prvni hlavni vyzkumna otdzka byla
doplnéna tiemi vyzkumnymi podotazkami. Nejprve se tedy zaméfime na podotazky,

nasledné se budeme vénovat prvni a poté druhé hlavni vyzkumné otazce.

7.2.1 Samostatnost

V prvni fadé se zaméfime na vysledky tykajici se samostatnosti probandi.
V teoretické Casti bylo ne€kolikrat opakovano, ze prestoze té€zce zrakove postizené osoby
potiebuji pomoc v urcitych oblastech zivota, je 1 mnoho Cinnosti, které osoby s tézkym
zrakovym postizenim zvladaji sami, bez pomoci okoli. Proto povazujeme za diilezité zacit
otazkou samostatnosti, nebot’ chceme zdiiraznit, Ze osoby nevidomé a tézce slabozraké

jsou schopny bez pomoci provadét mnoho ¢innosti a vést samostatny Zivot.

Kompenzacni pomiicky

Podstatnou soucasti a vyznamnym pomocnikem ve vSech oblastech samostatného
zivota tézce zrakové postizenych jsou kompenzacni pomucky. [ v pfipadé vSech
8 ucastnikl vyzkumu hraje tyflotechnika dualezitou roli pfi integraci do jednotlivych sfér
jejich zivota, at’ soukromého, profesniho nebo spolecenského. Probandi pomicky vyuZivaji
pii kazdodennich cinnostech, pii prostorové orientaci i pii ziskavani a zpracovani
informaci. Z tohoto diivodu se nejprve budeme vénovat jednotlivym kompenzacnim
pomtickam, které probandi pouzivaji, a nasledné se budeme zabyvat ¢innostmi, ke kterym
kompenzacéni pomicky uZzivaji a které probandi zvladaji bez pomoci svého okoli. Probandy
pouzivané kompenzacni pomicky lze rozdélit do dvou zakladnich kategorii, optické a
neoptické pomiicky. V ramci optickych pomiicek byly 2 probandy zminény lupy, které
vyuzivaji pfi praci. Druhd kategorie, neoptické pomucky, byla zastoupena vétSim
mnozstvim jmenované techniky. VSichni Gcastnici studie uvedli jako dilezitou pomicku
ozvuceny pocita¢, ktery vyuZivaji ke zjiStovani informaci, préaci, ale i volnoCasovym
aktivitam, jako je napiiklad piedc¢itani knih. 7 z 8 probandt pouziva i ozvuceny telefon.
Mezi dal§i zminované ozvucené pomucky lze zatadit hodinky - 3 probandi, nebo také
povelovy vysila¢ VPN, ktery vyuzivaji také 3 probandi. ,, Povelovy vysila¢ pouzivam ve

meésté na dopravu, hlavné pro zjisteni, co jede za pismeno trolejbusu. 2 probandi
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vyuzivaji colortestu na rozliSovani barev obzvlasté pti oblékani. Déle byl 1 probandem
uveden ozvuceny budik a 1 proband zminil ozvuceny tonometr, ktery vyuziva. 2 ucastnici
vyzkumu uvedli, ze vyuZzivaji tyflotechniku i v oblasti vafeni a prace v kuchyni, naptiklad
kuchyfiskou vahu nebo hladinku, k ur¢ovani hladiny ve skleni¢ce. Zajimavou kompenzacni
pomuckou zminénou 1 probandem byly dymo klesté, které lze vyuZzit k popisu véci
V Braillové pismu. ,, Popisi si danou véc cedulkou v Braillove pismu a dam to do mrazaku.
A pak, kdyz to potrebuji, tak si prectu, co to je.*

Do neoptickych pomtcek lze zaradit i pomiticky pomadhajici pifi prostorové
orientaci. Jelikoz se ale jednd o vyznamné a velmi vyuzivané pomtcky, budeme se jim
vénovat jako samostatné kategorii. Nej€astejSi a vSemi Ucastniky pouZzivand pomicka je
bila hul. ,, Ano, pouzivam bilou hiil, abych neslapal po lidech. Pohyb s bilou holi je pro
kazdého probanda odlisny. 4 z 8 probandu sdélili, ze chtize s holi je pro n¢€ bezproblémova,
citi se jist¢ a dobfe. Na pomezi mezi bezproblémovym pohybem a nejistotou pii chizi
s bilou holi byl 1 proband. 3 ucastnici studie vyjadfili nejistotu a nediivéru pii pohybu
pouze s holi. 1 ztéchto probandil po rozvedeni odpovédi dodal, Ze po zndmych trasach,
okoli domi nebo znamé ¢ast mésta, prostorovou orientaci s holi zvlada, ale pohyb je pro
n&j psychicky naroény. ,, Clovék nikdy nevi, na jakou prekdzku narazi (rozbity chodnik,
zataraseny chodnik atd.). “ Zbyli 2 probandi se shodli, Ze pfi pohybu a prostorové orientaci
maji jako hlavniho pomocnika vodiciho psa, tudiz bila hil slouzi spise jako dodatek a
zaroven jako signalizacni prvek. ,, Hiil je pro mé spise jako dodatek k psovi. Nejvice ji
pouzivam, kdyz nastupuji a vystupuji z dopravnich prostiedkii, abych si nasla, kde fakt
muizu bezpecné stoupnout. Nebo treba pes vam zastavi u néjaké prekazky a vy nevite co se
déje, tak si to tam holi otukate. ** Jistota a pocity plynouci z pohybu s bilou holi jsou zavislé
na mnoha faktorech. Jednim z nich, mimo jiné, je i doba, po jakou bilou hil probandi
pouzivaji. Pro vétsi prehlednost byla vytvotfena tabulka, viz Tab. 2, ve které je u kazdého
probanda uvedena doba v fadu let, jak dlouho bilou hiil pouzivaji, Doba BH. V nasledujici
¢asti se budeme zabyvat i pomoci vodicim psem pii pohybu. V této tabulce tudiz naleznete
1 informace ohledn¢ probandii s vodicimi psy. Taktéz je zde uvedena doba v fadu let, jak
dlouho pomoc vodiciho psa vyuzivaji, Doba VP. A také, zda se jedna o prvniho vodiciho
psa u probanda nebo ne, Prvni VP.

V ptedchozich tadcich byl zminény vodici pes jako diilezitd soucast a pomoc pii
pohybu 2 probandi v naSem vyzkumu. Nejednd se o kompenza¢ni pomticku v pravém
slova smyslu, nutné je vsak fici, Ze vodici psi jsou vyznamnou pomoci pro tézce zrakove

postizené. Oba probandi uvedli, ze pti pohybu v prostoru maji ve vodiciho psa daveéru, citi
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se s nim jiste. ,, Pes vyvede vsechny prekazky a clovek pak nemusi nic hlidat.“ Vodici pes
nahrazuje probandim chybéjici zrak ptfi pohybu po trasdch. Po znamych a naucenych
cestach dovede probanda, kam potfebuje a soucasné hlida ptekazky a neobvyklé zmény
v trase, tak aby pohyb pro probanda byl co nejpohodInéjsi. Zaroven pomaha pii pohybu
Vv obtiznych mistech nebo v prostorech, kde je veétsi mnozstvi osob, naptiklad vlakova
nadrazi apod. ,,Ja jsem spokojend. Moje predstavy pes splnil a uz bych ani nechtéla chodit
bez psa.“ Oba probandi také uvedli, Ze si pohyb a kazdodenni ¢innosti bez pomoci vodici
psa uz neumi predstavit. V neposledni fad¢ také zminili, ze maji ve vodicim psovi
psychickou oporu.

Tab. 2: Pomiicky pro prostorovou orientaci

Proband Bilad hiil Doba s BH Vodici pes Doba s VP Prvni VP
P1 ano 8 let ne X X
P2 ano 10 let ne X X
P3 ano 6 let ne X X
P4 ano 20 let ne X X
P5 ano 25 let ne X X
P6 ano 13 let ano 14 let ne
p7 ano 30 let ne X X
P8 ano 5 let ano 9 let ne
Cinnosti

Cinnosti, které probandi zvladaji samostatné lze rozdélit do &yt skupin. Prvni
kategorii jsou sebeobsluzné ¢innosti, poté doméci ¢innosti, zatfeti kazdodenni ¢innosti a
posledni skupinou jsou ¢innosti spojené s cestovanim a dopravou. Jelikoz se nékteré ze zde
uvedenych informaci prolinaji sdaty v nasledujici podkapitole, 7.2.2 Poskytovatelé
pomoci a zpuisoby pomoci, budou informace k uréitym skupinam rozepsany v obou
podkapitolach. Prolindni témat a cinnosti je zplsobeno obzvlast rGznorodosti situaci,
ve kterych se probandi nachazeji. V urcité situaci je proband schopny danou ¢innost splnit
samostatng, v jiné situaci jiz ale pfi ¢innosti pomoc potiebuje. TudiZ je nemozné vyclenit

situace a ukony, které proband vzdy zvladne sam.
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Prvni skupinou ¢innosti, ktera byla vyclenéna, jsou sebeobsluzné ¢innosti. Vsech
8 ucastnikii vyzkumu uvedlo, Ze sebeobsluhu zvladaji bez problémi samostatné. Jedna se
0 vesker¢ zakladni ukony, jako naptiklad oblékani nebo stravovani.

Stejné tak vSichni probandi sdélili, ze zakladni tkony spojené s domécimi
¢innostmi zvladaji také bez pomoci. Do této kategorie spadaji ¢innosti jako uklid, myti
nadobi, prani, vafeni. Co se tyce vafeni, 4 probandi uvedli, Ze vafeni pro n¢ neni problém a
sami si pravidelné vafi. ,, Treba pri vareni, mam vsechno na minuty. Treba kureci rizek na
6, veprovy na 8. Vsechno mam na minuty a musi si clovek najit sviyj styl.** 2 probandi se
shodli, Ze nevafi, ale ,,drobné kuchténi* v ptipadé potfeby zvladaji samostatné. Zbyli
2 Ucastnici studie uvedli, Ze nevaii a vafeni pfenechavaji ¢lenim rodiny. 2 z 8 probandl
uvedli, Ze mezi dalsi domaci prace, které délaji bez pomoci, patii i Zehleni. 1 z probandi
obstarava i1 drobné opravy v domé. Mezi specifické ¢innosti, které¢ zvladaji probandi bez
pomoci, mize patiit starani se o zahradu, v¢etné sekani travy a pleni - 1 proband, nebo
topeni a ptikladani do kamen - 1 proband.

Cinnosti jsou pro probandy naro¢néjsi nez pro vidici. V souvislosti s obtiznosti
u domacich ukont byla zmiovana zejména ¢asova naroc¢nost - 4 probandi. ,, Neni to ani
tak fyzicky narocné, ale casové. Kdyz je to pro ¢lovéka ndarocné, tak to déld déle. Cinnosti
probandim zaberou vice Casu, nebot’ pii ukonech chybi zrakova kontrola. Chybé&jici
zrakovou kontrolu v souvislosti s naro¢nosti veskerych tkonti zminili vSichni probandi.
Vsech 8 ucastniki u plnéni domacich ¢innosti poukazovalo na zplsoby nebo na urcity
systém, ktery se naucili pro pfekonavani obtizi spojenych s ¢innostmi, aby je mohli zvladat
samostatng. ,,Ja vzdycky rikam, Ze clovek se ty veci nauci tak jako po svem. Déla je svym
zpiisobem, ale svuj ucel to splni.* ,, Pokud do systému domdacnosti nikdo nezasdhne, je to
bez problému, Vse ma své misto. “

Tteti skupinou Cinnosti jsou kazdodenni ¢innosti, kam byly zafazeny ¢innosti jako
nakupovani, navstévy lékart ¢i uradi, ptipadné jinych instituci. Pfi téchto Cinnostech je
obvyklejsi pomoc n€koho z okoli probandl, tudiz se timto tématem budeme zabyvat
Vv nésledujici podkapitole.

Ctvrtou kategorii jsou tkony spojené s cestovanim hromadnymi dopravnimi
prostfedky, MHD, autobusova nebo vlakova doprava. 7 z 8 probandt se shodlo, ze pokud
se jednd o znamou a naucenou trasu, cestuji samostatné bez vétSich problémi. Probandi
uvedli, Ze cestovani pro né neni nijak naro¢né. Zalezi vSak i na okolnostech. Jako obtizné

situace, které cestovani probandim ztézuji, byly zminény zmeény v jizdnich tadech,

vvvvvv ¢
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1 ucastnik vyzkumu jesté dodal problematiku nékterych schodi ve vlakovych spojich,
které n¢kdy znesnadnuji nastupovani a vystupovani. ,, Neékdy nastup nebo vystup z viaku,
néekteré ty schody jsou opravdu osklivé, tak clovek musi byt opatrnéjsi.

Neopomenutelnou soucasti samostatného zivota probandi jsou i volnocasové
aktivity, kterych bylo feceno opravdu mnoho. NejcasteéjSim zminovanym zplisobem traveni
volného casu byla Cetba, audio verze knih. Dale poslech hudby, sledovani TV. Velmi
castym konickem byla také turistika, zajem o ptfirodu a zvifata, traveni Casu na zahradé a
prace s ni spojend. Dalsi uvadénou moznosti bylo vzdélavani se prostfednictvim riznych
kurzii a workshopti. V této oblasti bylo 2 probandy zminéno i potadani workshopt a

prednasek pro Skoly v oblasti osvéty tykajici se osob s t¢Zkym zrakovym postiZzenim.

7.2.2 Poskytovatelé pomoci a zpiisoby pomoci

Prvni dvé podotazky jsou spolu tzce spojeny, a proto se zde budeme zabyvat
vysledky a odpovéd'mi na obé podotazky spolecné. Zamétime se tedy na nejcastéjsi
poskytovatele pomoci a zarovenl na situace, kdy téZce zrakové postizenym pomoc
poskytuji a na zplsoby jejich pomoci, nebot’ situace i zplsoby jsou odlisné¢ vzhledem
k poskytovateliim pomoci. Zalezi tedy na vztahu, ktery je mezi pomahajicim a pfijemcem
pomoci.

Tato podkapitola je rozdélena na nékolik ¢asti. Vzdy se budeme vénovat urcité
skupin€ poskytovateli pomoci a jednotlivym situacim a zplisobliim pomoci. Pro vétsi
piehlednost bude nejprve znazornén diagram. Postupné se budeme vénovat kazdému bodu

jednotlive.

Rodinni prislusnici

rodinni pfislusnici doprovod

cestovani a doprava

nakupovani

kazdodenni ¢innosti navstéva lékara

navstéva urada

kontrola oble¢eni

domaci ¢innosti zrakova kontrola

vafeni, uklid, opravy v byté
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Z dat vyplyva, ze nejcastéjSimi osobami, které poskytuji téZce zrakoveé postizenym
pomoc, jsou jejich nejblizsi, tzn. rodinni pfisluSnici. Nejcastéji uvadénymi osobami byly
z primarni rodiny rodi¢e nebo jeden z rodi¢t, uvedli 3 z 8 probandu. V ptipadé 1 probanda
se jednalo o rodice manzelky. Pro 2 ucastniky vyzkumu byla dulezitd i pomoc od
sourozencl. Ze sekundarni rodiny probandil to byly zejména partnefi. 3 z 8 probandi
také vyznamna pomoc od déti probandi. 1 proband také uvedl pomoc od partnert svych
deéti.

Ve vétsing pripadt probandi sdileji bydlisté s nékym z vySe zminénych osob, tudiz
je logické, Ze tyto osoby jsou nejéastj§imi poskytovateli pomoci. Zadny z probandi
nebydli sdm. Nutno vSak dodat, ze dva probandi Ziji s partnerem, ktery ma také zrakové
postiZeni.

Vsichni probandi uvedli doprovod, jako nejpotiebnéjsi a nejcastéjsi zplisob pomoci.
Doprovod zde byl zminovan v kontextu pomoci pii pohybu a orientaci v prostoru, ale také
v kontextu pomoci vV piipadech rtznych lékarskych navstév ¢i navstév Gfadu nebo
nakupovani. VSech 8 probandu se shodlo, Ze pii pohybu v neznamém prostiedi vyuzivaji
doprovod, nebot’ jim chybi zdkladni orienta¢ni body, dle kterych by se mohli pohybovat.
., V neznameém prostredi neznam terén, trasu, mozné prekazky a nastrahy. Hrozi majetkova
ujma, nebo uraz. “ Probandi také uvedli, Ze rad¢ji vyuziji doprovodu znamé osoby, pokud
je to mozné, nez aby museli absolvovat cestu v neznamém prostiedi s cizi osobou.
. Zpravidla clovek jde s pritvvodcem, kterého znd a kterému ditvéruje.“ Pohyb v cizim
prostiedi pro osoby s téZzkym zrakovym postizenim piinas§i mimo praktické problémy
I rizné pocity a emoce. Objevila se zejména nervozita a nejistota a s nimi spojené délani
chyb pfi prostorové orientaci - 4 z 8 probandi. 1 z probandd k témto pocitim piidava
i strach, strach z neznamého a ztraceni se v cizim prostiedi. Zbyli 4 probandi uvedli, Ze
neznamé prostiedi v nich nevyvolava zadné zvlastni pocity a citi se podobné jako
ve znamém prostiedi. 1 proband dodal, ze pokud jde s doprovodem, ktery zna, citi se
bezpecné.

S doprovodem Vv nezndmém prostiedi souvisi i cestovani ruznymi dopravnimi
prostiedky - autobusy, vlaky, méstskd hromadna doprava. Jak jiz bylo vySe zminéno, vSech
8 probandt vyuziva doprovodu pfi pohybu na neznamém misté. Stejné tak je tomu pii
cestovani dopravnimi prostfedky v neznamém prostiedi, které¢ je s tim mnohdy spojeno.
1 proband uvedl, ze dopravou cestuje jedin¢ s doprovodem, a to i ve znamém prostoru.

Zbylych 7 probandd uvedlo, ze pokud cestuji po znamé trase, doprovod nepotiebuji.
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5 tcastnikl vyzkumu ptidalo u doprovodu v souvislosti s cestovanim, ze ¢astym zplisobem
pomoci ze strany rodinnych pfislusniki, je i odvoz na potiebné misto. Doprovod je zde
tedy v pozici fidice.

Doprovod hraje vyznamnou roli i v kazdodennich situacich probandi. Do
kazdodennich ¢innosti bylo zahrnuto zejména nakupovani, navstéva lékaiti a navstéva
ufadl, piipadné jinych instituci. 7 z 8 wcastnikli vyzkumu sdélilo, Ze nakupovat chodi
s doprovodem. 1 proband neobstardva nakupy a pfenechava tuto Cinnost jinym. Pokud
nemaji probandi moznost jit do obchodu s doprovodem, vyuzivaji obchody s obsluhou,
napt. pekarny nebo malé obchody. 3 probandi také uvedli, Ze pokud se jednd o bézny
mensi nakup, nepotiebuji doprovod a nakoupi si potfebné véci sami, za pomoci obsluhy
v nékterych ptipadech. Pomoc pfi navstévé obchodi je pro probandy velmi dilezitad nejen
z hlediska doprovodu jako takového, ale samozieymé i z diivodu pomoci pii samotném
vybéru zbozi a nakupovani. Problematicka je prostorova orientace v obchodech. ,,Jisté
znate, jak je zbozZi v supermarketech vsude narovnano do pyramid, staci zavadit a uz se
zbozi sype k zemi.” Pomoc je nutnd i s vybérem jednotlivého zbozi. NejcastéjSim
zpusobem je diskuze s doprovodem ohledné nabizeného zbozi a hledani idealni varianty.
2 probandi uvedli, Ze i pfes domluvu s doprovodem jiz nékolikrat koupili néco jiné¢ho, nez
chtéli. 1 zucastnikd vyzkumu také dodal, Ze pfed ndkupem se u¢i ndkupni seznam
nazpamét’, coz proces nakupovani mize také ztézovat. 3 probandi také poukazovali na
¢asovou naroc¢nost nakupovani, nebot’ u vétsiny zbozi se zdrzi delsi dobu nez osoba vidici.

Co se tyCe navstévy l€karu, tak 6 z 8 probandl vyuziva doprovodu rodinnych
ptislusnikii. 2 probandi zvladaji navstévu praktickych 1ékart bez doprovodu. Pokud se
vsak jednd o jinou lékaiskou prohlidku, odborny Iékat apod., vyuzivaji doprovodu.
., K praktickéemu lékari si dojdu sam, ale k odbornému s doprovodem. Protoze ta nemocnice
je velka, tam se clovék ztrati.

Doprovodu na tfady a jiné instituce, napf. pobocky Ceské posty, v piipadé potieby
uzivaji vSichni ucastnici vyzkumu. Nejednd se o pouhy doprovod na misto. Pomoc je zde
potieba zejména pii vypliovani nutnych formulaia, jak s pred¢itanim, tak s vypliiovanim
jednotlivych informaci. ,, KdyZ tam jdu néco odnést nebo podepsat, tak klidné jdu sama.
Ale pokud je tam néjaky dotaznik a nepomohl by vam to vyplnit ten urednik, tak taky musite
mit nékoho s sebou. To sam clovék neda.” 4 probandi uvedli, ze na ufady chodi pouze
V doprovodu, aby pfedesli moznym problémam.

Mezi nejcastéjsi domaci Cinnosti, se kterymi probandim rodinni pfislusnici

pomahaji, patii vafeni, uklid, rizné druhy oprav. 2 probandi uvedli, Ze nevaii a vafeni
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obstarava Clen rodiny. Vafeni je pro né narocné z Casového, fyzického i psychického
hlediska. V oblasti uklidu je pomoc od ¢lent rodiny také velmi vitana. V piipadé tklidu
nema Zzadny z probandi potiZze se samotnou ¢innosti. Problematicky je fakt, Ze probandi
nemaji zrakovou kontrolu u ¢innosti, tudiz nedokazi posoudit, zda je vSe opravdu Cisté a
uklizené. ,, Tak treba kdyz vysavam, tak to misto projedu radsi 2x. Nevim, jestli to misto,
prach, nebo pripadné chlupy z pejska, které tam mohou byt, tam nejsou. Tak radsi to
projedu vickrat. Nekdy muze byt treba i na zemi flek, ktery clovek fakt nevidi. Chybi prostée
ta zrakova kontrola.“ Mezi konkrétni Cinnosti pii Uklidu, které probandi zminovali jako
naro¢néjsi, patii vysavani - 3 z 8 probandt, utirani prachu a necistot - 4 probandi.
1 proband také zminil myti oken jako ¢innost, kterou pfenechava rodinnému piislusnikovi.

Nemoznost zrakové kontroly souvisi 1 dal§i Cinnost, kterd je pro probandy
naro¢néjsi, a to s vybiranim oble€eni a jeho kontrolou. ,,Podobné je to i s oblékanim,
nedokazu vyhodnotit barvy, a zda je obleceni Cisté, zda neni seprané nebo zmackané.
5 probandl uvedlo, Ze si nechava zkontrolovat stav oble€eni. ,,Je fo jednodussi, pokud je
tam ten vidouci, tak se ho jdu zeptat, jak to vypadd.”“ Vsech 8 probandi sdélilo, ze
chybéjici zrakova kontrola ovliviiuje veskeré jejich cCinnosti, které se stavaji ve vSech

v

ohledech naro¢néjsi. Pomoc od svych nejblizSich tudiz ocefiuji a jsou za ni radi.

., Nahrazuje mi oci.

Vyse zminéné oblasti jsou nejcastejsi situace a zpisoby pomoci. Rodinni pfislusnici
vSak pomadhaji probandim s ¢imkoliv, co je potieba. V neposledni fadé¢ bychom chtéli
vyzdvihnout podporu, ktera se probandim dostava od ¢lent rodiny, jako dileZity zptsob
pomoci. Vsech 8 probandi zminovalo podporu ve smyslu pomoci s ¢innostmi a tikony,
u kterych je potieba. 2 probandi uvedli podporu i ve smyslu duSevnim, kdy jsou jejich

rodinni pfisluSnici oporou v kazdé situaci.

Blizké osoby

blizké osoby doprovod

nakupovani

kazdodenni ¢innosti navstéva 1ékara, Ofadu

popis véci, trasy, pred¢itani

vylety, spolecenské akce
volnocasové aktivity <

socializace
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Druhou vyznamnou skupinou osob poskytujicich pomoc tvotily blizké osoby
probandu, kamaradi, znami nebo sousedé. 5 probandii v této skupiné uvedlo, Ze jim pomoc
nejcastéji poskytuji kamaradi a zndmi. Pro 2 ucastniky studie byli vyznamnou pomoci
I jejich sousedé. 1 proband neuvedl zadnou osobu ze SirSiho okoli, kterd by poskytovala
pomoc vyraznym zpusobem.

Blizké osoby probandim pomahaji zejména ve tfech oblastech - doprovod a s nim
spojené volnocCasové aktivity a kazdodenni Cinnosti. NejcastéjSim zplisobem pomoci je
opét doprovod ve vSech jiz zminénych podobach, viz rodinni pfislusnici. 1 z probandi
vyuziva doprovodu blizkych osob v pfipadé nadkupi nebo navstév Iékate ¢i ufadul.
3 probandi uvedli, Ze obstaravani téchto Cinnosti maji rad¢ji v doprovodu rodinnych
ptislusnikl,, pokud je ale potfeba a nikdo zrodiny nemuze, uvitaji pomoc od svych
kamaradu ¢i znamych.

Vyraznou skupinou ¢innosti, kde hraji blizké osoby z okoli probandli vyznamnou
roli, jsou volnocasové aktivity. Jedna se naptiklad o rizné vylety, dovolené, spolecenské
akce, koncerty. Kamaradi a znami jsou zde pro probandy nejen jako doprovod, ale jsou
I aktivnimi ucastniky situace. 2 probandi uvedli, Ze narazové jezdi s ptateli a znamymi na
vylety a dovolené. 1 proband ptidal moznost navstév koncerti a podobnych udalosti
s prateli. 3 ucastnici vyzkumu sdélili, ze diky volnocasovym aktivitam s osobami z okoli,
se mohou vice socializovat. ,, Dostanu se mezi lidi, komunikuji vic. “ Jsou také psychickou
podporou pro probandy.

Blizké osoby z okoli probanda poskytuji pomoc se v§im, s ¢im probandi potiebuyji,
stejné jako rodinni pfislusnici. Ale v tomto piipadé se jednd spiSe o ndrazovou pomoc,
nebot’ rodinni pfislusnici jsou s probandy v cCastéjSim a bliz§im kontaktu. ,,Neni to
pravidelnd pomoc, ale treba doprovod od kadernice domii, kdyz nikdo z rodiny nemiize atd.
Spis ta narazova pomoc. To se nabidne docela dost, co jsou, bych vekla, spis takovi
znami.* 3 probandi sdélili, Ze se jednd vice o narazovou pomoc, nez o pravidelné
poskytovani pomoc. Pfesto vSak pomoc vnimaji jako vyznamnou. 1 z probandii uvedl, Ze
pomoci od blizkych osob se mu dostava Casto a pravidelné.

V piipadech, kdy jde o narazovou pomoc, jinou nezli doprovod nebo volnocasové
aktivity, se jedna, dle probandil, nejcastéji o pomoc s popisem uréité véci nebo trasy,
pred¢itani dokumentll a ndvodd, prendSenim véci apod. Pripadné se jedna o pomoc
Vv ojedinélych situacich. ,,Kdyz jsem méla nemocného psa a potrebovala jsem mu meénit

obvaz, tak sousedka naproti se se mnou domluvila, ze mi bude chodit pomahat.
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Organizace poskytujici sluzby téZce zrakové postiZenym

: sluzby
organizace
9 TyfloCentrum <
oskytujici sluzb
posiytu] Y psychologické poradna
tézce zrakove
postizenym vyuka prostorové orientace
Tyfloservis <
kurzy
SONS

Centrum pro rodinu Vysocina

Organizace vénujici se vodicim pstm

V ramci poskytovani pomoci nesmi byt opomenuta rozsahla oblast organizaci, které
poskytuji rizné sluzby tézce zrakoveé postizenym. I mezi probandy tvofily tyto organizace
dilezitou soucast pomoci a prostupovaly do mnoha sfér jejich Zivota. Kazdy z probandii
minimalné jednou navstivil a vyuzil sluzby, které poskytuje organizace TyfloCentrum.
7 z 8 probandil vyuziva sluzby pravideln€ a organizaci také pravidelné osobné navstévuji.
Cetnost osobnich navitév TyfloCentra se lidi dle aktualni potieby probandi. Vsichni
ucastnici uvedli, Ze zpocatku navstévovali TyfloCentrum cast&ji, nebot’ po ztraté zraku
bylo nutné naucit se mnoho novych véci. V soucasné dob& se CcCetnost navstév
U jednotlivych probandii pohybuje od 1 navstévy tydné po 1 navstévu méesicne.
TyfloCentrum navstévuji dle vlastni potieby. ,, Chodime, jak to vyjde. Treba jdeme jen na
kafe, si posedet a popovidat. “ Probandi nenavstévuji organizaci jen s potfebou pomoci, ale
chodi 1 na pratelskéd setkani s pracovniky TyfloCentra nebo dalSimi klienty. 1 z probandl
v souCasné¢ dobé TyfloCentrum pravidelné nenavstévuje a to z divodu vzdalen€jsiho
bydliste.

Probandi vyuzivaji i mnoho poskytovanych sluzeb ze strany TyfloCentra.
7 ucastnikti studie uvedlo, Ze vyuziva privodcovské sluzby. 5 probandi navstévuje
socialni rehabilitace a vyukové kurzy. Casto zmitiovanym kurzem byl kurz prace na PC.
3z 8 probandl také pravideln¢ dochazi na aktivizani sluzby, kde se jednd zejména
0 vylety nebo rizné druhy konicki, napt. zvukostielba. 3 probandi zminili, Zze v pfipadé
potieby vyuzivaji i predcitatelské sluzby. Dalsi jmenovanou sluzbou ze strany 2 probandi

bylo odborné sociadlni poradenstvi. Organizace TyfloCentrum nabizi pro své klienty
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I moznost konzultace s psychologem v ramci individualniho nebo i skupinového setkani na
spolecnych prednaskach. Této moznosti alespont 1krat v riizné miie vyuzilo 7 probandu.
6 z nich bylo s konzultaci spokojeno, vnimali rozhovor pozitivng. ,, Psycholog vas nékam
nasmeéruje, ale pak uz je to jen na ¢loveku. Brala jsem to jako takové soukromé popovidani.
Myslim si, zZe to obcas potrebuje kazdy, i ten clovek, ktery si mysli, Ze tomu tak neni.*
Objevila se 1 negativni zkuSenost s konzultaci, konkrétné u 1 probanda.

Dalsi organizaci, kterou pfilezitostné navstévuji 4 probandi, je Tyfloservis. Tito
4 ucastnici vyuzili zejména kurzu prostorové orientace a uceni tras, ktery navstivili dfive,
po ztraté zraku. 1 proband také zminil kurz prace na PC a kurz Braillova pisma, ktery
navstévoval.

Mezi dalsi organizace, od kterych vyuzivaji probandi sluzby, jsou SONS, Centrum
pro rodinu Vysoina a organizace vénujici se praci s vodicimi psy. SONS, neboli
Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych, navstévuji 4 z 8 probandi. Sluzby
organizace Centra pro rodinu Vyso€ina vyuziva 1 proband. Organizaci nenavstévuje, ale
uziva dobrovolnické sluzby, kterou tato organizace poskytuje. Jednd se zejména
0 dobrovolnickou pomoc ve smyslu doprovodu probanda, kam potiebuje, anebo doprovod
na vychazky v souvislosti s aktivizaci probanda. Jako jediny ucastnik vyzkumu vyuziva
dobrovolnické sluzby. Zadny jiny z probanddi neuvadél, Ze by dobrovolnickych sluzeb
n¢kdy vyuzil.

Posledni pravidelné navstévované organizace 2 probandy jsou Skoly pro vycvik
vodicich pst a spolek Vodici pes, které organizuji rtizné prednasky, akce nebo pobyty pro

zrakove postizené osoby s vodicimi psy.

Neznamé osoby

ulice
neznamé osoby situace vyzadujici
pomoc doprava
obchody
doprovod
zplisoby pomoci rada
. . predcitani
vyhledavani pomoci
ze strany probanda
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Posledni vyraznou skupinou osob, které nabizeji a poskytuji pomoc, jsou pro
probandy neznamé osoby. 1 z 8 probandu odpovédél, ze pomoc od cizich osob mu neni
prili§ nabizena. Tento proband dale sd¢lil, Ze pokud potfebuje pomoci, vyhledava pomoc
sam. V téchto pifipadech je mu pomoc ¢asto poskytnuta. 1 proband uvedl, ze nabidku
pomoci dostdva minimalné, tak 2krat do roka. Zbylych 6 probandt uvedlo, ze neznami lidé
jim nabizeji pomoc pomérné Casto. ,,Posledni dobou ¢im dal castéji. Pokud cestuji, skoro
pokazdé mi nékdo pomiize. “ Cetnost nabizené pomoci se pohybovala od 3krat za tyden po
1krat mésicné.

Osoby, které nejcastéji probandiim nabizeji nebo poskytuji pomoc, 1ze rozdélit do
tii skupin. Velmi vyznamnou skupinu osob tvoii kolemjdouci, ktefi pomahaji zejména na
ulici nebo v pfipadé cestovani probandd dopravnimi prostiedky. 8 probandu uvedlo
kolemjdouci jako vyznamnou pomoc v piipadé¢ potieby. Svoji pomoc poskytuji
kolemjdouci prakticky kdekoliv, na prechodech, na schodistich, na zastavkach,
vV nakupnich domech, v dopravnich prostiedcich atd. Dalsi skupina poméhajicich osob
nezndmych pro probandy je tvofena fidi¢i dopravnich prostfedkd. Dle 3 probandl jim
fidi¢i nabizeji pomoc Casto. Do posledni skupiny lze zatadit obsluhy v obchodech, které
probandi navstévuji. 3 z 8 probandd uvedli, Ze obsluha v obchodech nabizi pomoc pfi
nakupu probandiim pravidelné.

Rozdéleni nezndmych osob do téchto tii skupin koresponduje se situacemi a misty,
kde nejCastéji pomahaji. Pomoc je tedy poskytovana zejména na ulici, v ndkupnich
centrech a obchodech nebo v piipadech cestovani hromadnymi dopravnimi prostiedky.
Vsech 8 probandl se shodlo, ze alespoil 1krat vyuzili pomoci od kolemjdouciho na ulici.
Velmi Castym zpiisobem pomoci je pievedeni pies vozovku, pfechod. 6 z 8 probandl
uvedlo, ze nabidka doprovodu pies vozovku je nejCastéjSi zplisob pomoci ze strany
kolemjdoucich. 3 probandi informaci dale rozvedli a sd¢lili, ze pokud neni nabidnut
doprovod nebo pokud nabidku doprovodu pies prechod probandi odmitnou, protoze ho
nepotiebuji, je jim misto toho poskytnuta informace, Ze nejede zadné auto a Ze mohou pies
vozovku v klidu piejit. 3 probandi uvedli, Ze dalSim zplisobem pomoci, které se jim
dostava ze strany kolemjdoucich je slovni upozornéni na piekdzku v cesté, neCekany
predmét v cesté, schod, zabradli atd. Slovniho upozornéni se probandiim dostava nejcastéji
v situacich, kdy pomahajici ¢lovék usoudi, ze se jednd o necekanou piekazku pro
nevidiciho. 2 probandi k této informaci dodali, ze v téchto ptipadech je jim nabidnuta a

poskytnuta pomoc ve formé provedeni kolem piekazky. 1 z probandi také dodal, Ze je mu
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pomoc nejcastéji nabizena obecné v neobvyklych situacich. ,, Nejcastéji, kdyz na vas nékdo
vidi, Ze néco nemiizete najit nebo pri pohybu bez pruvodce. “

Dalsi ze zmitovanych prostiedi, kde je probandiim casto nabizena pomoc, jsou
mista spojend s cestovanim a hromadnymi dopravnimi prostfedky. Jedna se tedy zejména
0 autobusové zastavky nebo zastavky MHD, vlakova nadrazi a nastupiste, ale také samotné
dopravni prostfedky. Prosocialni chovani se v téchto oblastech tykd zejména pomoci pfi
nastupovani ¢i vystupovani z dopravniho prostiedku. Opét se tedy jedna o jistou formu
doprovodu. Tento zplsob pomoci zminilo 6 z 8 probanda jako Casty typ pomoci. ,,Jsou
treba i privodci, kteri mé jesté neznaji, tak nabizeji pomoc pri ndstupu nebo vystupu. 1
V méstské doprave nékdy nabizeji pomoc.” 2 ztéchto 6 probandl uvedli, Ze cestuji
pomérné ¢asto a pomoc pii nastupu ¢i vystupu vétSinou nepotiebuji. Za nabidku pomoci
jsou radi, ale vétSinou pomahajicimu vysvétli, Ze pomoc neni tfeba. Vitanym zplisobem
pomoci ze strany probandu je rada ohledné linek MHD. Probandi mnohdy nemaji zptsob,
jak zjistit, ktera linka pravé na zastavku pfijizdi, tudiz je pro né uziteCna rada vidici
neznamé osoby ohledné spoje, ktery na zastavce stoji. ,, U MHD informuji, co jede za linku.
Neékdy reknou, co jede, aniz bych se ptal. “ V téchto situacich poskytuji radu 1 nckteti
samotni fidiéi. ,, Ridici MHD obcas sami oteviou dvere a Feknou, co jsou za linku.

Tretim mistem, kde se pomoc od nezndmych osob vyskytuje, jsou obchody a
obchodni centra. Jak jiz bylo vySe fec¢eno, néktefi probandi si obstaravaji béZné nakupy
samostatné, bez doprovodu ¢lent rodiny nebo blizkych osob. Tito 3 probandi sdélili, ze
pokud obstaravaji nakup samostatné, je jim nabizena pomoc ze strany obsluh v obchodech,
zejména v menSich samoobsluhéch. Obsluha pomahé probandim v regalech nalézt vSe, co
pottebuji nakoupit. Zaroven také v ptipadé potfeby doprovazi probanda. ,,Ja nakupuji
Unas v samoobsluze a nakupuji tim stylem, zZe tam prijdu a odlozim psa k prdazdné
pokladné, ktera nejede, a vezmu si kosik a néktera z prodavacek, ktera zrovna miize, jde se
mnou. Protoze ja i kdyz vim, kde treba riizné véci jsou, v kterych mistech, tak nevim presne,
Ze je to zrovna to, co potrebuji. Nekterou véc poznate podle obalu, ale mize to byt vic
druhit nebo néco.“ 1 z probandi zminil i situace, kdy je mu pomoc nabizena ze strany
obsluhy nebo i jinych zakaznikli v samoobsluzné jideln€, kam nékdy dochazi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nejCastéjSim zpisobem pomoci je opét doprovod.
Nejedna se o stejny zplisob doprovazeni jako v ptipadé rodinnych piislusnikii probanda
nebo blizkych osob. Doprovod je zde spiSe jednorazovou, kratkou zalezitosti v situaci
vyzadujici pomoc. Stejné¢ tak je tomu u forem slovni pomoci, pfecteni urcité¢ informace

nebo poskytnuti rady vidici osobou.
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Do této podkapitoly byly zatfazeny i informace ohledné vyhleddvani pomoci
U neznamych osob samotnymi probandy, nebot’ se jedna o zaddosti pomoci zejména ve vyse
uvedenych situacich. VSech 8 probandl se shodlo, ze pokud potifebuji pomoc, nemaji
problém se kohokoliv zeptat.

Obvykle o pomoc probandi zadaji v situacich, kdy potiebuji piejit pies vozovku, a
Vv misté pfechodu neni signalizace pro chodce. Casto v téchto piipadech vyhledava pomoc
6 probandii. Stejné€ je tomu tak i pfi nastupu a vystupu z dopravnich prostfedkt. Pii
cestovani o pomoc zada 6 z 8 probandi, pfi¢emz je tfeba fici, ze probandi sdélili, ze
0 pomoc zadaji zejména v neobvyklych situacich, cestuji jinym spojem nez obvykle, spoj
ma zpozdéni apod. Za neobvyklych situaci tito probandi také velmi Casto vyhledavaji
informace ohledn& spojii. Zadaji tedy spise o rady a informace. Vgichni u¢astnici studie
uvedli, Ze pomoc vyhledavaji zejména v pro né neobvyklych a ne¢ekanych situacich. Jako
neobvyklé situace probandi popisovali naptiklad prekazky v cesté, které v daném misté
bézné nebyvaji - 4 z 8 Gcastnikll vyzkumu, nebo situace, kdy ma autobusové ¢i vlakové
spojeni zpozdéni - 2 probandi. 1 Uc€astnik uvedl, Ze v podstaté jakdkoliv zména se pro
nevidomého ¢lovéka stava neobvyklou situaci. ,, Napriklad kdyz jdu do obchodu a oni maji
zavreno, i kdyz by méli mit otevieno. Ptam se kolemjdoucich, co maji napsano na dverich. “
Dalsim castym divodem vyhledavani pomoci je pohyb a hledani na nezndmém misté a
s tim spojené dotazy na trasu - 3 z 8 probandii. Co se tyce zplisobu pomoci, probandi sami
vyhledavaji nejc¢astéji informace nebo doprovod.

Téma zplsobl nabizeni a poskytovani prosocialniho chovani je velmi rozsahlé, a to
predevsim v oblasti pomoci ze strany nezndmych osob pro probandy, proto bude toto téma
dale rozvadéno v nasledujici podkapitole, kterda se zabyva podrobné&ji konkrétnimi
zkusenostmi probandii z hlediska pozitivni 1 negativnich zazitkd, zadoucich 1 nezadoucich

zkusenosti s pomoci, a s himi spojenymi prozitky a pocity.

7.2.3 ZkuSenosti s pomoci

Probandi uvadéli nespocet zazitki a zkuSenosti s pomoci, které se jim, jak od osob
blizkych, tak i od osob neznamych dostava. ZkuSenost jako takova je komplexni jev, ktery
je ovlivnén mnoha okolnostmi. V této podkapitole se budeme vénovat nejpodstatnéjsim
vliviim, které probandi uvadéli jako nejvyznamnéjsi Cinitele ovliviiujici pomoc a prozitek
Z ni. Zamétime se obzvlasté na pozitivni a negativni aspekty zkuSenosti probandii, jez jsou

ovlivnény zejména zadoucnosti nabizené pomoci, tzn., zda je pomoc a zplisob pomoci
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zadouci z hlediska probanda. V souvislosti s pozitivnimi a negativnimi aspekty zkusSenosti
nesmi byt opomenuto ani prozivani probandt a pocity doprovazejici pomoc.

Jednim z faktori, ktery plisobi na ziskanou zkuSenost, je poskytovatel pomoci.
Zalezi, zda proband pomahajici osobu zn4 a také jaky vztah je mezi nim a pomahajicim.
Z téchto divodu byly vysledky rozdéleny do dvou casti. V prvni ¢asti se budeme zabyvat
zkuSenostmi s prosocidlnim chovanim ze strany znamych osob pro probandy. V druhé ¢asti

budeme hovotit o zkusenostech s pomoci od neznamych osob.

Znamé osoby

Do této skupiny patii veskeré osoby, které proband znd. Jsou to tedy zejména
rodinni pfislusnici, blizké osoby, ale 1 osoby pracujici v organizacich pro té€zce zrakoveé
postizené, které probandi znaji. 4 probandi sdé¢lili, ze pomoc je zadouci od Clent rodiny.
2 probandi uvedli jako zadouci pomahajici osoby partnera, manzel nebo manzelka. Dale
byli zminéni jako mnohdy zadouci pomahajici pratelé - 2 probandi, nebo pracovnici
TyfloCentra - 2 ucastnici studie. 1 z probandd dodal, ze na konkrétni osobé mu nezalezi.
,,Na osobé nezalezi. Je diilezité, Ze kdyz pomoc potiebuji, dostanu ji.

Od téchto osob je pomoc ve vétsing piipadi vnimana jako pozitivni zkuSenost a je
probandy Zadouci, nebot’ osoby jsou s probandy v blizkém vztahu a pomoc je pro né
piijemnéjsi ve vSech ohledech. Pokud je pomoc pfi urcité ¢innosti nebo zptisob pomoci
nezadouci, je pro probandy snazsi sdé€lit nespokojenost osobam blizkym nez neznamym
osobam a posléze pfijit 1 na jiny, vyhovujici zptisob pomoci pro budouci situace.

Castou formou pomoci, ktera je zadouci od blizkych osob, je pomoc s pohybem
Vv prostoru. VSech 8 probandt uvedlo doprovod, poptipadé odvoz, jako potiebny a uzitecny
zpusob pomoci. Dale jako velmi zadouci bylo zminéno piedCitani - 4 probandi a pomoc
skrze zrakovou kontrolu, ktera probandtim chybi - 5 probandi. Také pomoc v oblasti
domécich cCinnosti, uklid nebo opravy, byla pro 3 probandy vitanou formou. Na
piedchozich tadcich popsané Zadouci zptisoby pomoci koresponduji s formami pomoci,
které byly popsany v piedchozi podkapitole, tudiz s pomoci, které se probandiim od jejich
blizkych osob dostava.

Pomoc, 1 kdyz je zadouci, vyvoldva mnoho riznych pociti. 7 z 8 ucastnika
vyzkumu jako nejobvyklejsi pocity spojené s pomoci, ktera je jim poskytovana od ¢lenil
rodiny nebo blizkych osob, uvedlo radost, vdék a uspokojeni. Pfestoze prozitky jsou
ve vétsing piipadi pozitivni, vyskytuji se 1 kontrastni pocity. ,,Jsem rad, ale uvédomuji si

zavislost na nich.* ,,Na jedné strané vdeécnost, na strané druhé bezmoc.* ,,U rodicu ale

66



bojuji s tim, Ze jsem sice vdécnd, ale nemam jim to jak vratit, tu pomoc.“ 1 z probandil
sdélil, ze jeho nynéjsi pocity souvisejici s poskytovanou pomoci jsou spiSe v neutralni
roving. ,, Ted’ Zadny. Ale bylo obdobi, kdy mi to i vadilo. Trva, nez se clovék nauci, rict si
jen kdyz je potreba, aby neotravoval porad. Jednim ze zajimavych faktd, ktery nesmi byt
opomenut, je hledisko vyvoje pristupu k poskytované pomoci a S nim spojenymi pocity.

2 probandi vyslovné uvedli, Ze béhem let se jejich ptistup k pomoci zménil.

Neznamé osoby

Do zkuSenosti samoziejmé spadaji veskeré zazitky spojené s pomoci, vcetné
pomoci od rodinnych pfislusnikti, blizkého okoli a organizaci, ale neznamé osoby
vyvolavaji u probandi mnohdy riznorodéjsi zazitky, které zanechavaji rozmanité dojmy, a
to jak pozitivni, tak i negativni. 3 probandi uvedli, Ze s pomoci od nezndmych osob maji
pouze pozitivni zkuSenost a zatim se nesetkali s nesluSnym jednanim pti nabizeni nebo
poskytovani pomoci. Zbylych 5 ucastnika sdélilo, Ze se alesponn 1krat setkali s neslusnym
jednanim pii pomoci ze strany nezndmych osob. ,, Ale vétsSinou jsou slusni. Také vSak
dodali, Ze ptevazuji spiSe slusné zptisoby jednéani a chovani.

Pro vétsi prehlednost jsou dale rozebirand témata opét znazornéna v diagramu.

Postupné se budeme vénovat kazdému okruhu.

zadouci zplsob pomoci
osoby neznamé pozitivni aspekty <

situace vhodné pro pomoc

nezadouci zptsob pomoci

negativni aspekty situace nevhodné pro pomoc

nezadouci osoby pro pomoc

pocity

Z hlediska pozitivnich aspektii zkuSenosti je vitanym zptisobem nabidky pomoci
dotaz, zda doty¢ny nepotiebuje pomoci. VSech 8 probandl se shodlo, Ze nabidnuti pomoci
skrze zeptani se na moznost pomoci, je nejlepsi zplsob nabidnuti. Touto formou je
probandiim pomoc i nejcastéji nabizena. Nabidka pomocné ruky se ve vétsiné pripadi tyka
prevedeni po piechodu nebo provedeni kolem piekdzky. Druhym castym zplsobem

pomoci, ktery je ze strany probandid Zzadouci, je informovani nebo podani rady.
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., U prechodii nabizeji, Ze nds prevedou nebo reknou, Ze nic nejede, zZe miizu jit. U MHD
informuji, co jede za linku. Nekdy reknou, co jede, aniz bych se ptal. “

V oblasti situaci, kdy je pomoc od neznamych osob zddouci nebo nezadouci, se
7 probandi shodlo, ze zalezi na danych okolnostech. Piestoze jsou situace, pii kterych je
pomoc castéji probandy nezadouci, okolnosti mohou situaci trochu pozménit a pomoc je
Vv té chvili probandy velmi vitana. ,,Jsou mista, kde to znam a pomoc nepotiebuji. Takze
lidem 7Feknu, Ze dekuju, ale Ze to zvladnu. Pak zase prijde misto, kde je prechod a neni tam
semafor, a tu pomoc zase prijmu. Zalezi na situaci, kde se cloveék nachazi.* Tudiz nelze
jednoznacéné urcit mista a situace, kde je pomoc vhodna a kde nevhodnad. ,, Situace se meni
podle okolnosti, kazdy den neni stejny, zmeény jsou nevyzpytatelné. Z hlediska probanda
jsou ale mista, kde je pravdépodobné, ze pomoc bude zadouci. Opét byly ucastniky
vyzkumu uvadény situace souvisejici s pohybem v prostoru, zejména s pohybem na ulicich
nebo autobusovych ¢i vlakovych nastupistich - 5 z 8 probandd. Zminény byly piipady jako
provedeni kolem piekazky v cesté, doprovod k budové nastupist€é nebo na nastupiste,
nasmérovani, popiipadé doprovod na potiebné misto, nastupovani nebo vystupovani
z vlaku, autobust, MHD. Situaci nastupovani ¢i vystupovani z hromadnych dopravnich
prostiedkil, uvedla vétsina probandii jako pfipad vhodny pro pomoc, 1 tcastnik vyzkumu
vSak sdélil, Ze tyto tkony ma naucené samostatné a pomoc je zde spiSe na obtiz.
2 probandi také uvedli, ze pomoc od neznamych osob je ¢asto zadouci v Situacich, kdy
potiebuji piecist urcitou informaci.

U poskytovani pomoci nezndmymi osobami probandiim se vyskytovaly 1 negativni
zkuSenosti, jak jiz bylo v uvodu fec¢eno. 5 z 8 tcastnikt studie se minimaln¢ 1krat setkalo
s nesluSnym ¢i hrubym jednanim vici jejich osobé. 3 probandi uvedli, Ze se setkali se
zpusobem pomoci, kdy neznama osoba pfisla k probandovi a bez piedstaveni a zeptani se
na pomoc jednala bez ohledu na potiebu, zdjem nebo umysl probanda. ,, Nekdy se stivd, Ze
vezmou cloveka z hil a tahnou, nebo psa chyti za postroj a tdahnou, a to treba nic
nereknou.* ,, Ale takovdhle pomoc potom viastné neni ani pomoci, i kdyz je treba dobre
myslena.“ 2 ucastnici studie uvedli jako nezadouci zplsob zejména piehlizeni potieby
pomoci, o kterou probandi zadaji. , Nekdy se teda stava, ale je to vyjimecne, zZe kdyz
pozadam o pomoc, tak lidi délaji, Ze neslysi. Je mi to velice neprijemné.” \V oblasti
neslusného chovani k probandiim byly zminény jest¢ 2 situace, odmitnuti pomoci
s nakupem od obsluhy obchodu a negativni reakce na vodiciho psa probanda. ,, V obchode

mi nechtéeli pomoci s nakupem. Asi toho méli hodné, byl patek odpoledne, ale to by na véci
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nemeélo nic ménit. Nevidomy si potrebuje nékdy nakoupit i v patek odpoledne. Chodi tam
stovky lidi, proc¢ by tam nemohl jit jeden nevidomy. “

Jako situace nevhodné pro nabizeni pomoci ve vétSin€ piipadl uvadéli ucastnici
vyzkumu zejména chiizi po zndmé trase, kdy jde proband bez jakychkoliv problémt, nebo
pti pohybu s privodcem - 5 probandi. 3 z 8 probandd v tomto tématu neuvedli zadné
situace, nebot’ nechtéli oznacovat urcitou situaci jako nevhodnou poskytnuti pomoci.
K ¢emuz lze dodat, ze 4 probandi se shodli, Zze jsou vdécni za kazdou nabidku, a to
I v situaci, kdy pomoc nepotiebuji. ,Jsem rad, ze mi nekdo chce pomoci. I kdyz pomoc
odmitnu, potési mé nabidka. *

Kromé nezadoucich zpisobli pomoci a nevhodnych situaci pro pomoc se objevovali
1 osoby, od kterych neni pomoc pfiili§ zadana. 2 probandi uvedli pomoc od opilych osob
jako nevitanou. 4 ucastnici sdé€lili, Ze nelze urCit konkrétni typ osob, nebot’ v ptipade
nevhodnych poméhajicich se rozhoduji podle svych pocitii a dojmil, které z osoby maji.
,,Ono to c¢lovék poznd, Ze néco nehraje. Ale myslim si, Ze se da poznat, jestli se da tomu
clovéku vérit nebo ne. I ten pes reaguje na lidi, a kdyz se mu nékdo uplné nelibi, tak k
nemu nejevi zadné pratelské chovani, je takovy strnuly. Je poznat, Ze asi neni dobré tu
pomoc prijimat.“ Tito probandi poukazovali obzvlasté na ostrazitost a opatrnost, kterou
maji k nezndmym osobam v nékterych piipadech. ,,Je tam nediivéra vici cizim lidem.
., Tam jsem opatrnéjsi a tieba se i zeptam, kdo to je, aby to nebyl néjaky pobuda.* Zbyli
2 probandi uvedli, ze by zddnou osobu neoznacili jako nevhodnou pro poskytnuti pomoc.

Ptestoze jsme se nyni vénovali negativnim aspektim poskytované pomoci ze strany
neznamych osob pro probandy, v oblasti prozivani pomoci a pocitl z jednotlivych zazitkt
pfevazuji pozitivni reakce. 7 probandl popsalo jako nejobvyklejsi pocit z nabidnuté nebo
poskytnuté pomoci radost. ,, Urcite pozitivni. Povazuju si, ze jsou lidé ochotni pomoci, Ze si
vS§imnou a pomahaji spontinné.* Jak jiz bylo vySe zminéno, 4 ucastnici vyzkumu jsou
vdééni za kazdou nabidku pomoci, i kdyz ji zrovna nevyuziji. Pozitivni pocity vyvolava
u 2 probandi i védomi, Ze maji kolem sebe osoby, které jsou ochotné pomahat, prestoze se
neznaji. ,,Jak ja casto cestuji po stejnych trasach, tak mé uz lidi znaji a treba mé jen
pozdravi nebo rFeknou, ze mé potkavaji v autobuse. A ja mam z toho dobry pocit, protoze
vim, Ze ¢lovek nechodi jenom jako néjaka prekazka, co obcas nékde néco zablokuje. Ale Ze
vas ti lidi vnimaji, Ze patrite do toho Zivota okolo. Tesi mé to. Protoze lidi si vas nemusi
vSimat. A porad je dost lidi, kteri si vdas ani nevSimaji, kterym i vadite. * 1 proband popsal
své pocity jako spiSe neutralni, ani pozitivni, ani negativni. Negativni pocity plynouci

zZpomoci se u probandi nevyskytuji pfili§ Casto, ale také se mohou objevit. Reakce
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neznamych osob, jako naptiklad ptehliZzeni probandovi Zadosti o pomoc nebo jakékoliv
neslusné jednani, 2 probandy dle jejich slov mrzi. ,,Kdyz jsme ve viaku, tak nevidim do
kupécka, kolik tam sedi lidi. Vejdu, slusné pozdravim a zeptam, jestli jim nevadim se psem.
Tak vam lidi reknou ,,ne*, ale pak dosednete a na téch lidech poznate, Ze jim to prijemny
neni. A co se mi parkrat stalo, a to mi hodné vadi, Ze se usadim a ten clovek se zvedne a
beze slova odejde. V tu chvili si pripadam jak prasiva. To mé mrzi, prijde mi to lito.*
1 proband dodal, ze jako ponizujici pocituje pfehnané poukazovani na jeho postiZeni.
., Treba kdyz lidi zacnou délat rozruch, zZe nevidim a at’ mi vsichni okolo pomohou — je to

ponizujict.

7.2.4 Konstruktivnéjsi pomoc

V posledni ¢asti se budeme vénovat doporucenim a radam tucastnikdt vyzkumu
ohledné konstruktivnéjsiho nabizeni a poskytovani pomoci ze strany neznamych osob pro
probandy. Doporuceni se tykaly situaci, kde a kdy je mozné pomoc nabidnout, a také
vhodnych zplisobli komunikace, nabizeni a poskytovani pomoci téZzce zrakove postizenym.

Rady tykajici se situaci a zpisobli pomoci z velké ¢asti koresponduji s zadoucimi a
nezadoucimi situacemi a zpusoby, které byly feCeny v predchozi podkapitole. Proto zde
uvadime konkretizaci nékterych informaci nebo informace, které byly dodany probandy.
3 probandi shledavali uZzitecnou nabidku pomoci na ptfechodech, kde neni svételnd
signalizace nebo kde signalizace sice je, ale je bez zvukového doprovodu. 2 tucastnici
studie nesd¢lili zddnou konkrétni situaci, ale dle jejich slov je vhodné pomoc nabidnout
Vv ptipadech, kdyz se na jejich chovani projevuje zmateni nebo pocit ztracenost. ,, Nabizet
pomoc jen ve chvili, kdy jsem evidentné ztracen, ne kdyz jisté jdu po chodniku.* K tomuto
nazoru lze ptidat i postoje dalSich 2 probandt, kteii uvedli, ze pomoc je piihodné nabizet
kdekoliv a kdykoliv uznaji neznamé osoby za vhodné. ,, Ono svym zpusobem kdekoliv, kde
si lidé vsimnou a kde uznaji za vhodné pomoc nabidnout. Myslim si, Ze se da odhadnout,
kdy pomoc nabidnout.“ Kontrastni ndzor zastdval 1 ucastnik studie, ktery sdélil, ze je
vhodnégjs$i pomoc nenabizet. V piipadé potieby si proband o pomoc rad¢ji pozada. ,,Ja
mam ndzor, ze kazdy si ma o pomoc rict. Mam pomoc radsi, kdyz se zeptam, nez kdyz
néekdo pribéhne a pomoc nabidne. “

V navaznosti na v piedchozich tadcich zminéného probanda lze ftici, ze jako
nezadouci situace, kde je vhodné&jsi pomoc nenabizet, je moZzné vnimat vSechny situace.

1N

., VZdycky. Pokud si ten clovek nepozada, tak je to vzdy nevyzadanda pomoc a vzdy to vadli.
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Tento nazor zastaval pouze 1 proband z vyzkumného souboru. 2 probandi zminili
nezadouci zpiisob pomoci nebo spise nezddouci formu chovani vici jejich vodicim pstim.
,KdyZz jdu se psem, tak aby ho nerusili, nesahali na néj. Nekdy na néj i piskaji, mlaskaji
nebo tak podobné. To psa vyrusi. Ono to vypada, zZe jen tak jde, ale on je v praci a
zodpovida za mé i za sebe. Musi vsechno hlidat, necekané prekazky napriklad. Lidi to
nemysli zle, ale neuvédomuji si, ze je to pro néj vyruseni. A vice rusi toho psa dospéli jak
deti, musim 7ict.“ Oba probandi se shodli, Ze neni Zadouci jakkoliv na vodiciho psa volat,
sahat nebo vstupovat do jeho prostoru. 5 probandi k nezaddoucim situacim nedodalo zZadné
dalsi informace, nez kter¢ jiz byly uvedeny vyse.

Velké mnoZzstvi doporuceni se tykalo navazani kontaktu a zacatku komunikace
s probandy. ,, Chybi vseobecna znalost, jak navazovat kontakt s nevidomym clovekem.
7 probandi vnima jako klicové pii navazovani kontaktu osloveni. 2 probandi k vhodnému
osloveni doplnili, Ze je u¢elné osloveni konkretizovat, napiiklad ,,pane/pani s holi*. ,, Casto
to lideé délaji tak, zZe oslovi, ale ja nevim, jestli mluvi na me. Uz se mi kolikrat i stalo, Ze
Jjsem odpovidala lidem a oni se mnou ani nemluvili. “ Konkretizaci osloveni lze ptfedchéazet
riznym nedorozuménim, jako je nereagovani na nabidku nebo naopak reagovdni na
nepatficné dotazy. 1 proband doporucoval konkretizaci a rozvedeni osloveni i popisem
mista, kde osoba nabizejici pomoc stoji. ,, Popsat i situaci, kde stoji, protoze nevidomy to
nevidi. Kdyz na vas nekdo ,,bafne “ ze zadu, je to neprijemné.“ 3 probandi sdélili, ze by jim
nevadil pfi osloveni ani dotek, napiiklad na rameno, ktery by napomohl konkretizaci
osloveni.

Nevhodnym zpiisobem navazani kontaktu, se kterym maji zkuSenosti 2 probandi, je
pokiikovani. ,,Mnoho lidi na mé také pokrikuje, napr. , pozor, pozor schod®, bez
specifikace toho, co se deje. To mé jen poleka.* , Neni treba délat rozruch, Ze nevidim.
Neni nutné tuto zkusenost hned oznamovat napr. celéemu MHD.“ 1 z ucastniki vyzkumu
dodal, Ze je nevhodné pii osloveni tykat.

Po osloveni je dle 4 probandi vhodné se zeptat, zda neni potfeba pomoci. Pokud
proband o pomoc stoji, je ucelné dotazat se na konkrétni formu pomoci a se zrakove
postizenym se domluvit na vyhovujicim zpiisobu pro obé¢ strany. ,, Podle mého ndzoru,
pokud nékdo chce pomoci, zeptd se postizeného, jestli pomoc vyzZaduje, a je pak na
vzdjemné domluve, jak postupovat dal. **

Zakladni doporuceni probandu, kterd plynou zjejich vlastnich zkuSenosti, jsou
podobna obecnym doporu¢enim, ktera lze nalézt napiiklad v dokumentu Desatero pro

kontakt s nevidomym, viz pfiloha 6. Tento dokument také mnozi probandi zminovali a
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doporucovali. 1 z probandii sva doporueni a rady vyplyvajici z jeho vlastnich zkuSenosti
sepsal a byl ochotny je poskytnout. Jelikoz dokument obsahuje mnoho cenny rad, jeho celé

znéni lze nalézt v ptiloze 7.

7.2.5 Souhrn vysledkii

V posledni ¢asti kapitoly Vysledky analyzy dat se pokusime o shrnuti ziskanych
informaci a odpovime na kladené vyzkumné otazky.

HVOL1: Jaké zkuSenosti maji osoby s t¢zkym zrakovym postizenim s pomoci, které
se jim dostava?

Riiznorodost zkuSenosti probandii jen dokazuje, Ze kazda situace je jedinecnd a
plyne zni individualni prozitek. ZkuSenosti probandd s prosocialnim chovanim jsou
ovliviitovany mnoha vlivy. Jako zakladni Cinitele ovliviujici zazitek pomoci bychom mohli
oznacCit 6 oblasti. Zalezi na osobnosti ptijemce i na osobnosti poskytovatele pomoci, na
vztahu mezi poskytovatelem a probandem, na rozsahu zrakového postizeni, na délce Zivota
bez zrakového postiZzeni a s nim, na pfistupu okoli k probandiim a na pfistupu probanda
k okoli a na pfedchozich zkusenostech.

V ramci syntézy vysledkd dat vyplynul systém, ktery ovliviluje ziskané zkusenosti
probandu. Jak jiz bylo vyse feCeno, zkuSenosti jsou ovlivnény zejména 6 vlivy, které pfi
jevu vystupuji. V rdmci syntézy systému lze ale fici, ze zélezi zejména na 3 bodech. Na
prvnim misté, nejvyznamnéjsi €initel ovliviiujici vzniklou zkuSenost, je pfijemce pomoci,
jeho osobnost, postoje, pfistup a tak dale. Ptijemci jsou hlavnimi aktéry situaci pomoci,
tudiz jsou nejvyznamnéjsi slozkou Ciniteld. Je nutné brat ohled na individualitu jedince se
zrakovym postizenim a podle ni pfizplisobovat poskytovanou pomoci. Vyznamnou
soucasti individuality je 1 pfistup zrakové postizené¢ho k poskytované pomoci. Jako jedinec
samotny i pfistup se béhem let méni a vyviji. Na druhém misté je poskytovatel pomoci a
okolnosti s nim spojené. A na tfetim misté pak zpasob nabidnuti pomoci a samotné
provedeni pomoci. K témto zakladnim vliviim pfibyva nespocet dalSich Cinitell, jako je
napiiklad situace, ktera je také vyznamnym vlivem pfi poskytovani a piijimani pomoci,

neni vSak tak zasadni jako 3 piedchozi.
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Zkusenost spojena s poskytnutou pomoci

1. Piijemce pomoci a jeho postoje, pristup, vztah

S pomahajicim, ptedchozi zkusenosti
7'y

2. Poskytovatel pomoci a jeho postoje, pfistup,

vztah s pfijemcem pomoci, piedchozi zkusenosti
A

3. Nabidka a zplisob pomoci

Z komplexniho hlediska pfevazuji u probanda pozitivni zkusenosti s pomoci, ktera
jim je poskytovana. Vyskytuji se vSak i1 negativni zaZitky, které jsou spiSe ve spojitosti
S pomoci od nezndmych osob. V ptipadé¢ zndmych osob pro probandy jsou zkuSenosti
ve vétsing piipadll pozitivni a pomoc je Zadouci ze strany probandll. U zndmych osob
nebyly uvadény negativni zkuSenosti nebo nezddouci zptsoby pomoci. Jednim z diivodl
muze byt fakt, ze komunikace s blizkymi osobami je pro probandy snazs$i a domluva na
pomoci vzhledem Kk situaci a zpisobu je jednodussi a efektivnéj$i nez v piipadech
komunikace s neznamymi osobami. Pocity z pomoci od ¢lenti rodiny a blizkych osob se
nachazeji v pozitivni roving, v 1 pfipad¢ v neutralni. Objevuji se ale i ambivalentni pocity,
radost a zavislost, vdéénost a bezmoc.

I ve zkuSenostech plynoucich z pomoci od nezndmych osob pifevazuji pozitivni
zazitky a zadouci zptsoby pomoci. Obecné pii poskytovani pomoci nezndmymi osobami
pfevazuje slusné jednani a chovani. AvSak probandi uvadéli i negativni zkuSenosti.
Setkavaji se tedy i s pomoci v nevhodnych situacich nebo nezddoucimi zplsoby. Dle
probandu nelze jednoznacné urcit situace, kdy je nabidnuti a poskytnuti pomoci vhodné
nebo nevhodné, jelikoz velmi zdlezi na okolnostech. Ale vzdy je moznost pomoc
nabidnout. Nabidku probandi uvitaji radéji nez nezadouci zptisob pomoci, jako je naptiklad
uchopeni probanda bez zeptani a vedeni po trase nehledé na pottebu nebo imysl probanda.

Pocity pojici se s pomoci jsou ve vétsin€ piipada taktéz pozitivni, radost, vdek.
Probandi poukazovali i na radost ze v§imavosti osob a ochoty pomahat. Negativni prozitky

zanechéavaji v probandech pocity litosti nad nesluSnymi zplsoby chovani nebo pocity
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ponizeni z nevhodného jedndni s nimi. Probandi poukazuji i na nutnost ostrazitosti a

opatrnosti v nékterych ptipadech.
VOL1: Od koho je pomoc poskytovana?

Pomoc probandiim poskytuji v§echny osoby, které se nachazeji v jejich okoli, at’ uz
se jednd o osoby pro probandy znamé nebo neznamé. Nejvyznamnégj$i skupinou
pomadhajicich jsou rodinni piislusnici probandi. Pomadhaji nejcastéji, nebot jsou
s probandy v ¢astém osobnim kontaktu a zaroven s nimi maji blizsi vztah nez jiné skupiny
osob. Jsou vyznamnou pomoci nejen ve fyzickych ukonech, ale také v dusevni oblasti, kdy
jsou psychickou oporou v kazdodennim zivoté probandi. Druhou skupinou pomahajicich
jsou osoby probandim blizké, kamaradi, znami nebo sousedé. Ti poskytuji pomoc
probandiim oproti ¢lenim rodiny méné a spiSe narazove€. Jsou vsak také vnimani jako
dilezita opora a pomoc, a to zejména v aktivizaci a socializaci probandt. Tieti rozsahlou
kategorii jsou organizace vénujici se osobam s tézkym zrakovym postiZzenim,
TyfloCentrum, Tyfloservis, SONS, Centrum pro rodinu Vysocina, organizace pracujici
s vodicimi psy. Pomoc ze strany organizaci je uplatnovana zejména v oblastech vzdélavani
a kurzii spojenych se zrakovym postizenym, napomahaji tedy s u€enim a szivanim se
s postizenim. Dale také pomahaji s aktivizaci a socializaci probandt. Posledni skupinou
jsou nezndmé osoby, zejména kolemjdouci, obsluhy v obchodech nebo tidi¢i hromadnych

dopravnich prostfedkd, kteti pomahaji jednorazové a kratce v ptipadech potieby.
VOZ2: V jakych situacich a jakym zptisobem je pomoc poskytovana?

Zptsoby poskytovani pomoci lze shrnout do tii zakladnich okruhii — doprovod,
zrakova kontrola; pred¢itani potfebnych informaci a pomoc v oblasti vypliovani
informaci. Tyto tfi formy pomoci prostupuji vétSinu sfér Zivotnich situaci probandd,
ve kterych jsou pfizpiisobovany dle aktudlni potieby probandii a okolnosti. Na zptsob
pomoci ma vliv i vztah mezi pomahajicim a piijimajicim. Jina forma doprovodu bude
uplatnéna v piipadé pomoci od rodinného pfislusnika nez v situaci nezndmé osoby, ktera
doprovazi na ulici. Rozdil v zavislosti na vztahu se netyka jen formy pomoci, ale také
odliSného prozivani pomoci probandy.

Doprovod je probandy vnimany jako nejpodstatnéjsi zpiisob pomoci. Priivodci
pomahaji s pohybem v prostoru a orientaci, pfi cestovani dopravnimi prostifedky, pfi
kazdodennich c¢innostech, jako je navstéva lékatti, ufadi nebo nakupovani. Zrakova

kontrola je také vyznamnou formou pomoci, nebot’ probandi nemaji tuto moznost. Zrakova
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kontrola je podstatna ptfi pohybu v prostoru, domdacich Cinnostech, uklidu, vafeni, pfi
sebeobsluznych ¢innostech, kontrole obleCeni. Zrakova kontrola ¢asto souvisi
I S poslednim zptisobem pomoci, pred¢itani informaci a vypliiovani dokumentd.

Se situacemi vyzadujici pomoc se poji i pripady, kdy je iniciativa na stranach
probandu a kdy vyhledavaji pomoc samostatné. Obecné lze fici, Ze o pomoc probandi
7adaji v ne¢ekanych nebo neobvyklych situacich. Neobvyklost situace je pro probandy
dana jakoukoliv zménou v béZném systému, prekazka v naucené trase, zména v jizdnim

fadu, vyluka a podobné.
VO3: Jaké ¢innosti zvladaji tézce zrakove postizeni bez pomoci?

Cinnosti, které probandi zvladaji bez pomoci z okoli, je celd fada. Mezi typické
ukony, které probandi pravidelné¢ zvladaji samostatné, patii sebeobsluzné cinnosti, vétSina
ukonil v domacnosti a také ¢innosti spojené s cestovanim po zndmych a nauc¢enych trasach.
Probandi poukazovali na ur€ity systém, ktery si béhem let utvofili, aby svoji samostatnost
samostatném plnéni tukonl vnimali probandi ¢asovou ndro¢nost, nebot’ vétSina ¢innosti jim
zabere vice Casu nez vidicim osobam. Dale pak chybi zrakova kontrola, kterd je potieba
u vSech ¢innosti.

K samostatnosti probandim dopoméhaji kompenzacni pomticky. Vyuzivaji zvlasté
tyflotechniku z kategorie neoptickych pomtcek, ozvuéeny pocita¢ a telefon. Pii orientaci
V prostoru pouzivaji bilou hill. Vyznamnym pomocnikem pti pohybu v prostoru, ale i pfi

jinych ¢innostech, je pro 2 probandy vodici pes, ktery je zaroven i1 psychickou oporou.
HVO2: Jak konstruktivnéji pomahat tézce zrakoveé postizenym osobam?

Doporuceni probandii se tykala zejména navazani kontaktu, nebot v majoritni
spolecnosti chybi vSeobecné znalosti navazovani kontaktu a komunikace se zrakoveé
postizenymi. Probandi vitaji navdzani kontaktu prostiednictvim osloveni. Shledavaji
uzitecné konkretizovat osloveni, aby proband védél, ze vidici mluvi pravé na ngj.
Konkretizaci osloveni se pfedchazi i moznym nedorozuménim v komunikaci. Nevhodné
vnimanym oslovenim je za strany probandu pokfikovani. Po osloveni je dle probanda
vhodné se zeptat, zda je potieba pomoci a pokud je pomoc piijata, je uzitecné domluvit se
na vhodném zptisobu pomoci, tak aby vyhovoval jak pfijemci, tak poskytovateli pomoci.

Zietelna byla i doporuceni probandi tykajici se vodicich psi, u kterych doporucuji

nevyruSovat psa pii chlizi, nestupovat do jeho prostoru, nesahat a nevolat na n¢j. Obecné,

75



pokud jde tézce zrakové postizena osoba s vodicim psem, je nutné pii poskytovani pomoci
zvazovat 1 pfitomnost psa.

Jako ptihodné situace pro nabidku pomoci probandi neuvadéli konkrétni ptipady,
ale spiSe poukazuji na logickou uvahu a doporucuji nabidnout pomoc kdykoliv a kdekoliv

uznaji potencialni pomahajici za vhodné.
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8 DISKUZE

Cilem této prace bylo poskytnuti komplexniho ndhledu na zkuSenosti téZce zrakové
postizenych v oblasti pomoci, které se jim dostava od okoli, a nalezeni zakladnich ¢initeld,
které zkuSenosti ovliviiuji. V neposledni tadé¢ bylo zdmérem popsani doporuceni
samotnych nevidomych a slabozrakych tykajici se konstruktivngj$i pomoci zrakové
postizenym.

Néktera zjisténi vyplyvajici ze ziskanych dat jsou Vv souladu s teoretickymi
podklady uvadénymi v prvni poloving této prace. Konkrétné se jedna o odpovédi na prvni
vyzkumnou podotdzku, tedy jaké osoby nejcastéji poskytuji pomoc zrakové postizenym.
Nejcastéjsimi poskytovateli pomoci jsou rodinni pfisluSnici, partnefi a rodice probandii.
Stejné tak Belsan, Klika a Sindelafova uvadéji, ze pii napliiovani potieb a pii praktickych
kazdodennich ¢innostech je pomoc od rodinnych ptislusnikl vitand a vétSina probandii se
na pomoc spoléha (in Jesensky, 2002a). Do kategorie poskytovatelll pomoci Rizickova a
Kroupova (2017) zatazuji i1 instituce poskytujici sluzby pro osoby se zrakovym postizenim.
V nasich ziskanych datech hrali tyto instituce také vyznamnou roli. Nejvice probandy
vyuzivané a pravidelné¢ navstévované bylo TyfloCentrum. 7 z 8 probandi navstévuje
TyfloCentrum pravidelné Vvrozmezi lkrat mési¢né az lkrat tydné. Oproti studii
L. Ludvikové a kolektivu (2012), kter4 byla zaméfena na seniory se zrakovym postizenim
a na informovanost a vyuzivani téchto sluzeb seniory, byla zjisténa vétsi Cetnost navstév a
pravidelné vyuzivani sluzeb, které¢ TyfloCentrum poskytuje. Je vSak nutné zvazit fakt, ze
néktefi probandi byly mladSiho veéku a nckteré osoby z vyzkumného souboru se
pohybovali na hranici seniorského véku. Kdezto studie L. Ludvikové se zamétovala piimo
na seniory se zrakovym postizenim, coz mize ovliviiovat rozdilnd zjisténi. Nad ramec
piedchozi studie byly probandy zminovany Skoly vénujici se vycviku vodicich psi a
organizace Vodici pes, které pravidelné vyuzivaji 2 probandi.

Studie provedena v roce 2001 pod vedenim SONS se zamétovala na informovanost
majoritni spolecnosti ohledné osob se zrakovym postizenim. V otdzkach samostatnosti
zrakové postizenych se probandi domnivali, Ze Cinnosti, které jsou zrakové postizeni

schopni zvladat bez pomoci, jsou zejména tikony osobni hygieny a komunikace s 0Statnimi
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(Jesensky, 2002). Tato studie byla zaméfena na pohled osob majoritni spolecnosti, 0sob
bez zrakového postizeni. Jiny thel pohledu byl ziskan z naSich dat, kde byly probandy
piimo osoby s té¢zkym zrakovym postizenim. Z vysledkl analyzy dat vyplyva, Ze ¢innosti,
které jsou osoby se zrakovym postizenim schopny zvladat bez pomoci z okoli, je mnohem
vice. VSichni Uc¢astnici studie se shodli, Ze veskeré ukony spojené se sebeobsluhou zvladaji
samostatné. Déle pak domadci ¢innosti, jako je uklid nebo vafeni, obstardvaji ve vétSiné
piipadt probandi také sami. Casto uvadéné bylo i cestovani hromadnymi dopravnimi
prostiedky, které ve zndmém prostiedi zvladd 7 z 8 probandli samostatné bez vétSich
potizi.

Znacna Cast vyzkumi popsanych v kapitole 3.3 v teoretické Casti se zaméfuje na
pomoc poskytovanou od nezndmych osob, od majoritni spole¢nosti. I v naS§em vyzkumu
byla tato oblast rozsahla a b&hem rozhovori prostupovala celym tématem. Klika,
Sindelafova, Belsan na zakladé studie tykajici se kvality Zivota zrakové postizenych osob
v Ceské Republice uvadéji, Ze v situacich, kdy zrakové postizena osoba potiebuje pomoc,
se vétSinou najde nékdo, kdo pomoc nabidne. 2/3 probandi této studie se shodli, Ze pomoc
radi pfijmou (in Jesensky, 2002a). Dle vyzkumu Ruzickové a Kroupové (2017) 87 % osob
se zrakovym postizenim uvitd nabidku pomoci od majoritni spolecnosti. Z naseho
vyzkumu vyplyva, ze 7 z 8 probandi je rado za nabidku pomoci, i kdyz ji zrovna
nepotiebuji. V situacich, kdy pomoc neni potieba, probandi pod€kuji a odmitnou. Prace
B. Nevsimalové (2015) poukazuje na otazku iniciativy zacatku komunikace a nabidky
pomoci. Iniciativa je prokazana ve vétSiné pfipadt ze strany vefejnosti, tedy pomoc
ptichazi od vidicich osob. Vysledky naSich dat se s timto faktem pfili§ neslucuji, nebot
probandi uvadeéli, Ze sami v pfipadech potifeby Zadaji o pomoc. Neni to tedy pro né
neobvyklé situace, nybrz bézna soucast pohybu ve zndmém i nezndmém prostiedi.

Dle vysledku studie zaméfené na samostatny pohyb a prostorovou orientaci osob se
zrakovym postizenim bylo zjisténo, ze jako hlavni potiz vnimaji zrakové postizeni
nevSimavost, lhostejnost a neochotu pomoci majoritni spolenosti a na druhé strané
piilisné vnucovani pomoci nebo poskytovani pomoci bez dotazu, zda zrakové postizeny
pomoc potiebuje. Obecné¢ probandi v této studii poukazovali na nedostatecnou
informovanost vefejnosti a neznalost zékladnich zptisob komunikace se zrakové
postizenymi a privodcovstvi nevidomych a slabozrakych (Ruzi¢kova & Kroupova, 2017).
Co se tyce negativni reakci a zpiisobli pomoci ze strany vefejnosti k osobam se zrakovym
postizenim, castnici naseho vyzkumu se shodli na faktu, Zze se jedna spiSe o ojedin¢lé

situace. Prevazovali pozitivni zkusenosti probandi a také pozitivni pocity s nimi spojené,
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jako napfiklad radost, vdécnost, pocit soundlezitosti atd. Probandi také poukazovali na
lidskost a ochotu vetejnosti pomahat. Nutno dodat, Ze i v nami ziskanych datech se objevili
odpovédi souvisejici s nedostatenou informovanosti majoritni spolecnosti, stejné jako
v predchozi studii. V zasadé probandi poukazovali na podobna zakladni pravidla pfti
kontaktu se zrakove postizenymi osobami, jako uvadéji Wiener a Rucka (2006).

V ptedchozich zminénych vyzkumech jsme mnoho informaci k emocnimu
prozivani zrakove postizenych osob spojenych s piijimanim pomoci nenasli. Povazujeme
to vSak za vyznamnou soucast zkusenosti probandl a proto jsme se ji, jak v teoretické, tak
ve vyzkumné ¢asti, vénovali. U probandi se vyskytovali pfevazné pozitivni pocity spojené
s poskytovanou pomoci. Casté byly pocity radosti, spokojenosti nebo vdé&énosti, které
uvadi i Tsang (2006) ve spojitosti s uziteCnosti pomoci. Hewstone a Stroebe (2006)
poukazuji na mozné negativni vlivy poskytované pomoci na piijemce. Probandi uvadéli
naptiklad pocity nesobéstacnosti, zavislosti a negativni pocity ve spojitosti s nemoznosti
oplatit poskytnutou pomoc. V piipadé probandi se nejednalo o emocni prozivani jen
V jednom polu, ale vice se objevovaly ambivalentni pocity.

Béhem vyzkumu bylo narazeno i na néktera uskali a slabé stranky studie. Za jednu
ze slabych stranek vyzkumu povazujeme zvolenou metodu sbéru dat, strukturované
interview. Jiz v podkapitole 6.1 Metody sbéru dat jsou uvedeny nevyhody piedem dané
struktury u rozhovord. Zejména omezuji mnozstvi a riznorodost ziskanych dat.
Strukturovany interview byl pouzit z divodu vétsi dostupnosti pro probandy, nebot” oni
sami o tuto moznost zadali. Diky moznosti psané formy interview bylo ziskano vice
probandi. Avsak musime pfiznat, ze skrze polostrukturované nebo i nestrukturované
interview by bylo mozné zjistit vice informaci a dat. Pro zlepSeni vyzkumu by tedy bylo
vhodné v budoucnu pouzit tyto metody rozhovoru a ovéfit a rozsifit ziskané informace.

Dal$im omezenim vyzkumu muze byt i slozeni vyzkumného souboru, konkrétné
vékové rozlozeni Gcastnikii. 7 z 8 probandi se nachazi ve vékovém rozmezi 44 — 63 let.
Pouze 1 z probandi byl mladsiho veku. Zrakové postiZeni je Cast&js$i ve stars$i populaci,
avsak je pravdou, ze je 1 mnoho mladych osob se zrakovym postizenim. Vékovée
vyvazenéj$i vyzkumny soubor by mohl pfinést ndhled vSech vékovych skupin na dané
téma. V pripad¢ rozsifeni souboru povazujeme za vhodné ziskat i vice probandi s vodicimi
psy, nebot’ jejich pohled a zkuSenosti s pomoci jsou nékdy odlisné od osob bez vodicich
psu, jak vyplyva z analyzy dat.

V souvislosti s vyzkumnym souborem nas napadaji i moznosti, jak studii piipadné

rozsitit. Pfinosné by mohlo byt rozsifeni vyzkumného souboru o mladé osoby se zrakovym
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postizenim, které¢ by mohly pfinést odliSny ndhled na téma pfijimani prosocialniho chovani
oproti starS$i vékové skupin€. V pfipad¢ odliSného pohledu na tématiku by bylo mozné
porovnat a zjistit odlisnosti v téchto pfistupech, které by mohly slouzit i pro praktické uziti,
jako je naptiklad odlisny pfistup k osobam s tézkym zrakovym postizenim podle vékovych
kategorii. Dalsim moznym rozsifenim by mohlo byt porovnani pfistupu k prosocialnimu
chovani ve spojitosti s vrozenym a ziskanym zrakovym postizenim. Tzn. zjiSténi, zda je
rozdilné pfijimani prosocialniho chovani u osob s vrozenou zrakovou vadou a u 0sob se
ziskanou zrakovou vadou béhem zivota.

Mozné rozsiteni ndhledu na celou tématiku by také mohlo pfinést ziskani informaci
od poskytovatelti prosocialniho chovani, tedy téch, ktefi osobam s tézkym zrakovym
postizenim pomdhaji. Ziskéni pohledu, jak oni celou situaci vnimaji, co by potiebovali

nebo co by chtéli zlepsit v tématice pomahani nevidomym a slabozrakym.

80



9 ZAVER

Na zakladé analyzy ziskanych dat mohou byt momentéalné stanoveny tyto zavéry:

e Osoby stézkym zrakovym postizenim piijimaji prosocialni chovani od vsech
osob, které¢ se nachazeji v jejich okoli. Nejcastéji poskytuji pomoc rodinni
prislusnici, dale pak pratelé, zndmi a instituce vénujici se zrakoveé postizenym
osobam, a poté nezndmé osoby z majoritni spolecnosti.

e Zplsob pomoci se lisi v zavislosti na vztahu, ktery mezi sebou osoby maji. Jina
forma prosocialniho chovani bude uplatnéna piti poskytovani pomoci zrakove
postizenému od rodinného pfislusnika nez od nezndmé osoby. Prestoze se lisi
forma, objevuji se nejcastéji 3 zpisoby pomoci, a to doprovod, zrakova kontrola
a pfedcitani informaci.

e T¢&Zce zrakoveé postizeni obstaravaji mnoho Cinnosti samostatné, bez pomoci
zokoli. Diky individudlné utvofenému systému jsou schopni zvladat
sebeobsluhu, domaci prace, cestovani i pohyb v prostoru samostatné. Nejveétsim
uskalim v pfipad€ samostatnosti je Casova naro¢nost a chybé&jici zrakova
kontrola.

e U osob s tézkym zrakovym postizenim pievazuji pozitivni zkuSenosti nad
negativnimi, 1 ty se vSak vyskytuji. Stejné tak se vyskytuji pozitivni i negativni
pocity spojené s piijimanim prosocidlniho chovéani. Na pojeti zkuSenosti ma
vliv zejména jedinec se zrakovym postizenim, osoba poskytujici pomoc a
zpisob prosocialni chovani. Dale je vyznamny i vztah, ktery mezi sebou osoby
maji.

e Nelze jednoznacné urcit situace, kdy je vhodné nebo nevhodné nabizet pomoc,
vzdy zélezi na okolnostech. Osoby se zrakovym postizenim poukazuji na
logickou uvahu a doporucuji nabidnout pomoc kdykoliv a kdekoliv uznaji
potencialni pomahajici za vhodné.

e V pifipad¢ poskytovani pomoci je nutné brat ohled na individualitu jedince se

zrakovym postizenim a pfizpisobovat formu prosocialniho chovéani dle
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individudlnich potteb jedince. Je vhodné zrakové postizené¢ho oslovit, pomoc
nabidnout. Pokud je nabidka pfijata, je ucelné domluvit se na zpiisobu pomoci,

tak aby situace a forma pomoci vyhovovala v§em tcastniktim.
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10 SOUHRN

Cilem této prace bylo zmapovani osobnich zkuSenosti téZzce zrakové postizenych
0sob s pomoci, které se jim dostava od jejich okoli. Zamérem bylo také nalezeni hlavnich
Ciniteld, které maji na zkuSenosti vliv. V neposledni fadé jsme se chtéli zaméfit na
doporuceni od samotnych zrakové postizenych ohledné konstruktivnéjsi pomoci. Tedy na
rady, jak 1épe pomoc nabizet a poskytovat.

V teoretické casti bylo zdmérem uvedeni do tématu prosocialniho chovani
ve spojitosti s osobami s tézkym zrakovym postizenim. V prvni kapitole jsme se vénovali
obecnym poznatkiim tykajicich se prosocialniho chovani. Zabyvali jsme se jednotlivymi
teoriemi motivace k prosocialnimu chovani. Dale pak faktory, které maji na poskytovani
pomoci vliv. Zejména jsme se zabyvali osobnostnimi faktory poskytovateli pomoci a
efektem prihlizejiciho. V posledni ¢asti této kapitoly jsme se zamétovali na dusledky
ptijeti prosocialniho chovani, které mohou mit vliv pfijemce i na poskytovatele v mnoha
ohledech.

Druhé kapitola byla vénovana osobam s t€zkym zrakovym postizenim, zejména
t&ce slabozrakym a nevidomym. Uvodem do problematiky byly popsany zrakové vady a
klasifikace zrakovych postizeni. Dale byly v kratkosti uvedeny statistické idaje ohledné
zrakové postizenych osob ve svété i v CR. Nasledn& jsme se vénovali dobé vzniku
zrakového postizeni, jako vyznamného Cinitele v Zivoté zrakoveé postizené osoby.
V neposledni fadé¢ bylo uvedeno nckolik informaci o nevidomosti, z didvodu
nejzavaznéjsiho stupné zrakového postizeni, a 0 kompenzac¢nich pomtickach, které osoby
mohou pouzivat.

Ve tieti kapitole jsme se zabyvali jiz samotnym poskytovanim pomoci osobam
s tézkym zrakovym postizenim. Velkou ¢ast kapitoly jsme vénovali predsudkiim
vztahujicich se ke zrakové postizenim. Zabyvali jsme se také vhodnymi zptisoby pomoci,
do kterych byla zahrnuta i podkapitola vénujici se systému sluzeb pro zrakové postizené.
V posledni ¢asti jsme se zaméfili na jiz provedené vyzkumy tykajici se tématu pomoci
zrakové postizenym osobam. Posledni ¢ast jiz uzce souvisela snaSim vyzkumnym

tématem.
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Druhé ¢ast této prace se vénuje zrealizovanému vyzkumu, jehoz cilem bylo ziskéni
dat a nalezeni odpovédi na kladené otazky. Vzhledem k cilim a vyzkumnym otazkam byl
zvolen kvalitativni ptistup k vyzkumu. Konkrétnim typem metody kvalitativniho pfistupu
uzitym k analyzovani dat byla vybrana deskriptivni fenomenologicka analyza a tematicka
analyza dat.

Data vyzkumu byla sbirdna od osob s tézkym zrakovym postizenim zejména
prostiednictvim strukturovaného interview s otevienymi otazkami, které bylo i v pisemné
formé¢. Kromé interview bylo vyuzito i pozorovani a rozhovory se socialni pracovnici
zaméstnanou Vv organizaci vénujici se zrakové postizenym osobam. Byla tedy vyuzita
triangulace metod. V prvni fazi vyzkumu byla provedena pilotni studie, na jejimz zakladé
byly upraveny otazky v interview.

Vyzkumny soubor byl vybirdn na zdklad¢ kritérii, osoby star$i 18 let s tézkym
zrakovym postizenim. Vzhledem ke kritériim byli probandi hledani zdmérnym vybérem,
zejména skrze instituce poskytujici sluzby zrakové postizenym. Vyzkumny soubor tvofilo
8 probandil, nevidomé nebo téZce slabozraké osoby.

Na zaklad¢ analyzy dat byly detailné popsany zkuSenosti probandi, z nichz
vyplyva, ze pfijimani prosocidlni chovani je dilezitou soucasti jejich zivota. Zrakove
postizeni se vyjadiovali k Situacim a zpisoblim, jakym je pomoc poskytovana. Také od
koho a jak je pomoc poskytovana. Vyznamnou soucasti byly i informace tykajici se
samostatnosti zrakové postizenych. Velky vyznam ptikladame i zmapovani pociti, které
byly uvadény ve spojitosti s pfijimanim pomoci. Za podstatné a uzitecné povazujeme také
jednotlivd doporuceni od zrakové postizenych osob snazici se o zlepSeni piistupu
vefejnosti a o poskytovani konstruktivnéj$i pomoci.

Vyzkumem nalezena data se z velké Casti slucovali s pfedchozimi studiemi, které
byly na toto téma provedené. Nékteré informace vSak tento vyzkum rozvadi konkrétnéji,
naptiklad oblast pociti spojenych s pfijimanim pocity. Prozivani pomoci je vyznamnym
Cinitelem spojenym s celkovou zkuSenosti a dle naseho nazoru je vhodné se prozitky
plynouci z pfijimani prosocialniho chovani vice zabyvat.

Ziskané informace jsme se snazili zobecnit, je vSak nutné fict, ze obecnd pravidla
nemusi vzdy platit. Podstatnd je individualita zrakoveé postizeného, proto ziskané
informace mohou slouzit spise jako zakladni mustr pro kontakt se zrakoveé postizenym,
ktery je vhodné upravit dle potteby jednotlivce. Zaroven lze dodat, Ze ziskand doporuceni
se nemuseji tykat pouze pomoci osobam zrakoveé postizenym. Tato pravidla jsou v obecné

roving platna pfi poskytovani pomoci i jakkoliv jinak zdravotné postizenym osobam.
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Priloha 1 — Abstrakt v ¢eském jazyce

Abstrakt v ¢eském jazyce
Nazev prace: Pfijimani prosocidlniho chovani tézce zrakove postizenymi
Autor prace: Veronika Lavi¢kova
Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj. Ph.D.
Pocet stran a znaku: 84, 161 497
Pocet piiloh: 7

Pocet tituli pouzité literatury: 62

Abstrakt: Prace se zabyva pfijimanim prosocialniho chovani téZce zrakové postizenymi
osobami. Cilem prace je detailni pospani zkusenosti s pomoci, nalezeni hlavnich ¢initeli,
ktera maji na zkuSenosti vliv a sepsani doporuceni od zrakové postizenych tykajici se
poskytovani pomoci. Ve vyzkumu byla pouzita kvalitativni metodologie. Jako strategie
vybéru vyzkumného souboru byl zvolen zdmérny vybér. Data byla ziskavana skrze
strukturované interview nebo pisemnou formu interview. Pro analyzu dat byla zvolena
deskriptivni fenomenologicka analyza. Na zaklad¢ analyzy dat byly popsany nasledujici
vysledky. Té&Zce zrakové postizenym poskytuji pomoc veSkeré osoby nachazejici se
Vjejich okoli. Jedna se o rizné druhy pomoci, zejména vSak doprovod a zrakovou
kontrolu. Osoby zrakové postiZzené maji nauc¢eny 0Sobni systém, diky kterému jsou schopni
zvladat mnoho ¢innosti samostatné, bez pomoci. Komplexné jsou zkuSenosti probandii
Spomoci pozitivni. Ziidka se vyskytuji negativni zazitky. Doporuceni ohledné
konstruktivnéj§i pomoci zrakové postizenym se tykaly zejména zlepSeni osloveni a
navazani kontaktu, nebot’ v majoritni spolecnosti v n€kterych ptipadech chybi dostatecna

informovanost o téchto zpiisobech.

Klic¢ova slova: prosocialni chovani, pomoc, zrakové postizeni, nevidomi, téZce slabozraci



Priloha 2 - Abstrakt v anglickém jazyce
Abstract of thesis

Title: Receiving prosocial behavior by people with visual impairment
Author: Veronika Lavickova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj. Ph.D.

Number of pages and characters: 84, 161 497

Number of appendices: 7

Number of references: 62

Abstract: This thesis deals with receiving prosocial behavior by people with visual
impaiment. The aim of this work is to describe in detail the experience with help, to find
the main factors that have an influence on the experinece and to describe recommendations
from the visually impaired regarding the provision of help. In the research was used a
qualitative methodology. Probands in the research were selected using an intended
selection. Data was collected through structured interview or questionnaire. For data
analysis was choosen descriptive phenomenological analysis. The following results based
on data analysis have been describe. All people around visually impaired help them. There
are different types of assistance, but especially it is an accompanist and visual contol.
People with visual impairment have their own learned system, thanks to which they are
able to handle with many activities independently, without help. Complexly, the proband’s
experience with help are positive. Negative experiences occur rarely. Recommendations
for more constructive help to the visually impaired concerned improving addressing and
first contact. For in some cases there is lack of awareness of these methods in majority

society.

Key words: prosocial behavior, help, assistance, visual impairment, blind



Piiloha 3 — Struktura interview

Pokud na nékterou z otazek nebudete chtit odpovédét, nemusite. Je pouze na Vas,

které informace mi sdélite.

A. Demografické otazky

1. Pohlavi
e Muz
e Zena
2. Vek
3. Misto bydliste
o Kkraj
e mésto

B. Rodinné zazemi
1. Kde bydlite?
a) Rodinny dim, byt, jina varianta?
2. S kym toto misto sdilite?
a) bydlite sam, manzel/ka, pfitel/kyné, déti?
3. Mate néjaky privydelek? (Prace, brigada a podobné.)
a) Anox Ne
b) Kde pracujete?
C) Na jaky uvazek pracujete?
d) Co je naplni Vasi prace?
C. Zrakové postizeni
1. Jaké zrakové postizeni mate?
2. Toto postizeni mdte od narozeni?
a) Pokud ne — Jak dlouho Zijete se zrakovym postizenim? A v disledku ¢eho doslo k
postizeni zraku? (Vlivem nemoci, Urazu, genetické vady a jiné)
3. Jakeé pomiicky pro zrakové postizené pouzivate? (Hodinky, lupy, ozvucené PC,
colortest a podobné)
4. Pouzivate bilou hil?
a) Ano xNe
b) Jak dlouho bilou htl pouzivate?
c) Jaky je pro Vas pohyb s bilou holi? (nejisty, bezproblémovy a podobng)
5. Mate vodiciho psa?



a) Ano xNe
b) Jak dlouho mate vodiciho psa?
c) Jaky je pro Vas pohyb s nim?
6. Které vSechny cinnosti v domdcnosti zvladate samostatné, bez pomoci druhého?
a) uklid, vafeni, oblékani a podobné
b) Je pro Vas na téchto ¢innostech néco narocného? Z jakého divodu je to naro¢né?
7. Jak zvlddate kazdodenni cinnosti jako je napriklad nakupovani, navstéva lékare,
uradit a podobneé?
a) Je pro Vas na téchto ¢innostech néco naroéného? Z jakého duvodu je to naro¢né?
b) Nakupovani — Chodite nakupovat samostatné nebo s nékym? Ptipadné s kym?
c) Navstévy lékaie a podobné navstévy — Chodite samostatné nebo s nékym?
Piipadné s kym?
d) Cestovani — Pouzivate méstskou hromadnou dopravu, autobusovou, vlakovou
dopravu a jiné?
e Je pro vas takové cestovani naro¢né? Z jakého diivodu pro Vs je narocné,
pfipadné neni naro¢né?
8. Pokud se pohybujete v neznamém prostiedi, chodite sam, vyuzivate doprovodu
pruvodce nebo napriklad pouzivate GPS navigaci? Pripadné dalsi moznosti.
a) Jaky rozdil vnimate mezi znamym prostfedim a pro Vas neznamym prostiedim?
b) Jak se v neznamém prostiedi citite, pokud se v takovém prostiedi nékdy
pohybujete?
9. Jakym zpiisobem travite volny cas? Jaké mate konicky?
D. Pomahani
1. Kdo Vam v pripadé potieby pomaha? (pomoc v domdcnosti, kazdodenni cinnosti a
podobné)
2. rodina
a) Kdo z Vasich blizkych Vam nejcastéji pomaha?
b) V jakych situacich Vam pomahayji?
c) Jakym zptsobem pomahaji? (doprovod, psychicka podpora a podobné.)
3. Sirsi okoli — pratelé, sousedi
a) Kdo z Vaseho okoli Vam nejéastéji pomaha?
b) V jakych situacich Vam pomahaji?
c) Jakym zpisobem pomahaji? (doprovod, psychicka podpora atd.)

4. organizace zamérené na pomoc zrakové postizenym - TyfloCentrum



a) Které z nabizenych sluzeb v TyfloCentru vyuzivate? Co Vas k nim piivedlo?

b) Jak ¢asto TyfloCentrum navstévujete? (1x tydné, 1x mési¢né apod.)

c) Vyuzil/a jste nékdy nebo vyuzivate moznost konzultaci s psychologem, kterou
organizace TyfloCentrum nabizi? Pokud ano, jak vnimate poskytnutou pomoc?
d) Navstévujete i jiné organizace, které se vénuji sluzbam pro zrakoveé postizené?
e Anox Ne
e Které organizace navstévujete?
E. Pomahani od neznamych osob
Stava se, ze Vam nabizeji pomoc pro Vas neznami lidé?

Jak casto se Vam to stava? (1x tydné, 1x mesi¢né apod.)

1

2

3. Ve kterych situacich pomoc nabizeji?

4. Jakym zpusobem Vam pomdhaji? (nabidnou pomocnou ruku, zeptaji se, jak pomoci,
prijdou a bez predstaveni jednaji bez ohledu na Vas zajem a umysl a podobné.)

5. Stalo se Vam nékdy, ze na Vas byli neznami lidé, kteri nabidli pomoc, pripadné
pomdahali, hrubi, neslusni?

6. Dostavate se do situaci, ve kterych zZadate o pomoc Vy sam/a nékoho neznamého?

a) Pokud ano —V jakych situacich k tomu nejéastéji dochazi?
F. Vliv pomahani

1. Kdyz Vam lide pomdhaji, je jejich pomoc vzdy zadana? (Jak osoby Vam blizke, tak
osoby pro Vas neznamé)
a) Od koho je pomoc mnohdy zadana?
b) Od koho je pomoc spise nezadana? Pokud néjaké takové piipady existuji.
c) Nevyzadana pomoc — V jakych situacich se stava, ze je pomoc nevyzadana?
Z jakého dtvodu je nezddana?
d) Zadana pomoc — V jakych situacich je nejéast&ji pomoc zadana? Z jakého diivodu
je zddana?
2. Jaké pocity ve Vs vyvolava pomoc od Vasich blizkych? (vdécnost, radost, strach

apod.)

3. Jaké pocity ve Vas vyvolava pomoc od neznamych osob? (vdécnost, radost, strach

apod.)

G. Konstruktivnéjsi pomahani

1. Mate néjaka doporuceni, ve kterych situacich a pri kterych ¢innostech by bylo
vhodné Vam pomoc nabizet? (Doporuceni pro osoby, které by Vam chtéli pomoci

napriklad na ulici.)



2. A naopak, ve kterych situacich a pri kterych cinnostech by bylo vhodnéjsi Vam
pomoc nenabizet? (Doporuceni pro osoby, které by Vam chtéli pomoci napriklad na
ulici.)

3. Napada Vas, jakym zpiisobem by Vam neznami lide pomohli vice, lépe,
konstruktivneji?

H. Pokud byste chtél/a doplnit néjakou z otazek nebo napsat cokoliv dalSiho, co Vas
pri vypliiovani napadlo, tak zde je prostor pro Vase poznamky. Za jakykoliv

nazor ¢i poznamku budu velice rada.



Ptiloha 4 - Informovany souhlas — verze 1 (interview)

Informovany souhlas k tcasti ve vyzkumné studii

Jsem studentkou oboru psychologie na Univerzité¢ Palackého a provadim vyzkumny
projekt ke své bakalaiské praci, kterd je zamétena na piijimani prosocialniho chovani
osobami se zrakovym postizenim. Cilem vyzkumu je zjistit, jak lidé se zrakovym
postizenim vnimaji pomoc od svého okoli i od nezndmych lidi a také zjistit, jak pomahat
lidem se zrakovym postiZenim a nevidomym konstruktivnéji.

Z téchto duvodi si Vas dovoluji pozadat o spolupraci. Vase ucast prispéje k rozsireni
tématu prosocialniho chovani k osobam se zrakovym postizenim. Chci Vas ujistit, ze
vyzkum je anonymni a ziskané informace pouziji pouze jako podklad pro vyzkumnou ¢ést
své bakalatské prace. Z vyzkumu je mozné kdykoliv v pribéhu odstoupit. V ptipadé
odstoupeni Vase data nebudou do vyzkumu zatfazena a budou znicena.

Ziskavani dat je realizovano prostiednictvim rozhovoru v rozsahu zhruba 1 hodiny. Budu
Vam klast otazky, jejichz odpovédi si budu zaznamenavat do zdznamového archu a
zaroven nas rozhovor bude nahravan pro dukladnéjsi ziskani dat.

Chtéla bych Vas pozadat, pokud Vam bude béhem naseho rozhovoru néco nejasné, abyste
se m¢ zeptal/a a nejasnosti se odstranily.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci.

Kontaktni udaje: Veronika Lavickova Email: veronika.lavickovaOl@upol.cz

Souhlasite s ti¢asti ve vyzkumu ANO NE



Ptiloha 5 - Informovany souhlas — verze 2 (pisemna forma)

Informovany souhlas k ucasti ve vyzkumné studii

Jsem studentkou oboru psychologie na Univerzité Palackého a provadim vyzkumny
projekt ke své bakalatské praci, kterd je zamétena na piijimani prosocialniho chovani
osobami se zrakovym postizenim. Cilem vyzkumu je zjistit, jak lidé se zrakovym
postizenim vnimaji pomoc od svého okoli i od nezndmych lidi a také zjistit, jak pomahat
lidem se zrakovym postizenim a nevidomym konstruktivnéji.

Z téchto divodu si Vas dovoluji pozadat o spolupraci. Vase ucast prispéje k rozsiteni
tématu prosocialniho chovani k osobam se zrakovym postizenim. Chci Vés ujistit, Ze
vyzkum je anonymni a ziskané informace pouZiji pouze jako podklad pro vyzkumnou ¢ast
své bakalaiské prace. Z vyzkumu je mozné kdykoliv v pribéhu odstoupit. V piipadé
odstoupeni VaSe data nebudou do vyzkumu zatfazena a budou znicena.

Ziskavani dat je realizovano prostfednictvim dotazniku, forma otevienych otazek.

Pfedem Vam dékuji za spolupraci.

Kontaktni udaje: Veronika Lavickova Email: veronika.lavickovaOl@upol.cz

Souhlasite s G¢asti ve vyzkumu ANO NE



Priloha 6 — Desatero pro kontakt s nevidomym
Desatero pro kontakt s nevidomym

1. M¢&jte na paméti, ze nevidomi jsou zcela normalni lidé, ktefi maji rGzné prednosti i

nedostatky jako kazdy jiny. I mezi nimi jsou lidé vyjimecni, inteligentni i méné nadani.

2. Pii setkani s nevidomym se chovejte pfirozen¢ a nevnucen¢. Pomozte tam, kde je to

nutné, a to zplisobem taktnim a nenadpadnym. Pomoc vSak nevnucujte.

3. Vyvarujte se projeviim soucitu - o ten dnesSni nevidomi naprosto nestoji. S velkym
povdékem ale vzdy uvitaji 1 sebemens$i pomoc, ktera jim piijde vhod ve ztizenych
podminkach. Nepfipustte ani podcenujici nebo snizujici vyroky, vzdyt nevidomi maji

pravo na Uctu a uznani stejné jako vSichni ostatni.

4. Nevidomého, kterého znate, pozdravte vzdy sami jako prvni, i kdyZ je mladsi nez vy, a k

pozdravu ptipojte i jeho jméno, aby véd¢l, Ze pozdrav patii jemu.

5. Kdyz vstoupite do mistnosti, kde se nachdzi nevidomy, dejte se zietelné poznat. Pokud
vas nepozna podle hlasu, povézte svoje jméno. Tichy pohyb nezndmé osoby v jeho okoli

pusobi pochopitelné nepiijemné. Rovnéz upozornéte na to, Ze mistnost opoustite.

6. Velmi nepfijemné na nevidomého ptisobi, projednavate-li jeho zalezitosti nikoli pfimo s

nim; ale s jeho privodcem. Priivodce nevidomého pouze doprovazi, nikoli zastupuje.

7. Kdyz se nevidomy octne na ulici, na nadrazi apod. v orienta¢nich tézkostech, zeptejte se
ho, zda mu muzete n¢jak pomoci. Velky hluk, prudky dést i snih velmi zhorSuji
nevidomému orientaci v prostoru. Potom staci, kdyz nevidomému nabidnete, aby se lehce
zaveésil do vasi paZe, protoze takto miZze snadno jit kricek za vami, sledovat smér vasich

pohybt a na vSe v€as reagovat.

8. Pfi néstupu do dopravnich prostfedkll netlacte nikdy nevidomého pied sebou, ale jdéte
sami prvni. Nevtlacujte nevidomého na sedadlo, sta¢i, kdyZ polozite jeho ruku na opéradlo.

Pti vstupu do auta polozte jeho ruku na horni rdm dvefi.

9. Kdyz nevidomy vstoupi do restaurace bez privodce, jisté¢ oceni pomoc pi1 vyhledavani
vésaku a volného mista u stolu. S jidlem si poradi sam, staci, kdyz mu povite, jak je jidlo
na talifi uspofddané. Urcité¢ uvitd informace o tom, co vSechno je na stole (sklenice s

vodou, vaza, popelnik atd.), a kdo u stolu sedi spolu s nim.



10. Kdyz budete nevidomého doprovazet delsi dobu, popiSte mu hlavni rysy okoli,
vybaveni mistnosti a osoby, které se kolem nachazeji. Pfi popisovani se nemusite vyhybat

optickym dojmliim a barvam.



Priloha 7 - Doporuceni pro kontakt s nevidomou osobou

Doporuceni pro kontakt s nevidomou osobou

KdyZ potkate nevidomého...

Lidé tézce zrakoveé postizeni, at’ uz jsou zcela nevidomi nebo slabozraci, pfichazeji bézné
do styku s lidmi vidicimi a v mnoha situacich oceni nabizenou pomoc z jejich strany. (Pro
zjednoduseni budeme v dal$im textu uzivat termin "nevidomy", ale mame tim na mysli nas
vSechny zrakove postizené - tedy lidi nevidomé i slabozrakeg.)

Osloveni a pozdrav

Pii setkani s nevidomym je prvni osloveni na Vas, piesnéji feceno na tom, kdo 1épe vidi. A
to bez ohledu na vekové hledisko, pohlavi ¢i postaveni. Normalnim tonem hlasu pozdravte
a muzete zaroven sva slova doprovodit lehkym dotykem na mé ptedlokti, abych véd¢l, ze
mluvite ke mné. Zname-li se osobn¢, je dobré oslovit mé jménem a pak se rovnéz
predstavit sam. (Neocekavejte, ze Vas za kazdych okolnosti bezpecné poznam podle
hlasu.) VSse muze probihat zcela pfirozené a nebojte se podat mi pti pozdravu ruku -
slepota neni nakazliva. Dotyku musi ale vzdycky ptfedchédzet osloveni, protoze v opacném
piipad¢ se zcela pochopitelné leknu, vzdyt si to zkuste predstavit...

Podobné probiha i loudeni. Sviij odchod dejte jednoznaéné na srozuménou. Zadné mizeni
"po anglicku", zadna nejistota. Jen tak pro mne bude situace jasna a nebudu si s Vami
povidat jesté dlouho po Vasem odchodu.

Rozhovor

Pti feci stojime k sobé vziajemné Celem, jak je obvyklé. I kdyz Vas nevidim, zpravidla
poznam, kdyz se pii fe¢i otacite jinam. Nékdy dokonce z hlasu vyc¢tu i dalsi doprovodné
prvky jako usmeév, nervozitu, soustiedénost, nezdjem apod. Lidé si obecné spiSe hlidaji
mimiku tvatre nez svij hlas. Pokud mluvite s ¢lovékem slabozrakym, je dobré, kdyz piimé
svétlo dopadé na Vasi tvar. Lépe Vas tak vidi a neni oslnén pfimym svétlem.

V samotném rozhovoru se nemusite uzkostlivé vyhybat vyraziim souvisejicim s vidénim,
jako: "Cist", "podivat se", "uvidime se" apod. Ta slova mi nijak nevadi a nebyvam v
rozpacich.

Nespoléhejte na gesta a pii popisu se vyjadiujte co nejpresnéji. Obvyklé "tam", nebo
"tamhleten" mi toho mnoho neftika....

Nektefti lidé pii rozhovoru s nevidomym ¢lovékem za¢nou automaticky mluvit vic nahlas,
zietelnéji nebo v jednoduchych vétach. Pasobi to komicky a nepfirozené. Podobné

nespravny je 1 dal§i mytus, Ze ve spolecnosti nevidomého ¢lovéka je nutné bez ustani



mluvit, aby o Vas védél. Predpokladejte prosté, ze jsem jako kazdy jiny, jenom vSechno
nevidim.

Chuize s nevidomym

Nevidomy ¢lovek, zejména ocitne-li se v nezndmém prostiedi, velice oceni pomoc vidiciho
pravodce. Nikdy mé¢ ale, prosim, nevlecte za rukav a nikdy mé netlacte pred sebou. Jsou to
hrubé prohfesky nejen proti spolecenskému chovani, ale téZ proti bezpecnosti chiize.
Nejlepsi a zaroven nejpiirozenéjsi je takovy zplsob chlize, kdy mné nabidnete svou pazi
(trochu jako v tane¢nich) a ja se jednou rukou chytim nad Vasim loktem a kra¢im ptiblizné
jeden krok za Vami. Zpravidla na té strané, kterd mi Iépe vyhovuje nebo kterd je z hlediska
chiize bezpecnéjsi. Takovy zplsob chiize mi umoziuje vcas reagovat na vSechny
"zaludnosti" trasy (obrubniky, schody, dvefe, vétve stromi, vymoly, zmény povrchu
apod.). Na takové prvky byste, jako privodci, jest€é méli navic upozornit slovné, napft.:
"Pozor, schody dola!".

Mg¢jte na paméti, Ze svou pomoc "jen" nabizite a nevidomy ¢lovek ji mize nebo nemusi
pfijmout. Jsou mista, kterd bezpe¢né¢ zndm a kde se s pomoci bilé hole orientuji zcela
samostatné. Na druhé strané existuje nemadalo situaci (pfechod ru$né vozovky nebo
orientace v neznamém prostiedi, v obchodnim centru), které¢ mizu bezpecné zvladnout jen
s pomoci vidiciho privodce. Tam Vasi pomoc skute¢né vitdm. ZiZeny prostor, prochdzeni
dvefmi, chiize po schodech, sedani ke stolu, krom¢ piimé volné chiize, ktera sama o sob¢
neni nikterak obtizna, dostadva se privodce s nevidomym clovékem i1 do situaci
naro¢né&jSich. Za vSech okolnosti plati zlaté pravidlo, Ze privodce jde vZzdy o krok vptedu.
Pii zaZeném prostoru privodce pohybem své paze za zada a piipadné téz slovn€ naznaci
nevidomému ¢loveéku, aby se zatadil za jeho zada (do zakrytu). V nejuzSich mistech jdeme
bokem krok - sum - krok.

dvojice. Vzdy je vyhodnégjsi, aby nevidomy c¢lovek byl na strané¢ zavést (pantd) dvefi.
Privodce svou volnou rukou otvira dvete, pak uchopi kliku tou rukou, za kterou se jej drzi
nevidomy a ten jiz snadno sam najde kliku a dvefe za sebou zavie. Dvojice tak projde
dvefmi plynule a bez zbyte¢ného otaceni a vraceni se.

Kazda prekazka se stavd méné nebezpecnou, jestlize o ni nevidomy clovek predem vi,
jestlize se ji pfimo dotyka a ma ji tak pod kontrolou.

Ke schodim (obrubnikim a jinym terénnim zlom@m) pfichdzime zdsadné kolmo. Na
zacatek schodti m¢, prosim, upozornéte slovné a rovné€z oznamte, jestli vedou nahoru nebo

dolti. Pfed prvnim schodem zpomalte nebo Uplné zastavte, abyste zduraznili zacatek



schodisté. Pocet schodii neni tfeba hlasit, schody vnimam podle pohybu paze priivodce,
ktery jde pfede mnou. Na posledni stupen rovnéz upozornéte a opét zpomalte. Je
vyhodnéjsi, pokud nevidomy ¢lovek jde na strané zabradli, ackoli jej nemusi pouzit, pokud
nepotiebuje oporu.

Sedani ke stolu zacina tim, Zze priivodce vyhledd volné misto a stru¢né sdéli, o jaky typ
sedacky jde (zidle, kieslo, lavice). Polozi svou ruku na opéradlo. Nevidomy sjede svou
rukou po jeho pazi a snadno tak nalezne opéradlo. Sdm prozkouma rukou sedadlo, najde si
hranu stolu a posadi se. Privodce useda pobliz a ziistava s nevidomym clovékem v
kontaktu. Slovné¢ pomaha s orientaci na stole. Tento zplisob sedani na sedadlo Ize vyuziti v
dopravnich prosttedcich.

Role priivodce

Pfi chiizi s nevidomym se stavate jeho vidicim privodcem, ale neznamena to, ze za né¢ho
rozhodujete a jednate. Pozor; mize to svadét, - vim - zejména kdyz se n¢kdo dalsi snazi
komunikovat se mnou prostfednictvim mého priivodce: "Mlad4 pani, mize se pan sam
podepsat?" Takové jedndni, prosim, vzdy razn¢ odmitnéte nebo pievedte v zert: "Zeptejte
se manZzela pfimo, on nekouse..."

Vidici lidé jsou zvykli zacinat veSkerou komunikaci ocnim kontaktem, a jestlize najednou
takovy kontakt chybi, citi se trochu zmateni. To do jisté miry takové jednani vysvétluje, ale
neomlouva. Jsem nevidomy, ale svépravny ¢lovek!

Priivodce muze velmi prispét k orientaci nevidomého Clovéka tim, ze mu popise prostiedi,
kde se pravé nachdzeji (krajinu, ulici, mistnost apod.). Podat stru¢ny a zaroven vystizny
popis vyzaduje jistou davku cviku a mozna i talentu.

Nebojte se upozornit taktné¢ nevidomého na drobné "nehody", o kterych nevi. Vidite tieba,
ze Vas spolecnik mé po jidle kravatu umazanou od omacky. Tady neni na misté¢ micet,
naopak, taktné mu to sdélte a pomozte s odstranénim skvrny. Nevidomému piece neni
jedno, jak vypada.

Dalsi tipy a doporuceni

* V kontaktu s nevidomym se chovejte piirozené, nic by nemélo byt kiecovité a nasilné.

* VySe popsané techniky se mohou lisit podle individuélnich potteb a zvyku nevidomého.

* Dodrzujte bézné konvence spolecenského chovani.

* Dbejte na piijatelné akustické prostedi, je-li to mozné, odstraite zdroje zbyte¢ného

hluku a Sumu.



* Pomdhejte odstraniovat nebezpecné prekazky a bariéry pro nevidomé (vytazené Supliky,
pooteviené vitriny a vykladni skiin€, neohrazené vykopy, vétve nebo vyCnivajici tramy
leSeni v trovni hlavy aj.).

* Vyvarujte se projevl pfehnaného soucitu k nevidomym a aktivné pomahejte, kde je tieba.

Dékujeme!



