UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA FILOZOFIE

Bakalaiska prace:

POPPEROVA REFLEXE HISTORIE V KONTRASTU SE SCIENTISMEM ALEXE

ROSENBERGA

Autor: Jakub Dolecek

Vedouci prace: Mgr. Petra Chudarkova

Olomouc

2023



Klicova slova

Alex Rosenberg, historicismus, historie, humanitni discipliny, Karl Popper, lidova psychologie,

narativni historie, scientismus, teorie mysli
Keywords

Alex Rosenberg, folk psychology, historicism, history, humanities, Karl Popper, narrative

history, scientism, theory of mind



Anotace

Prace se zabyva pfistupem Karla Raimunda Poppera k historii. Cely tento jeho pohled je
porovnavan s pristupem Alexe Rosenberga, ktery kritizuje narativni historii a stejné jako
Popper se vymezuje vici predvidani budoucich jevl na zdkladé historie. Prace zacina stru¢nym
predstavenim Popperovych filozofickych pozic, poté se zabyva jeho celkovym pohledem na
historii. Nasleduje zastaveni u historicismu, jakozto u sméru, ktery nespravné naklada s historii
a je zdrojem pro ideologie. Pokracuje nastinénim Rosenbergovy pozice. Nejdfive se pokousim
vysvétlit scientismus, ze kterého Rosenberg vychazi. Scientismus je nekompromisni pohled na
pfistup nabyvani poznani, ktery vede k odmitnuti teorie mysli, jakozto Spatného nastroje pro
historicka vysvétleni. Teorie mysli tedy tvofi dalSi ¢ast nutnou k pochopeni kritiky narativni
historie, kterd predstavuje posledni segment pred samotnym srovnanim. V hlavni ¢asti této
prace jsou predstaveny spolecné rysy v konceptech obou myslitel(, ale také pasaze, v nichz se
oba zasadné rozchazi. V zavéru je kromé shrnuti kratké zamysleni nad nasledky radikalni

Rosenbergovy pozice.

Abstract

The thesis deals with Karl Raimund Popper's perspective on history, with a foucus on a
comparison with that of Alex Rosenberg. Rosenberg criticizes narrative history and, like
Popper, rejects the use of history for predicting future phenomena. The thesis begins with a
brief introduction to Popper's philosophical positions, then discusses his overall perspective
on history. Subsequently, it adresses historicism, emphasizing its mishandlingof history and its
exploitation for ideological purposes. The thesis then proceeds to outline Rosenberg's
position. Initially, an explanation of scientism, which serves as the foundation of Rosenberg's
ideas, is provided. Scientism represents an uncompromising perspective on the approach to
the acquisition of knowledge that leads to the rejection of theory of mind as a inadequate tool
for historical explanations. Consequently, an understanding of the theory of mind becomes
crucial to comprehending the critique of narrative history, which is discussed prior to the
actual comparison between Popper and Rosenberg. The main part of this thesis presents
commonalities in the concepts of both thinkers, as well as notable differences between them.
In addition to a summary, the conclusion includes a brief reflection on the implications of

Rosenberg's radical position.
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»Ani nejpozornéjsi sledovani jedné vyvijejici se housenky ndm nepom(ze predpovédét jeji

pfeménu v motyla.”

— Karl R. Popper, Bida historicismu



Uvod

Znamy francouzsky historik Jacques Le Goff poznamenava ve své knize The Birth of
Europe: ,Mnoho let zpatky jsem prohlasil, Ze dle mého ndzoru je merurika jedinym pfinosem,
kterou pfinesly kiizové vypravy Zapadu. Stale si myslim, Ze je to pravda.“.? V nasledujici praci
se budu zabyvat otazkou, zda ndam historie nese néjaké ovoce, ¢i je tvorfena pouze zabavnymi

pribéhy, ze kterych si nemame co odnést.

Otdzky, jestli se déjiny opakuji, budou opakovat Ci se uz dfivéjsi udalosti nikdy
nestanou, jsou atraktivni. Rovnéz historické analogie jsou velice oblibenym nastrojem ve
vefejném prostoru. Mohou byt korektni? MdzZe ndm studium historie néco pfinést, jsme

schopni se z historie poucit?

Tyto otdzky budou implicitné pfitomny napfi¢ praci v myslenkach dvou filozof(l, které
se pokusim predstavit. V praci budu pojedndvat o Karlu Raimundu Popperovi a jeho mladsim
souputnikovi Alexi Rosenbergovi. Budu se zabyvat Popperovou celkovou predstavou historie
jako védy, jaké jsou jeji pfinosy, o co ma usilovat a zda je mozné se z ni ucit. Shrnu jeho kritiku
historicismu, ktera utoci na vykreslovani budoucnosti na zdkladé urcitého smérovani historie,
CehoZ hojné vyuzivaji ideologie. Alex Rosenberg pfisel s programem scientismu, proto zkraje
vysvétlim tento koncept, ktery je velice dlleZity, nebot se preliva do pfistupu k historii, a nejen
k ni. Nakonec oba pohledy téchto védecky zaloZenych filozofli porovnam. Nebude
prekvapenim, Ze Rosenbergova koncepce bude radikdlnéjsi, avSsak u obou zajimaji konkrétni

aspekty a dopady pro historii jako obor.

Text je jednoduse rozfazen do tfi kapitol. Prvni se zabyva Popperem a jeho obecnym
pristupem k historii, nasledovat bude sezndameni s historicismem, jakozto velkym tématem
tohoto rakouského filozofa. Druha kapitola je vénovana Rosenbergovi, pojednava nejdfive o
vySe zminéném scientismu. Klicové bude zastaveni u teorie mysli jakoZto podstaty narativni
historie, kterou Rosenberg odmita. S timto zdkladem predstavim Rosenberglv obecny pristup
k historii. Po téchto castech, v nichZ je dan prostor obéma myslitellim separatné, bude
nasledovat treti a nejdulezitéjsi kapitola s konfrontaci Popperovych a Rosenbergovych nazora.

V zavéru se pokusim vse shrnout a zhodnotit.

! Jacques Le Goff, The Birth of Europe (Malden, MA: Blackwell, 2005), 97.



Budu zkoumat, v &em jsou koncepce odli§né, a zda jsou sluéitelné. Ukolem prace neni
dostat oba pfistupy pod drobnohled, ale jak uz bylo fe¢eno porovnat je. Budu sledovat vyse
zminéné cile. V zavéru vsechny své postfehy shrnu. Zamyslim se nad Rosenbergovym
pfistupem, jenZz na rozdil od Popperova ssebou nese i zménu v moznosti vysvétlovani

historickych udalosti.



1. Karl Raimund Popper

Rakousky filozof Karl Raimund Popper (1902-1994), podle nékterych jeden
z nejvlivnéjsich filozofu 20. stoleti, se zabyval pfedevs$im filozofii védy a politickou filozofii.2
Cilem této kapitoly je popsat na zakladé stéZejnich Popperovych textl jeho pohled na historii
jako védu, co ndm muze nabidnout, a zda v ni shleddva néjaky smysl. Nejdrive velice kratce
predstavim Popperovy filozofické pozice. V prvni podkapitole se zamérim na samotny pfistup
Poppera k historii obecné. Nasledné v druhé podkapitole objasnim Popperovo vymezeni se
vUci historicismu. Historicismu pak vénuji samostatnou podkapitolu, nebot jej povazuji za
velice dllezity v Popperové premysleni nad déjinami. Popper se obecné vyjadiuje k historické
védé vétSinou ve spojitosti prave s historicismem. Pokud zaéneme hned z kraje smyslem déjin,
zazniva od Poppera jasné ne, ,dé&jiny nemaji zadny smysl“.3 Na konci druhé podkapitoly viak

popisu, jak podle Poppera mizeme déjindm smysl| dat.

Popper zastaval kriticky racionalismus. Jedna se o presvédceni, ze lidé jsou omylné
bytosti, avSak jsou vybavené predpoklady pro nachazeni poznatkl a spojitosti, které se
neopiraji ¢isté o né jako o subjekty. Vzesld presvédéeni jsou pak oteviend revizi a testovani.*
Teorie jsou provizorni a nemuGzeme si byt jejich pravdivosti jisti.”> Jako prvofadou nutnost ve
filozofii povaZzoval Popper poloZeni hranice mezi védou a pseudovédou.® Napsal rozsahlou a
zasadni praci Logika védeckého bdddni, kde nastifuje sv(j pfistup k nabyvani a kultivaci
védéni. Podle Hacohena se jednd o ,pravdépodobné nejduleZitéjsi praci ve filozofii védy 20.
stoleti“.” Popperova védeckd metoda je zaloZena na vytvafeni a testovani teorii.? Rika se ji
hypoteticko-deduktivni metoda a reaguje na problém indukce, ktery jiz rozpracoval Hume.®
Ve zkratce se jednd o problém vyvozovani z konkrétnich priklad( obecné zavéry. Nemame

vsak k dispozici vSechna individua, kterych se zavér (napf. urcita vlastnost) tyka, proto jsou

2 Malachi Haim Hacohen, Karl Popper, the Formative Years, 1902—1945: Politics and Philosophy in Interwar Vienna
(Cambridge, U.K. ; New York: Cambridge University Press, 2000), 1.

3 Karl R. Popper, Otevfend spolecnost a jeji nepFdtelé Il: Vzedmuti proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, 2.
(Praha: OIKOYMENH, 2020), 267.

4 Hans Albert, ,Karl Popper, Critical Rationalism, and the Positivist Dispute", Journal of Classical Sociology 15, &.
2 (2015): 210.

5> Ondfej Biba, Karl Popper a védeckd (i)racionalita (Plzeti: Zdpadodeska univerzita v Plzni, 2019), 89.

6 Zuzana Parusnikova, Rozum, kritika, otevienost: Zivy odkaz filosofie K.R. Poppera (Praha: Filosofia, 2007), 30.

7 Hacohen, Karl Popper, the Formative Years, 1902—1945: Politics and Philosophy in Interwar Vienna, 1.

8 Karl R. Popper, Logika védeckého bdddni (Praha: OIKOYMENH, 1997), 7.

9 Ondrej Sloup, ,Kriticky racionalismus a reliabilismus ve sporu o neplatnost indukce", Teorie védy / Theory of
Science 38, €. 2 (2016): 181.
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zavéry omezené. Proti indukci stoji dedukce, jez zacind u zavéru, z kterého vychazeji premisy.
Induktivni Usudky se musi potvrzovat, ale nemame zaruku, Ze jsou pravdivé. Naopak
deduktivni asudky se vyvraceji, jinak plati.l® Védecka je tedy takova hypotéza, ktera jde

empiricky testovat, tudiz umozriuje falzifikaci.?
1.1. Historie

Historicka véda se podle Poppera nema zabyvat obecnymi zakony, ale popisovanim
specifickych udalosti.'? Dé&jiny lidstva jsou tak objemné a zahrnuji tolik proménnych, Ze ambice
né&jakého celostniho popisu je neuskutednitelnd.!® Tento zajem o singularni udalosti se podle
néj nevylucuje s védeckou metodou. Univerzalni zakony se zohlednuji jako dané, avsak nejsou
dllezité ptivysvétleni udalosti samotné, tuto funkci pIni nalezeni poc¢atecnich podminek, které
udalost dokazi vysvétlit. Nebo je mozné ze singuldrnich hypotéz dedukovat prognozu, ta je
bud’ ve shodé, ¢i vrozporu s uddlosti, ke které v minulosti doSlo a k niz madme empirickou
evidenci.'* O zminénych univerzélnich zakonech Popper hovofi jako o misty natolik trividlnich,
Zze nemusi byt vyrceny. Napf. tvrzeni: ,vSechny Zivé bytosti umiraji, jsou-li vystaveny
intenzivnimu Zaru“ je obecné znamo. > V pfipadé Giordana Bruna tedy nebude tvrzeni pficiny

smrti vzbuzovat pochybnosti.

Univerzalni zakony také nejsou schopny urcit Zadny princip volby pfedmétu badani v
historii, jemuz se fika hledisko. Nedokonale se toto hledisko da vytvofit vy¢lenénim predmétu
zajmu napf. popsanim déjin ekonomickych vazeb. Obvykle se s tim nelze spokojit a je nutné
pouZiti dalSich hledisek, ktera maji povahu dopfedu utvorenych presvédceni. VSechno totiz
ztéZuje nemoznost udalosti replikovat.'® Co je také podstatné pro studium humanitnich véd,

17" Holzbachova vysvétluje Popperovu logiku situace tak, ,Ze pfi analyze

je situacni logika.
situace se momenty, které pokladame za psychologické, méni v podminky situace”.'® Zfejmé

se jedna o néjaké rozpolozZeni ¢lovéka v okolnostech, které na néj plisobi, to pak ovliviiuje

0 Sloup, 179-183.

11 popper, Logika védeckého bdddni, 19-20.

12 popper, Oteviend spoleénost a jeji nepfdatelé Il: Vzedmuti proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, 253.
13 Karl R. Popper, Bida historicismu, 2. (Praha: OIKOYMENH, 2008), 68.

14 Tamtéz, 115.

15 Tamtéz, 116.

18 popper, Oteviend spoleénost a jeji nepfdatelé Il: Vzedmuti proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, 255.
17 popper, Bida historicismu, 119.

18 lvana Holzbachova, Pfispévky k otdzkdm filozofie védy (Brno: Masarykova univerzita, 2003), 59.
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celkovou situaci. Mame se obecné snazit o rekonstrukci prostfedi problému, abychom mu
porozuméli.l® Urbanek zmifiuje, Ze Popper pfipousti moznost redukovat spolecenské védy na
zaleZitosti mezilidské interakce, a to je pravé pozadavkem souvisejicim se situaéni logikou.?°
Popper nechtél redukovat socialni védy na psychologii, ale byl zastancem metodologického
individualismu, ktery bere v potaz, Ze spoleéenské fenomény vychazejici z jednotlivc(.??

Caldwell se domniva, Ze situa¢ni logika odporuje principu falzifikace.??

Historické teorie bychom vsak podle Poppera vlastné méli odliSovat od védeckych
teorii, protoZe nasbirana fakta jsou zatizena zajmy, které vedly k jejich uchovani.?® Historické
prameny tak mohou byt pouze zdznamem informaci, jeZ pisatel povaZzoval za dllezité uchovat.

Proto se tyto historické teorie nazyvaji historickymi koncepcemi nebo interpretacemi.?*

Historické interpretace se povétSinou nedaji vyvratit a liSi se, i kdyz vychazeji ze
stejnych pramen(. To vSak nezamezuje rozdilnosti kvalit jednotlivych koncepci a nahrazovani
horSich lepSimi. Nedostatky mohou mit riznou povahu, a to ve vztahu k obecné pfijimanym
pramenum, v etnosti pomocnych hypotéz &i prosté v malém mnozstvi evidence.?® Popper se
tedy domniva, Ze vtomto celkovém pFistupu je umoznén progres.?® Mimo to v3ak existuji
singuldrni hypotézy, ,které pfi vysvétlovani historickych udalosti plni dlohu hypotetickych
vychozich podminek, nikoliv obecnych zadkonu. Ty se pak daji dost ¢asto dobre ovérovat a jsou
tudiZz srovnatelné s védeckymi teoriemi“.?’ Jiné se notné podobaji interpretacim a pak je
mUZeme nazyvat specifickymi interpretacemi.?® Obecné by se to dalo shrnou tak, Ze historické
zakony nenabizi Zddné hledisko, historik ano. Pokud podle Poppera historik zjisti metodou
pokusu a omylu, Ze néjaka historickd interpretace byla mylnd, pak se jednd o prosty rozpor ve
vysledcich myslenkovych experiment(. Jestli se totiz historické podminky méni a nemuizeme

se do dané doby prenést, pak nezbyva podle Poppera nic jiného nez se zamyslet a provadét

19 Karl R. Popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, ed. Mark Amadeus Notturno
(London ; New York: Routledge, 1994), 147.

20 duard Urbanek, ,Spory o generalizujici, typologickou a individualizujici metodu", Sociologicky Casopis / Czech
Sociological Review 7, €. 4 (1971): 370.

21 popper, Bida historicismu, 125.

22 Bruce J. Caldwell, ,,Clarifying Popper", Journal of Economic Literature 29, €. 1 (1991): 19.

23 Karl R. Popper, Zivot je feseni problémui: O pozndni, déjindch a politice (Praha: Mlada fronta, 1997), 154.

24 Tamtéz, 154.

25 TamtéZ, 154-156.

26 popper, Oteviend spoleénost a jeji nepfdatelé Il: Vzedmuti proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, 256.

27 popper, Zivot je feseni problémd. O pozndni, déjindch a politice, 155.

28 popper, Oteviend spoleénost a jeji nepfdatelé Il: Vzedmuti proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo, 256.
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experimenty, které nam ukazou, jak se mylime v nasich Gvahach.?® Myslenkové experimenty
jsou problematicky ndstroj k dosazeni jakéhokoliv poznani, ale mohou byt ndpomocné prave
k tvorbé hypotéz, které pak mizeme testovat.® Nejsem si v3ak jisty, jak u zéleZitosti dob
minulych muZe byt toto testovani dlvéryhodné. Nicméné Popper také zmifnuje, Ze historické
interpretace vétSinou prosté vyvratit nelze a potvrzeni téchto interpretaci neni nijak

hodnotné.3!

Hledisko jedincl zabyvajicich se historickymi védami se odviji od sou¢asnych problém{,
o nichZ se chceme podle Poppera z historie dozvédét néjaké postrehy. Nemame tedy usilovat
o naivni objektivitu, ale o interpretaci, ktera hovorfi sama za sebe a je si védoma svych hranic.
Nérok na existenci maji pouze historické interpretace, nikoliv historie ,jak d&jiny byly“.32 Pro¢
tedy Popper v knize Myth of the Framework tvrdi, Ze obhajuje objektivismus?33 Zd4 se to
rozporuplné. Pasaz se objevuje v kontextu jiz zminéné situacni logiky. Rozumim tomu tak, ze
objektivismus je tu myslen Popperem jako transparentnost. Jestlize bychom pfipustili
subjektivismus, nemélo by jakékoliv badani smysl, protoZe niceho dosdhnout nemuzeme,
kdeZto pokud nepovaZujeme své teorie (sdm Popper tento pojem pouZivad) za soucast nas
samych, tak je davame v3anc komukoliv provéfit.3* Konkrétni prace, jez své hledisko pfizna a
odlisi od historickych fakt, jde podle Poppera spravnou cestou. Problém, jak jiz bylo feceno,
muZe nastat pfi vybéru faktl samych, kdy historie trpi vétSimi problémy nez védy pfirodni. Nic
to vSak neméni. Paklize pfedkladame néjakou hypotézu, méli bychom shromazdovat fakta,
ktera nas presvéd¢i o opaku. Tedy nejen shromazdovat data ve prospéch, ale také
v neprospéch hypotézy. Negativni evidence se pro nds stdavd mnohem cennéjSim

materidlem.3®

Popper prichazi se zjednoduSenym schématem metody historického badani, které je

zaloZeno v zdsadé na stejném principu, jak je tomu u véd pfirodnich:

29 popper, Bida historicismu, 78-79.

30 Filip Tvrdy, ,,Misto myslenkovych experiment(i ve filozofii", Teorie védy / Theory of Science 40, &. 2 (2018): 243—
244,

31 popper, Bida historicismu, 120.

32 popper, Zivot je feseni problémii: O pozndni, déjindch a politice, 157-158.

33 popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, 147.

34 Tamtéz, 147-148.

35 popper, Zivot je Feseni problémii: O pozndni, déjindch a politice, 146-147.
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P> TT > CD > P

Historickd véda zacina u problému (P1), ktery fesi predbézna teorie (TT), ndsleduje
kriticka diskuze (CD) mezi pravé onou predbéZnou teorii a nalezenou evidenci. Pfi tomto
procesu se vynofuje dalsi problém &i problémy (P2).3” Popper jinde prohlasuje, Ze ,véda u
problému zadind a u problému konéi“.3® Popper také tvrdi, Ze historici by se méli zajimat o
védu a jeji historii, protoZze bez ni by neporozuméli déjindm. Stejné tak by védci méli znat
historii zastdvanych teorii.3° Podle Poppera je totiz nejhorsim zplsobem zkoumani déjin Gzce

vymezeny profesionalismus, prace by podle néj méla byt zaloZena na selském rozumu.°

Na chvili se vratim k samotnym interpretacim. Jestlize bychom chtéli védét, co si
Popper predstavoval pod pojmem historie —jestli déjiny antiky ¢i jeho mladi ve Vidni — musime
se uchylit k interpretacim pramen(. Kdyby ve své monografii Bida historicismu hypoteticky
Popper uvadél nejcastéji priklady z dob osvicenstvi, interpretace by mohla znit: Popper si pod
pojmem historie predstavil dobu osvicenstvi. Po nas vsak pfijde nékdo jiny, jenZz nesouhlasi,
protozZe zdrojem byla pouze jedna z mnoha Popperovych publikaci. Existuje i mala Sance, ze
najde protievidenci ¢i napadne samotny predpoklad jako mylny. Historické priklady v jedné
Popperové knize viibec nemusi svédcit o tom, jaké obdobi si Popper pod historii predstavoval,
jestli v@ibec néjaké historické obdobi. Ve ¢lanku , The History of Our Time: An Optimist’s View"
Popper pise, Ze pojmem historie se odkazuje k zdpadnim socialnim a politickym dé&jinam.*! Na
tomto prikladu jsem se pokusil ukazat, jak funguji interpretace a jejich omezenost.
Samoziejmé by bylo mozné, aby pfiSel nékdo s néjakou jinou interpretaci a ty koexistovali
vedle sebe. Neni pfilis uspokojivé se spoléhat na prameny, které byly vytvoreny selektivné a
subjektivné jiz zesnulymi Ci jesté Zijicimi lidmi. Je vSak nutné pfipomenout Sirokou paletu

podob pramend.

Cernin se domniva, 7e Popper se vedle Carla G. Hampela jako prvni zasazoval o zbaveni

historie  ideologie.*> Popper zmifiuje tfi soudobé mddni pojeti historie:

36 popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, 140.

37 Tamtéz, 141.

38 Karl R. Popper, V&éné hleddni: Intelektudlini autobiografie (Praha: PROSTOR, 1995), 127.

39 popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, 134.

40 Tamtéz, 139.

41 Karl R. Popper, , The History of Our Time: An Optimist’s View", World Affairs 149, &. 3 (1987 1986): 111.
42 pavid Cernin, ,Role historie v dobé post-faktické", FILOSOFIE DNES 11, ¢. 1 (2019): 120.

14



nacionalistické/rasistické, marxistické a cynické. Prvni koncepci boje narodu ¢i ras nahrazuje
boj tfid v druhém pfipadé.*® Pokud vyjmeme z marxistické interpretace p¥ichod socialismu,
vyplyne ndm treti, cynickd, nebot podle Poppera u marxistd panuje presvédceni, Ze kdo se
nezasazuje o socialismus, tak je sobecky.** Cynickou koncepci fadi Popper mezi stejné mylné
a nezodpovédné.*® Popper se prohlasoval za optimistu vzhledem k pfitomnosti a aktivistou ve
vztahu k budoucnosti. Z déjin se podle autora midzeme naucit, jaké zmény je mozné provést.
Historie ndm také m(ize dat nadéji, Ze pokud néco bylo moZné v minulosti, neni to nemozné
v budoucnosti. Popper se domniva, Ze zkoumat historii je rovnéz prospésné z dvodu nabyvani

politické zkusenosti.*®

Popper se ztotoZfiuje s pluralistickym nazorem v historii.*” Historicky pluralismus je
zaloZen na rdznosti zajmud a problémd vidénych v minulosti.*® Proto je Zadané ptét se na
otazky, pro¢ se néco stalo ¢&i zda se tomu dalo pfedejit.** Co Popper odmitd, je historicky
relativismus: ,Domnénky jsou relativni ve vztahu k problémim a problémy jsou relativni ve
vztahu k nasemu védéni“. Nicméné to neznamena jakoukoliv relativnost pravdy. Vse slouzi
pravé k rozkryvani pravdy na zakladé objevovani chyb. To, Ze neni kritérium pravdy, je podle
Poppera fakt, nerozporuje to vsak metodu, jiz se k ni dobirdme.>® Skute¢nost, Ze muize

existovat vice pohled( na véc, neznamena, Zze mame vsichni pravdu.
1.2. Historicismus

Nasledujici podkapitola pojednava o historicismu a pokusim se vni predstavit
Popperovo vymezeni a kritiku. Na konci se vSak také dotknu slibeného Popperova receptu, jak
mulzeme déjindm smysl dat. Historicismus je ndzor, Ze déjiny jsou fizeny zakony, jez jsme
schopni rozkli¢ovat a pfedpovidat tak budoucnost lidstva.>! Jinymi slovy to je pfesvédéeni, ze
je mozné délat predpovédi na dlouho dopredu i bez kfistalové koule. Historicismus najdeme

napri¢ svétem filozofie, at uz u Platéna, v kiestanstvi, u Hegela, Comtea, ¢i Marxe. Popper

3 popper, Zivot je feseni problémii: O pozndni, déjindch a politice, 222-223.

4 Tamtéz, 227.

4 Tamtéz, 222.

46 Tamtéz, 231-232.

47 popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, 137—138.

48 Tamtéz, 135.

4 Tamtéz, 138.

50 TamtéZ, 142—-143.

51 Karl R. Popper, Oteviend spoleénost a jeji nepfdtelé I: Platénovo zafikdvdni, 2. (Praha: OIKOYMENH, 2020), 22.
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s timto ndzorem zasadné nesouhlasil a povazoval akademicky boj proti nému jako boj proti

totalitarnim tendencim, zvlasté pak proti marxismu.>?

Stézejnimi dily jsou Bida historicismu a dva dily Otevriené spolecnosti a jejich nepratel.
V prvni ze zminénych knih déli Popper historicisty na dvé skupiny, anti-naturalisty a pro-
naturalisty, oba sméry se vSak mUZou i misit. Kdo do jaké skupiny patti, zavisi na metodé,
respektive v pohledu na metodu fyziky. Nehledé na pfistup, obé skupiny spojuje, Ze oné
metodé nerozumi.>® Anti-naturalistickém tabor se vyznaluje pfijimanim neménné povahy
zakonl fyziky v prostoru a Case, avSsak odmitanim preveditelnosti do oblasti sociologie.
zde urcitého paradoxu: ,,Zda se, Ze historicisté se pokouseji kompenzovat si ztratu neménného
svéta tak, Ze se upnou kvire, podle niz lze zménu predvidat, protoze ji vladne neménny

zakon.“%®

Popper souhlasi s tim, Ze metoda fyziky je v nééem podobna sociologii, nicméné se
domniva, Ze se tento poznatek stal zakladem pro-naturalistického historicismu. V sociologii by
také méla byt moZnost predpovédi uZitim zdkonl, které jsou empiricky testovatelné.
Historicisticka nauka jde vSak dal, a to vrozmérech predpovédi, které jsou dlouhodobé a
vyznamné.>® Popper je také pfesvédcéen, Ze zkoumat néjaky univerzalni zakon vyvoje neni
v sociologii ani biologii mozny: ,Vyvoj Zivota na zemi nebo vyvoj lidské spolecnosti je jedinecny
historicky proces.”.>” Pozorovanim jediného ptipadu, tedy procesu vyvoje Zivota na Zemi, jsme
schopni formulovat hypotézu, avsak nejsme uZ sto ji testovat.>® Zde si vypomUQzu citaci

Bertranda Russella:

Pokud by mimozemsky filosof sledoval vyvoj jedince do véku jednadvaceti let a nikdy
by nevidél Zadnou jinou lidskou bytost, mohl by dojit k zavéru, Ze lidé neustdle rostou

do vysky a nabyvaji stéle vétsi moudrosti v nekoneéném postupu k dokonalosti [...].>°

52 popper, Vééné hleddni: Intelektudini autobiografie, 111.

53 Popper, Bida historicismu, 11-12.

54 Tamtéz, 13.

55 Tamtéz, 128.

56 Tamtéz, 34—-35.

57 Tamtéz, 88.

8 Tamtéz.

59 Bertrand Russell, Mystika a logika a jiné eseje (Praha: Academia, 2015), 78.
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Historicismus se totiZ stard o spole¢nost jako o celek a jeho vyvoj, nikoliv o jednotlivce
Ci aspekty Zivota.® Zkoumani celku ve smyslu zajmu o viechny vztahy a vlastnosti této entity
podle Poppera nemlze mit védecky charakter.®? Holismus, jak se tento postoj nazyva, podle
Poppera spociva ve srovnavani spolecnosti a organismd jako analogickych jevi.®? Philip
Pommper poznamenava, Ze nasledné modernizaéni teorie pokrokového historického vyvoje,

opirajici se o systematickou zménu, nebyly schopné se |épe branit proti Popperové kritice.3

Popper pfipousti existenci trendd nebo spiSe povazuje za dobré je predpokladat
v ramci statistiky, nicméné , Trendy ale nejsou zakony.“ Nem(iZeme o trendy opirat jakékoliv
védecké predpovédi.t* Za druhé, Zadny zakon vyvoje nebo naslednosti neexistuje, protoze
stejné jako ve fyzice se nedaji vysvétlit naslednosti v jevu pouze jednim zdkonem (napf.
gravitacnim).®> Vechny historické hypotézy jsou singularni, nikoliv univerzalni.®® Historicka
vysvétleni totiz vidy vypovidaji pouze o jednotlivych udadlostech a nemaji nikdy obecnou

platnost.

Historické interpretace Popper metaforicky pfirovnava kreflektoru, ktery sviti na
urcita mista historie a tim i mGZe rozkryvat pfitomnost. Historicisté naopak timto reflektorem
mifi na sebe a oslepeni propadaji nec¢innosti.®’” Historicismus nemusi vidy vést k letargii a
rezignaci na snahu se angaZovat vrozhodovani o budoucnosti, dobrym pfikladem je

marxismus.®® Marx v pfedmluvé Kapitdlu poznamendva:

| kdyZ se spole¢nost dopidi pfirozeného zakona svého vyvoje —a konec¢nym cilem mého
dila je odhalit ekonomicky zakon pohybu moderni spole¢nosti — nemuzZe ani preskocit,

ani oddekretovat pfirozené faze vyvoje. Ale muze zkratit a zmirnit porodni bolesti.®®

Marx zde prohlasuje, Ze vSe nastane s déjinnou nutnosti, avSak jedinec mulZe pfispét

k hladSimu pribéhu udalosti, které vedou ke ,,Stésti“.

80 popper, Bida historicismu, 63.

61 Tamtéz, 64—66.

52 philip Pomper, ,World History and Its Critics", History and Theory 34, &. 2 (1995): 2.
63 Tamtéz.

54 Popper, Bida historicismu, 93-94.

65 Tamtéz, 95.

66 Tamtéz, 87-88.

57 popper, Zivot je feseni problémii: O pozndni, déjindch a politice, 158.

58 popper, Oteviend spole¢nost a jeji nepFdtelé I: Platénovo zafikdvani, 16.

8 Karl Marx, Kapitdl I. (Praha: Ustfedni vybor KSC, 1953), 19.
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Nakonec chci dostat svému slibu a predstavit Popperlv nazor, Ze je mozné déjindm
smysl dat. Skutecnost, Ze déjiny nemaji smysl, neznamena, Ze si je nemzeme vytvofit. D&jiny
se tak mUZou stat bojem za spoustu dobrych véci. Musime v3ak na sebe vzit odpovédnost za
budoucnost a snazit se naplfiovat nase idedly. Pro Poppera tak déjiny mohou byt zapasem za
otevienou spolecnost, ale zdaleka to neni jediny moZiny pfistup.’® Historicismus tuto

odpovédnost neprebira. Historicisté se snazi umensit moznost volby:

Pod tlakem této potreby nahradi historicista raciondlni otazku: ,,Co mame povazovat
za své nejnaléhavéjsi problémy, jak vznikaly a jak je muZeme feSit?“ otdzkou
iraciondlni, které se jen zdanlivé tyka historickych fakt: ,Kam vlastné jdeme? Jaké

sméry a tendence sleduje nae doba? K jaké podstatné Gloze nas déjiny pfeduréily?“’?

Nové generace muZou pfijit s novymi pohledy, nebot mohou mit jiné problémy. To ma za

nasledek i rozdilnou interpretaci historie oproti dfivéjsim a star$im pfistuptim.’?

70 popper, Zivot je feseni problémii: O pozndni, déjindch a politice, 170.
7! Tamtéz, 158.
72 Tamtéz, 157.
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2. Alex Rosenberg

Alex Rosenberg je soucasny americky filozof védy a profesor filozofie na Duke
University. Napsal knihu The Atheist’s Guide to Reality, ve které zodpovida neodbytné otazky
Zivota. Hned na zacatku kapitoly o historii odpovida na dotazy tykajici se této discipliny a jeho
odpovédi neddvaji prostor pro polemiku. Rosenberg odmita, Zze by déjiny nékam smérovaly,
stejné tak upira historii jakykoliv vyznam ¢i smysl. Vidi zanedbatelny pokrok v této discipliné a
stejné bledé to vypada podle néj s moZnosti uéit se z minulosti.”®> Rosenberg pfed nékolika lety
priSel s dalsi knihou How History Gets Things Wrong, ktera je obsirnéjSim popsanim jeho
pristupu k historii, zejména pak historii narativni. V nasledujici kapitole se pokusim tyto nazory

rozvést a predstavit.

Pro pochopeni Rosenbergova pristupu bude nejprve nutné se zbéiné seznamit
s Rosenbergovym programem scientismu, jenZz nam nastini jeho naturalisticky pfistup
k problémUm a jejich Feseni. Scientismu je vyclenéna samostatna ¢ast na rozdil od kritického
racionalismu v prvni kapitole o Popperovi. Celd Rosenbergova kritika historie je opfena o
poznatky neurovédy a kognitivni psychologie, proto budu pokracovat podkapitolou o teorii
mysli, kterd je naprosto klicova pro porozuméni hlavni ¢asti této kapitoly, tedy samotnému

pristupu k historii.
2.1. Scientismus

Alex Rosenberg zastava scientismus a je povaziovan zajednoho znejvétsich
proponent( tohoto sméru.”® Scientismus je pfesvédéeni, Ze metody védy pFedstavuji nejlepsi
cestu k poznani. Ostatni zplsoby nejsou spolehlivé.”> Rosenbergovo stanovisko mzeme
povaZzovat za silnou verzi scientismu, nebot pod védou mini jen pfirodni védy.’® Zalezi, jestli
pocitdme matematiku mezi pfirodni védy, ale Rosenberg ma vyhrady i k ni.”” V naturalismu

jde rovnéz o dlraz na pfirodni védy, zejména pak na fyziku, jelikoZ to, co nejde zkoumat

73 Alexander Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions (New York, NY: Norton,
2012), 242-243.

74 Rik Peels, , Ten Reasons to Embrace Scientism", Studies in History and Philosophy of Science 63 (2017): 14.

7> Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without lllusions, 6.

76 peels, , Ten Reasons to Embrace Scientism", 20.

7 Timothy Williamson, , The Unclarity of Naturalism", in Philosophical Methodology: The Armchair or the
Laboratory?, ed. Matthew C. Haug (London ; New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2014), 36.
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pfirodnimi védami, neni soudasti pfirody.”® Existuje vSak vicero verzi naturalismu a jeho
definice se li3i.” Rosenbergovo stanovisko scientismu je tedy jakousi extrémni verzi

naturalismu.2°

Rosenberg si uvédomuje negativni konotace pojmu ,scientismus®, a pravé proto mu
pfijde chytré vzit tento pojem za sv(j.8! Hackova tuto skuteénost kritizuje, napf. pise, Ze termin
»byl unesen filozofy jako je Alex Rosenberg a James Ladyman pro jejich vlastni stanoviska, jako
by byl scientismus dobrd véc“.®? Rosenberg kousavé poznamendva: ,Scientismus” je
pejorativni ndlepka, kterou nasemu pozitivnimu pohledu davaji ti, ktefi chtéji snist svij

teisticky kola¢ a zéroveri vecefet u stolu védeckych odmén.®3

Jak jiz bylo zminéno, Rosenberg jako scientista®* pIlné neuznava humanitni discipliny
jako mozny zplsob dosazeni poznani. Interpretacni charakter vysvétleni téchto disciplin je
totiZz nedostateény pro naroky, ktery scientismus pozaduje.®> Do téchto humanitnich disciplin
patfi samozrejmé i historie, o které bude pojednano nize. Jak jiz bylo zminéno, pro scientismus
viak nejsou potizemi jen humanitni discipliny, ale problém také predstavuje vysvétlovani

nabyvani poznéni skrz matematiku.8®
2.2. Teorie mysli

Pfedpokladem narativni historie, kterd ndm objasfuje pro¢ a jak se néco udalo, je
podle Rosenberga teorie mysli. Aby byla narativni historie zachranéna, musi byt teorie mysli

pravdiva.?’” Predesilam, Ze podle Rosenberga neni. Dopady tohoto tvrzeni se budu zabyvat

78 Stewart Goetz a Charles Taliaferro, Naturalism, Interventions (Grand Rapids, Mich: William B. Eerdmans Pub,
2008), 14.

7 Tamtéz, 1.

80 williamson, , The Unclarity of Naturalism", 38.

81 Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without lllusions, 6.

82 Susan Haack, ,,Do Not Block the Way of Inquiry", Transactions of the Charles S. Peirce Society 50, &. 3 (2014):
332.

8 Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without lllusions, 6.

84 Slovo ,scientista” Ize pouZivat v éedtiné, aviak v angli¢tiné by stejny termin oznacoval védce, pouZiva se proto
adjektivum ,,scientistic”.

8 Alex Rosenberg, ,Strong Scientism and its Research Agenda", in Science Unlimited?: The Challenges of
Scientism, ed. Maarten Boudry a Massimo Pigliucci (Chicago: University of Chicago Press, 2017), 209.

86 peels, , Ten Reasons to Embrace Scientism", 17.

87 Alex Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories (Cambridge,
Massachusetts ; London: The MIT Press, 2018), 93.
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v dalsi podkapitole, na téchto mistech se pokusim predstavit samotnou teorii mysli a vymezeni

Rosenberga vici ni.

Teorii mysli se také jinak Fika lidova psychologie.®® Jedna se o teorii pomahajici
subjektidm porozumét a predvidat lidské chovani, ale také se jedna o koncept popisovani
psychologickych jev( vyuzivany pfi kazdodennim dorozumivani.®® J4 se budu drZet prvniho ze
dvou zminénych ndzvl — teorie mysli, vzhledem k uZivani tohoto terminu Rosenbergem.
Rosenberg zminuje teorii mysli rozpracovanou do diagramu Shaunem Nicholsem a jeho
spolupracovniky, jehoZ zakladem jsou pfesvédéeni a tuzby.?° Tyto dvé slozky jsou ovliviiovany
fadou faktor(, ale ve zkratce: ,Presvédceni vyjadfuji, jak véci jsou a tuzby vyjadruji, jak
chceme, aby byly.“°! Jednd se o reprezentace, Rosenberg poznamendava: ,,Pokud néco neni

reprezentace, potom to neni pfesvédéeni.”??

Teorie mysli ma pavod v evolucné jednodussi schopnosti nazyvané ,¢teni mysli“.
Jedinclm davala vyhodu v obrané proti predatorim, pfipadné samotnym predatorim
usnadriovala loveni. Pomdhala pfedvidat pohyb kofisti a zdaleka se netykd pouze lidi.>
Evolu¢ni puvod komunikace a ¢teni mysli je sice rozdilny, ale dohromady se staly zdkladem
oné teorie mysli.% Rozvinuti teorie mysli neni jenom vysadou ¢&lovéka, ale ¢asteéné ji podle

Rosenberga mlzeme pfipisovat i lidoopim.%>

Jak se teorie mysli projevuje? Schopnosti interpretace, zda je chovani ostatnich logické
¢i ne, se vyskytuji jiz u déti ve véku EtyF mésicl. Rozumové schopnosti se ¢asem ddle rozvijeji.*®
Rosenberg zmifiuje Daniela C. Dennetta,® ktery pfiSel na to, jak bychom byli schopni
skuteCnost zastdvani rliznych presvédcéeni détmi prokdzat. Dennett se domniva, Ze pokud si
dité mysli, Ze se nékdo myli, pak tento poznatek musi dité vztahovat ke svému vlastnimu

presvédceni. Dité sméjici se postavam, kterd jedna druhou nemduze najit, tuto skutecnost

88 Tamtéz, 93.

8 Stephen Stich a lan Ravenscroft, ,What is Folk Psychology?", Cognition 50, &. 1 (1994): 447.

% Shaun Nichols et al., ,Varieties of Off-Line Simulation", in Theories of Theories of Mind, ed. Peter Carruthers a
Peter K. Smith (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 1996), 40.

91 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 101.
%2 Tamtéz, 118.

93 Tamtéz, 73.

%4 Tamtéz, 80.

% Tamtéz, 75.

% Tamtéz, 51-52.

%7 Daniel C. Dennett, ,Beliefs about Beliefs", Behavioral and Brain Sciences 1, €. 4 (1978): 568-70.
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ilustruje a véda to v minulosti prokazala.’® Dennettdv test se bohaté vyuZivd, podle Dohertyho
jej zacali praktikovat Wimmer a Perner v osmdesatych letech minulého stoleti.”® Na stejném
principu funguje uceni se jazyka, kdy dité rozliSuje zvuky od ostatnich hluk{, protoze si mysli,
Ze néco vyjadruji. Teorie mysli mize byt tedy vrozenou predispozici, kterou maji i slepé nebo
hluché déti.1°° Rosenberg také pise o détech s autismem, zmifiuje je proto, Ze se u nich dle

103 'm3 autismus

vyzkum(°? teorie mysli nerozviji.!2 Podle Rosenbergovych poznatkd
genetickou pficinu, mohl by byt zapfi¢inén ,chybami“ pfi kopirovani somatickych genu.
Neznamena to vsak dédi¢nou povahu, nicméné pravdépodobné zavisi na vyskytu genetickych
,chyb“ v kopiich u rodi¢l. Poznatky jsou véak omezené a mnoho se toho nevi.!'® Tato

informace by také hovofila ve prospéch genetického plvodu teorie mysli.

Rosenberg se pfi kritice teorie mysli snazi opirat o evidenci neurovéd a poznatky
kognitivni psychologie. Pfedklada presvédceni, Ze upindni se na pribéhy je témér zakotvené
v nasem mozku, ¢i Ze si jej osvojujeme v ranych stadiich. DUlezZité je vSak podle Rosenberga
dokdzani tohoto tvrzeni tim, Ze najdeme oblast v mozku, kde se tento lidsky rys objevuje.%> O
to se vyzkumnici snazi, napf. studie ze Sao Paula podporuje predstavu lokalizace teorie mysli
v prefrontdlni kdfe.l° UvaZovalo se také nad oblasti temporoparietdini junkce v pravé
hemisféfe.'%” Obecné je s lokalizaci funkci lidského mozku problém, napf. Poldrack ho ilustruje

takto:

Namisto aby vychdzelo z moderni kognitivni psychologie, opiralo by se
neurozobrazovani o psychologii schopnosti Thomase Reida a Dugalda Stewarta, ze

které pochazely mentalni ,,schopnosti®, jez se Gall a frenologové snazili pfisuzovat

%8 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 52.

9 Martin J. Doherty, Theory of Mind: How Children Understand Others’ Thoughts and Feelings (New York, NY, US:
Psychology Press, 2009), 9.

100 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 54.

101 Simon Baron-Cohen, Alan M. Leslie, a Uta Frith, ,,Does the Autistic Child Have a “Theory of Mind”?", Cognition
21, & 1 (1985): 37-46.

102 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 57.

103 yychazi z William M. Brandler a Jonathan Sebat, ,,From de novo Mutations to Personalized Therapeutic
Interventions in Autism", Annual Review of Medicine 66, ¢. 1 (2015): 487-507.

104 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 56-57.

105 Tamtéz, 49-50.

106 Ana Lima Bomfim et al., ,,Lesion Localization and Performance on Theory of Mind Tests in Stroke Survivors: a
Systematic Review", Archives of Clinical Psychiatry (SGo Paulo) 47, €. 5 (2020): 144.

107 stephanie M. Carlson, Melissa A. Koenig, a Madeline B. Harms, ,Theory of Mind", Wiley Interdisciplinary
Reviews: Cognitive Science 4, ¢. 4 (2013): 396.
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oblastem mozku. Lze ocekavat, ze by vyzkumnici presli z frenologie pfimo k fMRI a
provadéli experimenty manipulujici zapojeni danych mentalnich schopnosti Ci
zkoumajici individualni rozdily v jejich sile. Témér urcité by objevili oblasti mozku, které
jsou spolehlivé vidy aktivovany pfi zapojeni dané schopnosti a nejspiSe by rovnéz
objevili mozkové oblasti, jejichz aktivita by korelovala se silou jednotlivé schopnosti

napfic¢ subjekty.108

Jinymi slovy, at uZ hleddme v mozku cokoliv, s vyuZitim magnetické rezonance ¢i jinych
pristroji vidy se néco ,rozsviti“, nemusi to viak znamenat, Ze jsme nasli predmét naseho
zajmu. Vyzyva to k opatrnosti a dobré volbé ukoll a postupl. Neurovéda se musi stale snazit

dobrat korektni ontologie.

Teorie mysli dana evoluci neni dobrym nastrojem seriézniho zkoumani na rozdil od
jinych teorii danych védeckym zkoumanim. V prostfedi pleistocénu nebyla urcena na
dlouhodobé predpovédi, ale na jednoduché odhadovani chovani druhych objekt
v bezprosttedni blizkosti a v malych ¢asovych horizontech.1%® Podle Rosenberga jsme nahradili
lidovou fyziku a biologii mnohem lepsimi teoriemi, avSak teorie mysli zistala. Nic se v ni podle
Rosenberga nezlepsilo.!'° Postupem ¢asu se viak objevil zdjem tyto nenaplnéné predpovédi

dané teorii mysli vysvétlit behavioralnimi ekonomy.1!

Stejné jako pfi orgasmu se pfi poslouchani ptribéhd vyplavuje oxytocin a dalsi hormony
zodpovédné za potéseni. Rosenberg se domniva, Ze odtud plyne také nase naklonost k historii.
Nejenze tedy pouzZivame teorii mysli, ale také jsme za jeji pouZivani odméfovani.l*? Teorie
mysli je jinak velice citliva, protoZe evolu¢né bylo vyhodnéjsi predvidat problém, i kdyz nam

nic nehrozilo.113

108 Russell A. Poldrack, ,,Mapping Mental Function to Brain Structure: How Can Cognitive Neuroimaging
Succeed?", Perspectives on Psychological Science 5, €. 6 (listopad 2010): 753; preklad prevzat z: Matéj Drazil,
,Lidova psychologie v soucasné neurovédé: diskuse o kognitivnich ontologiich", Filozofia 77, ¢. 6 (20. ¢erven
2022): 447.

109 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 87—-88.

110 Tamtéz, 90.

111 Tamtéz, 92.

112 Tamtéz, 86.

113 Tamtéz.
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Podle Rosenberga dokonce nasemu védomému mysleni vysvétlujici chovani jinych,
které se opird o empirické dikazy, podléha také nase vlastni chovani.''* Znamena to tedy, Ze
stejné predeslané problémy vyvozovani zavér(Q o jinych se poji i s nami, jakoZto s objekty
pozorovani. Znamenalo by to omezenost predstav o nas samych. Pfistup teorie mysli je
slozitéjsi, jen pro korektnost uvedu, Ze autor diagramu k teorii mysli Nichols spolec¢né se
Stichem jsou presvédceni, Zze Cteni mysli je samoziejmé zakladem oné teorie mysli, ale zaroven
také monitorovaciho mechanismu, kterym vyvozujeme informace o sobé samém.?®
Monitorovaci mechanismus a teorie mysli jsou viak na sobé nezévislé.!1® Jejich zavéry mohou

dochézet i k protichtdnym pozicim.t’

Vysvétlovani pficin a ndsledkd, presvédcéeni a tuieb se déje prostfednictvim
introspekce.!’® Podle Rosenberga je vsak introspekce nespolehlivd.''® Rosenberg tuto
skutecnost ilustruje na dalSim souvisejicim problému v duleZitém predpokladu teorie mysli, a
to védomém rozhodovani. Opira se o Libetovy experimenty,'?? které dle jeho slov pFinesly
pravy opak. Prokazaly, Zze védomé rozhodovani neni viibec do tohoto procesu zahrnuto, tudiz
pro Rosenberga padda dileZity ¢lanek v teorii mysli.*2! Nicméné paralelné tvrdi, Ze z téchto
skuteénosti nutné nevyplyva neexistence svobodné vile.?? Pfijde mi to podivné, nebot pokud
by byla pravda, Ze Libetovy experimenty byly provedeny korektné a stoji na spravnych
predpokladech, pak neni divod k tomuto zdvéru nedojit. Neni-li mozné védomé rozhodnuti,
tak netusim, jak by bylo pfijatelné nevédomé rozhodnuti na zakladé svobodné vdile. Cela
skutecnost zdrzovani se radikalniho zavéru z téchto predpokladli Rosenbergem neznamena,
Ze neni presvédcenym zastancem nesvobody vile. Tyto své postoje jasné prezentuje napf.

v knize The Atheist’s Guide to Reality.1?3

114 Tamtéz, 108.

115 Shaun Nichols a Stephen Stich, ,How to Read Your Own Mind: A Cognitive Theory of Self-Consciousness", in
Consciousness: New Philosophical Perspectives, ed. Quentin Smith a Aleksandar Joki¢ (Oxford : New York:
Clarendon Press ; Oxford University Press, 2003), 172—-173.

116 Tamtéz, 197.

17 Tamtéz, 173.

118 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 98.

113 Tamtéz, 100.

120 | ibetovy experimenty zkoumaly &asovy interval mezi pfipravnhym motorickym potencidlem a motorickym
ukonem viz Benjamin Libet, ,Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary Action"”,
Behavioral and Brain Sciences 8, ¢. 4 (1985): 529-39.

121 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 100.

122 Tamtés.

123 Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life without Illusions, 3.
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Teorie mysli je vSak kritizovdna za mnohem zdvaZinéjsi nedostatek, za nemoZznost
vyvraceni. Podle Rosenberga ma spoustu dlOkazného materidlu, ale je neschopna
protievidence.'?* Rosenberg se domniva, Ze naboZenstvi je také spjato s teorii mysli, kterd v

praktické podobé narativniho vysvétleni podporuje iluzorni religidzni pfedstavy.1?®

Rosenberg i na jiném misté implicitné tvrdi, Ze nejde vyvratit.1?® Podle nékterych
filozofG se nejednda o védeckou teorii, tudiz teorii mysli nelze testovat. Rosenberg

poznamenava:

Neurovéda ukazala to, Ze navzdory tomu, jak se lidské chovani jevi, neni ve skutecnosti
fizeno zameéry, cili nebo ukoly. Stejné jako ve vSech ostatnich biologickych oblastech
neexistuji Zadné cile, pouze presveédciva iluze ucelnosti. Kazdé chovani, které vypada,
ze je vedeno néjakym ucelem, je jen vysledkem fyzikdlnich procest, jako je slepa

variabilita a pfirozeny vybér, které odhalil Darwin [...]*?’

Na béZzné fungovani je podle Rosenberga teorie mysli dobra. Uvédomuje si také, Zze u
vétsSiny lidi je zbavit se teorie mysli nemyslitelné. Rosenberg se pfi odmitnuti teorie mysli drzi
striktné kritiky narativni historie a nevyvozuje z této skutecnosti néjaké obecné nasledky.
Rosenberg vede Utok na narativni historii, jakoZto neschopnou spolehlivych poznatkd,
nedejboZe pomahajici s budoucnosti.’?® Z celé debaty tykajici se teorie mysli nabyvam dojmu,
Ze Rosenberg by mél byt fazen mezi eliminativni materialisty po bok Churchlandové a jejiho
muze. Jak jiz ndzev napovida, jedna se o pfistup, ktery chce teorii mysli odstranit, protoze
k vysvétleni ma vétsi a jediny mandat neurovéda.'® Razeni Rosenberga do této pozice
povaZzuji za spravné, nebot sam Rosenberg povazuje Churchlandovou za poc¢atek konce teorie

mysli.13% Navzdory vpasovéani Rosenberga do tohoto sméru reflektuji Rosenberglv nézor, Ze

124 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 82.

125 Tamtéz, 185.

126 Tamtéz, 90.

127 Tamtéz, 206.

128 Tamtéz, 184.

129 Matéj Draiil, ,,Eliminativni Materialismus, lidové psychologie a jazyk mysleni", Theory of Science / Teorie Vedy
42, & 2 (2020): 254.

130 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 258.
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eliminativni materialismus ma své prekazky.'3! Resit obirnéji problém lidové psychologie32

mi v této praci vzhledem k rozsahu nenalezi, uvédomuiji si vsak jeho dllezitost.
2.3. Historie

Ve svém prispévku s ndzvem ,Why | am naturalist se Rosenberg snazi odpovédét na
otazku, zda je mozné brat historii jako védu z pozice naturalismu. Sdm Rosenberg nevi, nebot
historie nespliiuje podminky metody pfirodnich véd, podle néj také nikdy nepomohla
v pfedpovidani budoucich déjd. Na konci své kratké stati tedy nechava problém nevyfeen.33
O Ctyfi roky pozdéji Rosenberg prichazi s uz citovanou knihou How History Gets Things Wrong,
kde blize ohleddva tuto disciplinu. V nasledujici podkapitole se pokusim shrnout jeho pohled

na historii, jenz stavi na predchozi podkapitole o odmitnuti teorie mysli.

Rosenberg prohlasuje, Ze z historie se nedozvime pravdivy pfibéh, jak néco bylo, a
uceni se z ni neni nejlep$im nastrojem, jak nééemu porozumét.13* Témito jasnymi stanovisky
otvira Rosenberg debatu o zkoumani lidskych déjin. Podle Rosenberga se historie ve
vysvétlovani udalosti témér vidy mylila. Fixovani na historii je evolu¢né vyhodny
mechanismus, ktery je nam geneticky dany, avsak je Spatny pro ucely, na které jej dnes
pouzivame.'3> Samoziejmé za evoluéné ,vyhodnym“ mechanismem nestoji nic jiného nez

teorii mysli.

Stanoviska se zdaji mnohem vice radikalni, pokud nebereme v Gvahu, na co Rosenberg
cili. Rosenberg se nevymezuje vuci historii jako takové. Ocenuje akademickou historii pravdivé
posloupnosti udalosti, jez nedava tolik vysvétleni proc, zvlasté pak vysvétleni ,individualnich
lidskych akt(“. Problém ma s narativni historii a jeji ambici osvétlit divody, pro¢ se véci udaly.
Podle Rosenberga je Spatnou cestou, pokud si historikové voli za predmét svého badani motivy

a rozhodnuti jednotlivcd.3® Rosenberg se vyjadfuje k narativni historii takto:

131 Alexander Rosenberg, ,,How is Eliminative Materialism Possible?", in Mind and Common Sense: Philosophical
Essays on Commonsense Psychology, ed. Radu J. Bogdan (Cambridge ; New York: Cambridge University Press,
1991), 131-132.

132 pouzivdm tento termin i pfes konzistentni dodrZovani Rosenbergova pojmoslovi vzhledem v této debaté
CastéjSimu oznaceni teorie mysli pojmem ,lidova psychologie” (v angli¢tiné ,folk psychology“).

133 Alex Rosenberg, ,Why | Am Naturalist", in Philosophical Methodology: The Armchair or the Laboratory?, ed.
Matthew C. Haug (London ; New York: Routledge, 2014), 34-35.

134 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 1.

135 Tamtéz.
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Vse zacina faktem, Ze vétSina historie je vypravéni, vypravéni znamena pribéhy a pfibéhy
jsou Casové zaznamy sesité dohromady v zapletky, kterym rozumime |épe nez cemukoli

jinému, nebo si to alespoi myslime.t3’

Narativni historie je podle Rosenberga povétSinou mylna, i kdyZ se drzi faktu, které
nepfidava ani nevynechdvd.!® Ani spravna faktografie nam podle Rosenberga nemlze
vysvétlit, pro¢ se jednotlivec choval uréitym zplsobem.!3° Osobni historie psané v biografiich
nevypovidaji aZ tak o tom, co se stalo, ale o pfedstavach pisatele, co se stalo.}*® Rosenberg
tvrdi, Ze dokonce soucéasna behavioralni véda povazuje predstavy o minulosti za postradatelné

pro pochopeni jednéni jedinc(.'#

Narativni pfistup v historii ma podle Rosenberga negativni dopady. V mnoha pfipadech
se historie déli na zakladé emoci a pohledl, kdy Rosenberg prohlasuje, Ze napf. izraelsky a
palestinsky pohled se lisi, nikdo nechce od svého pristupu upustit a dojit k dohodé, misto toho
jsou obé strany zaryté a ovladané pfibéhy a emocemi.'*? Rosenberg se domniva, Ze maji tyto
pribéhy a emoce dalekosahlé ndsledky: ,Vdalky nacionalismu, ndboZenstvi, imperialismu,
kolonialismu — a také antikolonialismu — zacinaji a pretrvavaji kvlli kfivdam, které casto
pohdnéji historickd vypravéni.“143 Véc ale mlze fungovat i opacnou stranou a jedna se asii o
CastéjSi model, od ideologie k historickym vysvétlenim. Najdou se i odbornici jako White, kteri
tvrdi, Ze pfitomnost ideologie vtextu je naopak ku prospéchu, protoze je zakladem
historickych dél. WhitQv ideologicky pfistup vehementné odmita napf. italsky mikrohistorik

Carlo Ginzburg.144

Je otazkou, zda se dokdzeme zbavit ideologii v pfistupech, nebo jestli je lepsi je rovnou
pfiznat. Rosenberg se domniva, Ze teorie mysli, kterd za vSim podle néj stoji, se u vétsiny lidi
pfekonat nedd.'* Rosenberg se s touto skuteénosti nesmifuje, pfijatelné je pro né&j vyhradné

zbavit se teorie mysli v této oblasti Uplné. Za jedinou ovéritelnou slozku narativni historie totiz

137 Tamtés, 3.

138 Tamtéz, 11.

133 Tamtéy, 8.

140 Tamtéz, 9.

141 Tamtés.

142 Tamtés, 5.

143 Tamtés, 6.

144 Eernin, ,Role historie v dobé post-faktické", 126 viz Carlo Ginzburg, Threads and Traces: True, False, Fictive
(Berkeley: University of California Press, 2012).
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podle Rosenberga muiZeme pokladat pouze chronologickou posloupnost. Mélo by to
dalekosahlé dlsledky pro historickou védu, protoZe Rosenberg prohlasuje, Ze pokud historicky
zaznam sestdva z vice nez ¢asové posloupnosti, pak je Spatny, nemlzeme se o néj opirat,
protoZe je neovéfitelny.*® Neni to vsak Uplné pravda, Rosenberg si asi nemysli, Ze se mdme
zbavit otdzek ,,proc¢” — napf. chvali knihu Jareda Diamonda Osudy lidskych spolecnosti: Strelné
zbrané, choroboplodné zdrodky a ocel v historii, ve které se autor snazi najit divody uspéchu
obyvatel zapadni Evropy. Diamond odhlizi od klasickych odpovédi. Podle néj rozhodovala
moznost domestikace zvifat a rozvoj nemoci, které s sebou nesla. Zvifata usnadnili péstovani
plodin, dopravu. Na nemoci a relativni vyspélost nebyly regiony napf. vjizni Americe
pfipraveny.!¥’ Tento pfistup je podle Rosenberga darwinistickym pfistupem.1*® Naopak u
jednotlivych pfipadd se Rosenberg vyjadfuje: ,Pofdd nevime, pro¢ prvni svétova valka
zaala.”* Je mi jasné, Ze u vysvétleni pfi¢in prvni svétové vélky se mlzZe operovat
s individudlnimi motivacemi, avSak neni to doufam podminkou. Evoluéni pfistup je
samoziejmé jisté korektni, ale mGZeme s jistotou fict, Ze za Uspéch zdpadni civilizace mlze
chovany dobytek? Pokud ano a Ize vlibec dohledat kauzalitu, pak nerozumim, pro¢ nehledat

priciny i jinych historickych zdlezitosti.

KdyZz historie nema explanacni silu, neni Zadnym prekvapenim, Ze zni podle
Rosenberga nemliZzeme vyvozovat soudy o budoucnosti. Rosenbergovo stanovisko je jasné:

,Neplette si historii s pfesnym pohledem na kFistalovou kouli“.1*°

Rosenberglyv pfistup jde vnimat rozporuplné, pokud pouzivame jazyk teorie mysli, jako
v tomto pfikladu chybného tvrzeni: ,Podle Rosenberga nejsou touhy a presvédéeni pricinou
naseho pocinani, ale zaroven je presvédCen, Ze neukojitelnd touha po pfibézich ma za
nasledek nasi lasku k narativni historii.“ Rosenberg by s timto dlouhym souvétim samoziejmé
nesouhlasil. Cela véc se da vysvétlit pfesnéji tak, Ze na vypravéni se fixujeme kvili tomu, Ze se

nam vyplavuji hormony jako oxytocin pfi poslouchani pfibéh(.1>!

146 Tamtéz, 247.
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3. Porovnani

Neni prekvapeni, Ze pohledy obou predstavovanych filozof( se lisi. V ndsledujici
kapitole se pokusim poukazat na tyto rozdilné aspekty obou pfistup(. Stejné tak se budu snazit

najit spoleCné jmenovatele v jejich pfistupech k historii.

Zamérim se nejdfive na scientismus. Nebude to vSak lehké, nebot Popper
Rosenbergovu koncepci tohoto sméru neznal, a tudiz se pfimo k ni nemohl vyjadrit. Pojem
»scientismus” je obecné u Poppera vniman negativné a pejorativné: , Je-li scientismus vibec
nécim, potom je slepou, dogmatickou virou ve védu. Tato slepd vira ve védu je vSak pravym
védcim cizi.“*>2 Na jiném misté Popper poznamendv4, Zze Hayek , nazyval tendenci opicit se se
po metodé pfirodni védy scientismem.“1>3 Socialni védci by podle Hayeka neméli napodobovat
pfirodni védy. Popper s Hayekem souhlasi a je presvédcen, Zze problém tkvi v nepochopeni
védecké metody scientisty. Nehledé na jisté rozdily historie a pfirodnich véd totiz Popper
zastava, Ze maji stejny zaklad.** Dochazime tedy k tomu, Ze Popper bezpochyby cti metody
pfirodni védy a poznani nabyvaného skrz ni. Dokonce Rosenberg Poppera chvali za jeho pfinos
védé v podobé metody falzifikace, jakoito dobrém zpUsobu, jak se branit pochybnym
teoriim.'>> Je bez debat, Ze by se oba shodli na spousté vécech v oblasti védy, myslim si v3ak,
Ze Rosenberg je striktnéjsi a ma jasnou predstavu, kde jiz poznani nehledat. Popper dal védé
velky dar v podobé hypoteticko-deduktivni metody, avSak nejsem si jist, zda ji vzdycky dokazal

naplnit.

V Sirsim kontextu by bylo jesté dobré zminit, Ze Popper i Rosenberg jsou ohledné
historie realisty, tedy usiluji o zkoumani historie, jak skutec¢né byla. V historii totiZz existuje
antirealisticky pristup. Antirealisté se nesnazi dobrat skutecné historie, ale vytvafri model,
kterym ma vysvétlovat pritomna empiricka data nezdvisle na minulosti, jak se stala. Cely
pfistup historického antirealismu je pak hojné kritizovan.'>® Neni se ¢emu divit, nebot mize
pusobit, Ze odporuje cildm této discipliny. Nebudu viak do historického antirealismu na tomto

misté zabredavat.
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Podivame-li se na to, zda dé&jiny maji néjaky smysl, oba filozofové se shodnou, Ze ne.
Kladnd odpovéd na otazku, jestli ma historie néjakou zapletku, s sebou nese podle Poppera
historicismus.'> Rosenberg sekunduje, Ze stejnd skutecnost vede k narativni historii.l>®
Popperovu vnimani narativni historie se budu vénovat pozdéji, ale jak jiz bylo predstaveno
vyse, podle Poppera je mozné déjinam smysl urcit. Popper aktivizuje k prevzeti osobni
odpovédnosti a zavrhnuti snahy najit v déjindch svlj osud. Abychom tento ukol naplnili,
musime si vytycit cile.!>® Podle Rosenberga v3ak nikdo nedokéze ovlddat smér jakym se lidské
dé&jiny ubiraji.’®® Nehledé na to je Rosenberg dokonce presvédéen, Ze veskeré lidské jednani

se neodviji od cilG a podle Rosenberga tuto skute¢nost neurovéda prokézala.®!

Popper u historickych vysvétleni pfedpokladd pritomnost univerzalnich zakon(, které
v3ak nemusi byt pfimo vyiceny, protoZe jsou samoziejmé.*®? Napada mé, Ze onim nevédomym
univerzalnim zdkonem by teoreticky u Poppera mohla byt i teorie mysli, nebot rozhodovani
lidi na zakladé presvédceni a tuzeb muze byt pro vétsinu lidi samoziejmé, ale k tomu se jesté

dostanu.

Rosenberg pfipousti s uvedenim prikladu knihy Souostrovi Gulag, Ze historicka
vypraveéni ovliviiovala nase hodnoty. Tuto zasluhu jim Rosenberg neupira, trva vsak také na
tom, Ze nam nemusi zprostfedkovavat poznani a rozhodné nemohou byt uzite€na ve vytvareni
predikci, jako tomu je u védy pFirodni.1®3 Popper samoziejmé jako velky kritik historicismu také
odmita moznost vyvozovat na zakladé dosavadniho chodu déjin jejich budouci vyvoj, jak bylo

predstaveno v prvni kapitole.

Rosenbergova nejvétsi kritika neni jako u Poppera apelem nemozZnosti téchto
historickych predikci. Ne vSak proto, Ze by s tim nesouhlasil, jako spiSe proto, Ze to moznd
povazuje za samoziejmy limit této discipliny. Mnohem vétsi diraz klade na kritiku narativni
historie a jejich nasledk(. Rosenberg povaZuje za jedinou ovéfitelnou slozku historie

chronologickou posloupnost udalosti.’®* Dalsi oblasti narativni historie se zpravidla nedaji

157 popper, The Myth of the Framework: In Defence of Science and Rationality, 131.
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uchopit védecky. Popper vibec nevyclenuje narativni historii, je otevien hledat i kauzalitu,

tedy pro¢ k néjaké situaci doslo.6>

Pokud si vzpomeneme na pfiklad z prvni kapitoly, mam na mysli otazku: Co si asi
Popper myslel pod pojmem historie? Pokusil jsem se o hypotetickou interpretaci, a pfestoze
byla Spatnd, tak ilustrovala, co je moZné prohlasit v Popperové koncepci. Alex Rosenberg by
s timto pristupem rozhodné nesouhlasil. Se znalosti nepravdivosti teorie mysli bychom neméli
prfemyslet a snaZzit se dobrat k tomu, co si nékdo myslel, neb to bude vidycky mylné tvrzeni. |
kdybychom se Poppera pfimo zeptali, tak kvili nespolehlivosti introspekce bychom ziskali

pouze predstavu, co si mysli Popper o tom, co si mysli pod pojmem historie.

Popper psychologii a neurovédu ve svém pristupu tak vyznamné nereflektuje.
Samoziejmé je nutné zminit, Ze Rosenberg se pohybuje v Uplné jiném prostredi védeckého
poznani, pfedevsim v oblasti neurologie, kdy cituje spoustu soucasnych vyzkum0. Popper
nicméné k psychologii zmifiuje, Ze neni mozné redukovat historii na psychologické procesy.6®
Obecné v psychologii by Rosenberg s Popperem sdileli absenci nad3eni k psychoanalyze.'®” |
kdyZ ji Popper v urdité dobé pfFijmal.1®® Rosenbergovo stanovisko ohledné teorie mysli (lidové
psychologie) je jasné odmitavé, u Poppera je to slozitéjsi. Popper sam teorii mysli v dilech
ohledné historie nereflektuje. Madme ale dobry divod si byt jisti, Ze jeho koncept situacni
logiky spolec¢né s raciondinim principem napliiuje definici teorie mysli, nebot operuje
s pfesvédcéenimi a touhami.'®® Vyplyva z toho, Ze oba filozofové zastdvaji v tomto naprosto
protichidnd stanoviska, jelikoZz Rosenberglv pfistup a kritika narativni historie na
nespravnosti teorie mysli stavi. Proto pokud Rosenberg touto argumentaci dochazi
k podobnym zavérdm s Popperem, je tfeba se mit na pozoru pred rozdilnou genezi téchto

nazoru.

Nejen lidova psychologie, ale ani lidova biologie neni nejlepsim nastrojem k dosazeni

poznani. Lidovd biologie je podle Rosenberga odpovédnd za rasismus, protoZze nam dava

185 popper, Bida historicismu, 99—100.

166 Tamtéz, 126.

167 Rosenberg, How History Gets Things Wrong: The Neuroscience of Our Addiction to Stories, 303; Popper, Zivot
je feseni problém(: O pozndni, déjindch a politice, 69.

188 popper, Vécné hleddni: Intelektudini autobiografie, 73.

169 D, Wade Hands, ,Popper, the Rationality Principle and Economic Explanation", in Economics, Culture, and
Education: Essays in Honour of Mark Blaug, ed. G. K. Shaw (Aldershot, Hants, England ; Brookfield, Vt., USA: E.
Elgar, 1991), 115.
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mylné presvédcCeni o hierarchickych kategoriich a svadi nas k prisuzovani biologickym
procesiim Gcel.1”? S trochou fantazie bychom to mohli vztahovat k Popperovu varovani pred

nebezpeénymi vyklady dé&jin, kdy jedno pojeti je rasistické ¢i nacionalistické.?’*

Na konci knihy How history gets things wrong Rosenberg cituje zavér Diamondovy

knihy:

V nékolika veédeckych oborech uZ se nicméné podafilo vypracovat Uspésné
metodologie rozboru historickych problém(. Diky tomu jsou historie dinosaurd,
mlhovin a ledovcl obecné povazovany za integrdlni soucasti pfislusnych védeckych
obor(, nikoli za soucasti spiSe humanitnich nauk. MoZnost sebezkoumani nam vsak
bezpochyby poskytuje mnohem hlubsi vhled do zvyklosti jinych lidi nez do zvyklosti
dinosaur(l. Proto zastavam optimisticky nazor: Historické vyzkumy lidskych spole¢nosti
Ize provozovat stejné védecky jako vyzkumy dinosaurd, s prospéchem pro dnesni
lidskou spole¢nost, nebot se pfi tom Ize poucit o tom, co utvarelo moderni svét, jakoZ

i 0 tom, co by mohlo utvéfet jeho budoucnost.’?

Rosenbergovi tam vsak vadi jedna véta, a to ta o introspekci, protoze si mysli, Ze je
kompromisné zabranujici kontroverzi. Introspekce je podle Rosenberga nutno se ve védeckém

diskurzu zbavit.1”3

Rosenberg sdilel s Popperem absenci obdivu ke Georgu Wilhelmu Hegelovi. Rosenberg
je presvédcen, Zze Hegelovy myslenky, které rozvinuli jeho nacionalisticti pokracovatelé, o
ovliviiovani déjin svétovym duchem, jsou jenom rozvedenim pfirozenych myslenek, jakym se

mozek snazi vysvétlit jevy.’* Popper nezlstava pozadu:

Hegelovi se podafrily ty nejzazracnéjsi kousky. Mistr logiky — pro jeho vSemocnou
dialektiku bylo hrackou vykouzlit fyzicky realné kraliky zcisté metafyzického

klobouku.1”>
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Zavér

V praci jsem se pokusil pfedstavit dva pohledy na historii jakoZto védu. Tato dvé pojeti
se lisi v oblastech metody, kdy Popper chce historické badani postavit na stejném zakladu, na
kterém stoji prirodni véda, je vSak benevolentnéjsi nez Rosenberg, jelikoz umoziuje i
historické interpretace, které povétsinou nejde vyvrétit.}’® Rosenberg jakoito scientista
odmitd jakékoli védecky neuchopené poznani. Rozdéluje akademickou historii a narativni
historii. Akademicka historie popisuje, avSak nepfichazi tolik s vysvétlenimi, proc¢ se konkrétni
uddlosti staly. Narativni historie vysvétluje udalosti i chovani jedincl pfi nich na zdkladé teorie
mysli. Jedna se tedy vice o zajimavé vypravéni nez o popis, jak se néco doopravdy stalo. Podle
Rosenberga je teorie mysli nyni, a zvlasté v oblasti historie, nevyhodnou schopnosti, nebot
presvédceni a touhy neurcuji chovani. V praci jsem také zaradil Rosenberga mezi eliminativni

materialisty.

V pripadé Poppera se misty jednalo o pomérné nesrozumitelné texty. Rosenberg svym
lehkym stylem umozZioval snazsi orientaci v textu a praci s mySlenkami. Co bych vsak chtél
vyzdvihnout, je spole¢ny cil jak Poppera tak Rosenberga dobrat se klepSimu pfistupu
k poznani. U obou je vidét snaha ocistit védu od slepych ulicek a podrobovat své nazory

prezkoumani.

Ackoliv sdm s nazory Rosenberga Casto sympatizuji, tak je nepfijemné pfizndvat
moznou nespravnost v pristupu historikd. Na rozdil od Rosenberga se totiz domnivam, zZe
narativni charakter se stale drzi i vakademické historii. Nesetkal jsem se s dobrou
protievidenci vici Rosenbergovu odmitnuti teorie mysli, a tudiZ i narativni historie. V praci
jsem nepredloZil Zadné nové zasadni dlvody proti Rosenbergovu stanovisku. Jaké tedy jsou
konsekvence tohoto pfistupu? Velice pozitivnim nasledkem pfijeti Rosenbergovych
pozadavk( by byl tlak nedoplnovat prdazdna mista fabulaci. Historik mize dojit k Sokujicim
vysvétlenim, pro¢ se néco stalo. Dokonce o tom muzZe fantasticky vypravét, ale jakym
zpUusobem se vysledku dobral uZ tak fantastické byt nemusi. Odmitnuti teorie mysli by
znemoznilo objasnovat individualni lidské Ciny v historii na zakladé domnének o presvédcenich

a touhach jedinca.

176 popper, Zivot je feseni problémii: O pozndni, déjindch a politice, 154.
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Rozumim, Ze hledani kauzality v historickych pramenech je velmi problematické.
Rosenbergovo prohldseni, ze ,,pofad nevime, pro¢ prvni svétova valka zacala“,'’’ je radikélni,
nicméné v disledku samoziejmé pravdivé. Zamyslim se vsak, zda by nebylo mozné alespon
operovat s néjakymi pravdépodobnymi scénafi, které by nemély charakter vysvétlovani
individudlnich motivaci, ale zuZzovaly by okruh problému. Moind je ale opravdu lepsi
rezignovat na moznost objasfiovani historickych udalosti, a tak i na schopnost pochopeni, pro¢

ke spoustu uddlostem v minulosti doslo.

Celd véc mUzZe mit nasledky i pro vyucovani historie. Soucasna snaha spise vysvétlovat
pri¢iny historickych udalosti nez ucit jejich pfesnou ¢asovou posloupnost, se mize ukazat jako
neprofesionalni. | hledani kontextu podle Cernina znamend vybirani narativu odpovidajici
skuteénosti.l’® Nemyslim si, Ze Rosenberg chce svym pfistupem devalvovat snahu minulost
popisovat, ale pouze hledd spravny zpuUsob ziskavani poznatkd. Kriticky revizionismus
posuzuje stavajici narativy.'’® Kde neni vysvétleni, tam neni narativ. Rosenberg si uvédomuije,
Ze historickd dila mdZou mit pozitivni dopad. ZpUsobuji vSak a rozdmychdvaji i negativni

emoce, které ovliviuji déni:

Co ¢ini "historické zaznamy" pfedklddané narativnimi déjinami nebezpecnymi, je zfejmé,
prinejmensim z pohledu kognitivnich véd: spoléhani se na teorii mysli je to, co zpUlsobuje,
Ze narativni déjiny plodi emoce, které zpUsobily spoust v zaznamenanych déjinach: hnév,

stud, Zarlivost, odplatu, pomstu.t&°
Rada zcestnych narativ( ve spoleénosti mdze byt lepsim pfistupem eliminovana.

Hlavni pfinos prace vidim v porovnani pozic obou filozof(i. Nenarazil jsem totiz na
Zzadnou prfimou komparaci Poppera a Rosenberga v oblasti pohledu na tuto humanitni
disciplinu. Doufam, Ze je po preclteni prace jasné, Ze povazuji za smysluplné premyslet nad tim,
jak pristupovat k minulosti. Jsem presvédcen, Ze hadat z historie budoucnost je slepa ulicka.
Marku Twainovi se pfipisuje teze, Zze déjiny se neopakuiji, ale rymuji. Kdyby to byla pravda,

jednalo by se o velice experimentalni poezii s volnym rymem.
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