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Abstrakt

V ramci bakalarské prace bylo zkoumano 23 lokalit v oblasti Litovelského Pomoravi,
se zam&fenim na vyskyt Colka velkého (Triturus cristatus). Jednalo se o kvalitativni
vyzkum s popisem vlastnosti stanovist. V ramci mapovani byl ¢olek velky nalezen v
PR Plané loucky, v piskovnach Cernovira a v PR Kadeni Louka, zde se jednalo o
lokality s historickymi tdaji o vyskytu druhu. Poprvé byli objeveni jedinci na
lokalitach v Cervence 1 a Horce nad Moravou — M&fi¢na. Na lokalitach PR Kadeni
louka, ténich Cernovira a Horky nad Moravou — Mé&Fi¢na byla odchycena larvalni
stadia ¢olka velkého, coZ naznacuje, ze se zde Gspé$né rozmnozuje. Vyhodnoceny byly
biotopové preference a sestavena byla tabulka indexii vhodnosti stanovist' (HSI). V
tinich s vyskytem colka velkého bylo zjisténo pét syntopickych druhii obojzivelnikii,
nejcastéji se jednalo o colka obecného (Lissotriton vulgaris) a kuiku obecnou
(Bombina bombina). Vysledky regresni analyzy dale ukazaly, ze S narGstajici hloubkou
klesa pravdépodobnost vyskytu, stejné také s nartistem ryb je predikce vyskytu ¢olka
velkého nizka. Naopak s nardstem zastinéni i vegetace pravdépodobnost vyskytu roste.
Testy odhalily zavislosti mezi nalezem a hloubkou, zastinénim i vegetaci. Mezi
velikosti tini a vyskytem neni spojitost. Podle Pearsonova Chi-kvadrat testu neni

prikazna zavislost mezi HSI a nalezy ¢olka velkého.
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Abstract

In bachelor thesis was examined 23 locations in the Litovelské Pomoravi, focusing on
the occurrence of the Great Crested Newt (Triturus cristatus). It was a qualitative
research describing the characteristics of habitats. The Great Crested newt was found
in NR Plané Loucky, sand pits Cernovir and NR Kaceni Louka, it confirmed historical
data on the occurrence of the species in these locations. Several individuals were found
in Cervenka 1 and Horka nad Moravou - Mé&Fi¢na for the first time. In locations NR
Kadeni louka, ponds in Cernovir and Horka nad Moravou — Mé&fiéna, were caught
larvals of the Great Crested Newt, suggesting succes reproduction. Habitat features
were evaluated and also was calculated a Habitat suitability index (HSI). Five co-
occuring amphibian species was recorded in pond occupied by Crested Newt. The
Smooth Newt (Lissotriton vulgaris) and the European Fire-bellied Toad (Bombina
bombina) were most frequently syntopic species with Crested Newt. Regression
analysis showed, negative correlation of probability of occurrence Great Crested Newt
with depth and occurrence of fish. On the contrary, positive correlation was found
between probability of occurrence Crested Newt and shade and vegetation coverage.
Tests revealed the dependence between occurrence and depth, shading and vegetation
coverage. There is no relationship between the size of ponds and the newts occurrence.
Also there is no relationship HSI and occurency the Great Crested Newt, according to

Pearson’s chi-square test.
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1. Uvod do problematiky

Béhem poslednich desetileti doslo k tibytku populaci obojzivelniki (Houlan et al.
2000). Z hypotéz poklesu v globalnim méfitku jde nejpravdépodobnéji o kombinaci
ne¢kolika faktorti (Collins & Storfer 2003). V pfipadé vysoce urbanizovanych a
rozvinutych zemi Stfedni a Zapadni Evropy, je hlavnim faktorem ztrata charakteru a
fungovani vodnich siti (Oertli et al. 2005), zapti¢inéna manipulaci s mokfady a tinémi
nebo jejich zniCenim (Beebee 1997). K dalSim faktortim patii acidifikace, ktera ma
vliv na reprodukci, rist a mortalitu embryi i larev (Horne & Dunson 1994), pouzivani
pesticidli a jinych chemickych latek, zvySeni UVB radiace, zména klimatu, narist
poctu parazitl a patogent, predev§im pak chytridiomykézy (Alford & Richards 1999,
Houlan et al. 2000, Beebee & Griffiths 2005). Pti poklesu poctu tini, které ztraceji
svij ptirodni charakter vlivem antropogenniho tlaku vyuzivani krajiny, jsou zbytkové
vodni plochy ¢asto s rybi obsadkou ¢&i ptitomnosti vodniho ptactva dalsi hrozbou pro
obojzivelniky (Kyek & Maletzky 2006). Jednotlivé faktory ohroZeni se vyskytuji na
ruznych prostorovych i ¢asovych urovnich, vétSinou se pak jedna o jejich kombinaci.
Nezanedbatelny je vliv dopravy, jenz je nedilnou soucasti fragmentace krajiny (Vojar
2007). Intenzita mortality je dana pifedevs§im parametry komunikace, charakteru okolni
krajiny a jejiho migracniho potencidlu (Hlava¢ & Andé€l 2001). Drastickym zasahem
do zivotniho cyklu obojzivelnikil je vypousténi rybnikii, zejména jarni a méné Casta
letni etapa, problém také v posledni dobé piedstavuje predace norkem americkym
(Mustela vison), nevhodné zptsoby koseni nebo nadmérné poéty divokych prasat
(Vojar 2007).

Trend snizovani pocetnosti vykazuje také geografickou variabilitu (Houlan
etal. 2000). Na uzemi Ceské republiky nalezneme 21 druhfi obojzivelnika (Vojar
2007), kteti jsou kviili ohroZeni zarazeni mezi zvlasté¢ chranéné druhy, nebo jsou
uvedeni v Cerveném seznamu. U malych populaci jsou populaéni vykyvy
coz miize Cinit jejich populace zranitelnymi (Pechmann et al. 2001). Ohrozeni také
spoc¢ivd v nevhodném ¢i neefektivnim zplsobu ochrany, zaméfeném prvoradé na
zachranu jedinct, namisto ochrany biotopt (Vojar 2007). Monitoring distribuce druhu
a klicové vlastnosti stanovist’ jsou dulezitymi pozadavky pro managementové zasahy

na podporu druhu v regionalnim méfitku. Stanoveni vlastnosti stanovist’ mtze slouzit
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nejen pro predikci druhu, ale také pro tvorbu smérnic stanovist’ (Maletzky et al. 2007).
U obojzivelniki ochranu komplikuje fakt, ze vétSina druhti obyva v priabéhu sezony
ruzné typy prostiedi, mezi kterymi migruji. Ochrana pfirody méa smysl pouze tehdy,
zname-li pfiiny ohrozeni a vychazime-li ze znalosti biologie, potazmo ekologie
jednotlivych druhti a jejich fungovani v ekosystému (Vojar 2007). Biologie ochrany
prirody, né¢kdy téz konzervacni biologie, ma tedy tii hlavni cile: (i) sledovat a
popisovat rozmanitost zivych organismu, (ii) porozumét vlivu lidskych aktivit na
jednotlivé druhy, jejich spolecenstva i ekosystémy a (iii) vyvinout praktické
mezioborovée pfistupy k ochrané a obnov¢ biodiverzity (Primack et al. 2001).
Obojzivelnici hraji kli¢ovou roli v ekosystému jako sekundéarni spottebitelé,
Jsou povazovani za dobré ekologické ukazatele, vzhledem k vysokému stupni citlivosti
na zménu zivotniho prostfedi (Welsh & Olliver 1998, DeGarady & Halbrook 2006),
obecné jsou vici polutantim citlivéjsi rana vyvojova stadia (Prati et al. 2000). Adultni
formy obojzivelnikt jsou regulatory biologickych $kidcti. Mnozi jsou vyuZzivani jako
modelové organismy v embryologickém, fyziologickém a genetickém vyzkumu
(Rehak 1992). Chemické latky jako aminy a polypeptidy nalezené na kzi maji
farmakologické vyuziti (Filho et al. 2005). Neopomenutelny vyznam méa konzumace
obojzivelniki, zejména skokanti a velemlok, pro ptiklad v 90. letech minulého stoleti
bylo do Evropské unie dovazeno 6000 tun zabich stehynek, coz ptedstavuje vice nez
100 miliont jedinct (Jensen & Camp 2003). Vzhledem k jejich vyznamu ma ubytek ¢i

zanik jejich populace signifikantni vliv na jiné organismy vcetné clovéka.
1.1 Triturus cristatus

Colek velky - Triturus cristatus (Laurenti, 1768) rozifeny ve vétsi &asti Evropy
vykazuje vyznamny pokles populace (Gasc et al. 1997). Tento druh je veden v ptiloze
IT a IV smérnice EU — o stanovistich 92/43/EEC, v ptiloze II Bernské¢ umluvy.
V Ceské republice je dle vyhlasky &. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky &.175/2006 Sb.
veden jako silné ohroZeny druh, v Cerveném seznamu obojzivelnikii a plazi CR
(Zavadil & Moravec 2003) jako ohrozeny (EN) a v Cerveném seznamu ITUCN — malo
dotceny (LC) (Arntzen et al. 2013).

V Ceské republice ¢olek velky dortista velikosti (SVL) 150 az 200 mm, télo je
robustni s Sirokou hlavou a délkou ocasu pfiblizné stejnou nebo o néco mensi nez je
délka te€la s hlavou. Kaze na dorzalni a lateralni strané¢ Cerna nebo hnédo-Cerna,
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pokryta tmavymi skvrnami, které mohou na zlutém az oranzovém bfiSe splyvat.
Kloaka samci je v obdobi rozmnozovani zdufeld a tmava, na ocase je postranni
podélny modro-bily pruh a zubaty kozni hieben je v panevni oblasti rozdélen na
hibetni a ocasni ¢ast (Rocek 1992). Samice nema tyto sekundarni pohlavni znaky a jeji
kloaka je zplostéla a nacervenala, ocas je s podélnym nacervenalym nebo oranzovym
prunem zdola (Kuzmin 1999). Wolterstorffuv index (Wolterstorff 1923, Arntzen &
Wallis 1994) je métitkem tvaru téla a pouziva se pro identifikaci druht colkl, kdy
nizké hodnoty maji S§tihli jedinci s kratkymi nohami a vysoké hodnoty jsou
U robustnéjSich zvitat s delSimi nohami. Vypocitava se jako 100 nasobek délky predni
nohy déleny vzdalenosti mezi konéetinami a pro druh Triturus cristatus ma hodnotu
pro samice 49-54%, pro samce 59,8-65% (Arntzen & Wallis 1994, Jehle et al. 2011).
Vajicka, kterych je okolo 250 za sezdnu, maji rosolovity obal o priméru 4 az 6 mm se

zlutym stfedem a jsou umistovany na submerzni vegetaci blizko hladiny.

[%5,-‘ (@ = 3
EE]% 5 DAYS  15DAYS 3 WEEKS 6 WEEKS 10 WEEKS
1 |
EGG LARVA

18 WEEKS 1 YEAR
JUVENILE (YOUNG OF YEAR) IMMATURE

Obr. 1: Vyvojova stadia €olka velkého (Langton et al. 2001, upraveno).

Larvy colka velkého lze odlisit od ostatnich druhi pfitomnosti vlakna na Spicce ocasu
a ¢ernych skvrn po celém téle véetné ocasu a hiebeni (obr. 1). Pti pfechodu z vody na
sous jsou juvenilové podobni dospélctim, ale chybi ¢erné skvrny na biise, typicky vzor
se fixuje v dospélosti s dosazenim maximalni velikosti (Langton et al. 2001). Hodné
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poznatktli o biologii ¢olka velkého se tyka pfedevsim vodnich charakteristik (Griffiths
1996, Thiesmeier & Kupfer 2000, Arntzen 2003), hlavn¢ proto, Ze ¢olci jsou v této fazi
svého zivotniho cyklu 1épe odchytitelni ke studiu, nez v terestrické fazi. To je
obzvlasté podnétné, protoze existuji obavy o zachovani druhu colka velkého v celém
rozsahu jeho vyskytu, vzrista tak potfeba managementu zalozené¢ho na znalostech pro
suchozemské stanovisté (Langton et al 2001, Malmgren 2002). Telemetrické studie
ukazuji, ze dospéli jednici pouzivaji nory malych savci a Stérbiny pod kameny,
skalami, trsy trav a jiné pozemni Ukryty (Jehle 2000, Jehle & Arntzen 2000,
Schabetsberger et al. 2004). Takové struktury jsou povaZovany za vyznamné
prostorové jednotky, jelikoZ poskytuji jedincim ukryt pted predéatory a neptiznivymi
podminkami (Malmgren et al. 2007). Podle Rocka (1992) Colci vyuzivaji tkrytt jako
utociste, kam se vraceji v pribéhu dne po no¢nim lovu nebo v obdobi sucha ¢i chladu
(. pfi estivaci a prezimovani). Pfes schopnost Colkli pouzivat Cichové podnéty
Kk navigaci (Malmgren 2002) a identifikaci jedinct pfislusného druhu (Hayward et al.
2000), nejsou znadmy socidlni interakce mezi Colky ve vztahu k dostupnosti zdroju,
jako jsou naptiklad tkryty (Malmgren et al. 2007).

Dospéli jedinci se zacinaji pfesouvat ze zimnich stanovist’ do tini od tinora az
bfezna v zavislosti na teploté a mnozstvi srazek. Vodni faze spojena s rozmnozovanim
se odehrava v obdobi od konce biezna do zacatku Cervence, nasleduje terestricka faze
do pozdniho zati v zavislosti na teploté prostiedi (Langton et al. 2001). Vyznam této
pomérné kratké doby pozemni aktivity pro hledani potravy a piipravu na hibernaci je
do zna¢né miry neznamy. Malmgren (2007) usuzuje, ze se tak jedinci brani
konkuren¢nim interakcim s jedinci héjicimi pozemni tkryty, které jsou nezbytné pro
hledani potravy, pfeziti nebo béhem rezimu spanku. Colek velky se &asto vyskytuje
ve vzajemné propojenych metapopulacich, kolem shluku tini ¢i rybnikd, které jsou
mén¢ zranitelné vici zmeéné habitatu nez u jediné zdrojové populace (Langton et al.

2001).
1.2 Charakteristika uzemi

Uzemi lezi v nivé meandrujici feky Moravy, jeZ vytvafi unikatni anastomézni ¥iéni
vzor, sit opuSténych, zaskrcenych, uméle vytvofenych a periodickych ramen,
nazyvanou vnitrozemskou deltou. Pfirozené¢ meandrujici tok se nachazi v NPR
Ramena feky Moravy (VIcek et al. 1984). Severni cast oblasti je soucasti

15



Hornomoravského tvalu - podsoustavy Vnékarpatskych snizenin, geomorfologické
provincie Zapadnich Karpat, jizni c¢ast, odd€lenou Tiesinskym prahem, tvofi
Mohelnické brazda, jez je soucasti Jesenické podsoustavy, geomorfologické provincie
Ceské vyso¢iny (Demek et al. 1987). Zajmovou oblast charakterizuje rovny ¢ mirné
zvlnény povrch s nadmotskou vyskou od 215-250 m n. m. (Velisek 1967). Pidy jsou
jednak fazeny mezi nivni a glejové s riiznym stupném zamokieni, a také se zde
vyskytuji pady slatinné (Sarapatka 1991). Pravidelné povodnd vedly ke vzniku
specifického ekosystému luzniho lesa, vyznamné je téz hladina podzemni vody, jez
dosahuje maxima v bfeznu az dubnu, minima pak v zafi (Kiiz 1971). Jak uvadi
Kirchner & lIvan (1999), od 2. poloviny 18. stoleti postupné dochazi k oslabovani
funkénosti systému ramen a transport vody a sedimentli se stale vice soustfed’'uje do
dne$niho hlavniho koryta. Utlumenad dynamika pritoku spoleéné s ochrannym
ucinkem kofenového balu vegetace luzniho lesa stabilizujiciho biehy zplsobuji, ze
meandry na boc¢nich ramenech se jiz 200 let témef nevyvijeji. VétSina jezer a tiini
vznikla po t€zb¢ Stérkopiskl, v pfipadé ponechani spontannimu ristu vegetace,
ziskavaji lokality novou pfirodovédeckou hodnotu. Ptikladem je Chomoutovské
jezero, které je rezervaci vodnich ptaku s druhy, jako je lednacek ti¢ni (Alcedo atthis),
lejsek bélokrky (Ficedula albicollis) a strakapoud prostfednim (Dendrocopos medius)
(Friedl et al. 1991). Z regionalné klimatologického hlediska tadi Quitt (1975) celé
uzemi do teplé klimatické oblasti s oznaCenim T2, ro¢ni teplota kolisda mezi 7,7—
8,7 °C, srazkovy thrn je 570-696 mm. Primérnd ro¢ni vlhkost vzduchu se pohybuje
kolem 76 %, nejvyssi je v prosinci, nejnizsi v kvétnu (Sarapatka 1991).

Chranéné krajinna oblast Litovelské Pomoravi byla ziizend dne 15. listopadu
1990 vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 464/1990 Sb., rozprostira se na
plose 96 km? mezi mésty Mohelnice a Olomouc. Pfedmé&tem ochrany je zachovéni
komplext luznich lesti, vlhkych nivnich luk a mokfadd. Uzemi je také Evropsky
vyznamnou lokalitou (CZ0714073) o rozloze 9458,6 ha se zfetelem na stanovisté
bezkolencovych luk na vapnitych, raselinnych nebo hlinito-jilovitych ptidach,
extenzivnich secenych luk nizin az podhlii, jeskyni nepfistupnych veftejnosti,
dubohabfiin, smiSenych jasanovo-olSovych luznich lesti temperatni a boredlni Evropy,
smiSenych luznich lesti. Mezi evropsky vyznamné druhy jsou fazeni bobr evropsky
(Castor fiber), colek velky (Triturus cristatus), kunka obecna (Bombina bombina),

modrasek bahenni (Maculinea nausithous), netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus),
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ohnivacek Cernocarny (Lycaena dispar), svinutec tenky (Anisus vorticulus) a vydra
ficni (Lutra lutra). Mokiadni ¢ast byla v roce 1993 zafazena do Ramsarského seznamu
vyznamnych mokiada (Bure§ & Machar 1999).

V oblasti Pomoravi se ¢olek velky vyskytuje jen na nékolika malo lokalitach,
dle nalezové databaze AOPK CR (2014) jde predevdim o oblast Cernovirského
slatiniS§té a zde zaplavenych piskoven, kde se populace Colka velkého 1 uspésné
rozmnozuje. Déle je zaznamenan v tinich Pfirodni rezervace Plané Loucky a Ptirodni

rezervace Kaceni louka.
1.3 Habitat

V uvodu je tieba fici, Zze Colci vyzaduji prostfedi mozaikovité a dynamické, se
sttidanim etap disturbanci. Dne$ni kulturni krajina spolecné s nevhodnym ¢i zddnym
managementem neposkytuje vhodné podminky pro obojzivelniky, rybniky a toky jsou
eutrofizované s nadmérnou rybi obsadkou, mélké vody jsou Casto zastinény, moktady
mimo les téméf vymizely (Zavadil et al. 2001). Zajisténi konektivity jednotlivych typa
prostfedi i dil¢ich populaci by mélo byt prioritnim cilem zejména v oblastech
s vysokou antropogenni zatéZi krajiny (Vojar 2007). Striktni preference jednoho mista
ma v piipadé jeho poSkozeni, at’ deterministickym, tj. s identifikovatelnou vnéjsi
pri¢inou jako je kontaminace apod., ¢i stochasticky, tedy nahodnym vlivem napf.
pozarem, vazné nasledky pro celou populaci. Tendence vracet se na sva rodnd
stanovisté (filopatrie) je vlastni pfedevsim dospélctim, juvenilové snaze pronikaji do
novych prostiedi (Berven & Grudzien 1990, Vojar & Dolezalova 2003). Byly zjistény
1 mezipohlavni rozdily, kdy vérnéjsi ptivodnim stanovistim byvaji samci (Sinsch &
Siedel 1995, Almhagen 2007). Obecné u ocasatych obojzivelnikl je schopnost Sifeni
prostorem nizké a zpravidla kolonizuji nové biotopy do vzdalenosti nékolika set metrt
od puvodnich stanovist' (Baker & Halliday 1999, Joly et al. 2001). U ¢olku plati, ze
s rostouci nestabilitou vodnich lokalit v misté vyskytu nebo s nartistem poctu novych
vhodnych biotopt tendence k filopatrii klesa a ¢ast adultnich jedinci osidluje nové
biotopy (Perret et al. 2003).

Colek velky se na nasem tizemi vyskytuje od nizin az do nadmoiské vysky
800 m (Zavadil 1993), rozmnozuje se v Sirokém vybéru mokiadnich biotopti. Akéni
radius, tj. vzdalenost putovani od vody, je okolo 1 000 m (Artzen 2003), coz plati i pro
mladé jedince (Kupfer & Kneitz 2000). Nejcastéji najdeme colka velkého
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Vv mezotrofnich az eutrofnich vodach (vzacné oligotrofnich) tini, jezirek v lomech a
piskovnach, rybnika, zanedbanych koupalist, pozarnich nadrzich 1 zvodnélych
tankodromech. Typicky se vyskytuje na tUzemich optimdlnich a zarovenn mladych
biotopti, mozaikové kulturni krajiny s ostrivky vhodnych mist oddélenych plochami
méné vyhodnymi nebo i nepfijatelnymi, ¢i staré mokiadni krajiny, ktera je dnes
s vyjimkou fragmentl vymizeld. Méné cCasto se vyskytuje v zemédé€lské krajiné
S pruchodnymi plodinami pro obojzivelniky anebo s dostatecnou siti mezi a souvrati,
také jej lze nalézt ve svétlejSich lesich, zahradkaiskych a chatovych kolonii nebo
intravilanech vsi (Zavadil et al. 2001). Ve vodni fazi Zivotniho cyklu, trvajici od
biezna do zafi, vyhledava pievazné tiné s rozlohou od 500 m? do 750 m?, z vétsi Casti
nezastinéné, bez ryb a vodniho ptactva, v blizkosti lesa (Oldham et al. 2000). Colek
velky, na rozdil od ostatnich druhii ¢olkd, upfednostituje oteviené a hlubsi vodni
plochy (Jehle et al. 2011), nevyhyba se ani mistim s lidskou ¢innosti (Veith 1996).
Podle Blab & Blab (1981) patii mezi tfi zakladni charakteristiky tiné zastinéni, hustota
submerzni vegetace a velikost vodni plochy. Stin hraje klicovou roli pfedevsim pro
pritomnost larev (Sztatecsny et al. 2004), zastinéni nad 20 % sniZuje pocet larev
(Cooke et al. 1994), kdy klesa teplota vody, coz také prodluzuje dobu metamorfozy
(Jehle et al. 2011). Soucasné signifikantni je mnoZstvi submerzni vegetace, zatimco
plocha neni piili§ dalezita (Maletzky et al. 2007).

Podle Oldham (1994) je pro ¢olka idealni hustota makrofyt mezi 70 a 80 %.
Nezastinéné nadrze s velkou hustotou vegetace a druhy jako je sitina rozkladita
(Juncus effusus L.), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea L.), Zzabnik jitrocelovy
(Alisma plantago-aquatica L.), rdest vzplyvavy (Potamogeton natants L.), pomnénka
bahenni (Myosotis scorpioides L.), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia L.), lakusnik
vodni (Ranunculus aquatilis L.), poskytuji dobré podminky pro ulozeni vajicek a jejich
ochranu. RozmnoZzovaci nadrze maji pH neutralni nebo slabé alkalické (Yalden 1986),
ale ¢olci mohou zit v rozmezi 4,7-8,5 pH (Skei et al. 2006). Podle Feldman (1981) jsou
tuné jen vzacné bez pfitomnosti syntopickych druhd obojzivelnikd, Maletzky et al.
(2007) uvadi, ze jde nejcastéji o colka obecného (Lissotriton vulgaris) ¢i rosnicku
zelenou (Hyla arborea). Jako nejvhodnéjsi terestrické stanovisté se jevi opadavy ¢i
smiSeny les, vzdaleny 100-200 m od tiné (Latham et al. 1996), avSak casto jsou tiing
lemovany pastvinami a jinou zeméd¢lskou plochou (Denton 1991), nebo naptiklad

zivymi ploty (Jehle & Artzen 2000). Oblasti s tradicnim zemédé€lstvim, nizkou
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mechanizaci a uzitim pesticidd, poskytuji vhodné terestrické podminky (Hartel et al.
2010).

Je mnoho vlastnosti stanovist' asociovanych s vyskytem ¢olka velkého, avSak
jak uvadi Swan & Oldham (1994), n€které z nich mohou byt izolovany jako ¢astecné
diagnostické a pouzity pro zakladni vypocet pravdépodobnosti vyskytu ¢olka velkého.
K predikci vyskytu druhu ocasatych obojzivelnikli je mozné pouzit pravé deset
izolovanych klicovych vlastnosti habitatu, dosazenych do vzorce pro vypocet HSI -
Habitat suitability index, ktery je prostfedkem k hodnoceni stanovisté (Oldham et al.
2000). K pomoci tolika druhtim, jak jen je mozné, se doporucuje vytvoreni nékolika
mensich tini vzajemné propojenych, nez jedné velké tiné (Oertli et al. 2002). Nové
vodni plochy by mély byt v dosazitelné vzdalenosti od existujici populace a izolovany
pred moznou lidskou infrastrukturou jako prevence pied zavle¢enim neptivodnich ryb
a odpadki (Williams et al. 1999). Regionédlni (nemusi se jednat nutné¢ o mistni)
pozadavky na vlastnosti stanovist by mély byt vzaty v potaz pifi managementu a

ochrané druhu (Whittigham et al. 2006, Constible et al. 2009).
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2. Cile prace

1. Aktualizace rozsiteni druhu.
2. Vyhodnoceni biotopovych preferenci a spolecenstva syntopickych druht.

3. Zjisténi rozmnozovani pomoci larev ¢olka velkého.
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3. Metodika

3.1 Mapovani

Zkoumal jsem 23 lokalit, vybranych na zaklad¢ predchozich zaznami nalezii druhu
Z Nalezové databaze ochrany pfirody, dale byly vytipovany lokality s vhodnymi
parametry stanovisté. Prizkum byl provadén v obdobi od dubna do cervna 2013.
V ptipad¢ nalezu adultnich jedinct jsem lokalitu znovu navstivil v ¢ervenci téhoz roku
pro ovéieni piitomnosti larvalniho stadia, které doklada uspéSnou reprodukci druhu.
Pro odchyt jedinct byla pouzita kombinace odchytovych metod (i) Zivolovné pasti a
(ii) proloveni sitkou. Pasti tvaru hranolu maji rozmér 50x25x25 cm, velikost oka sité
stran¢ o praméru 2,08 cm a na druhé 3,34 cm (piiloha ¢. 1). S navnadou z kufecich
jater v kapse pasti byly umistény na vybranou lokalitu (vzdy 10 kust) zhruba 2 m od
okraje tiné, v poloze, kdy mala ¢ast zlstala nad hladinou a bylo tak jedincum
umoznéno dychani (pfiloha ¢. 1), a to ve veCernich hodinach. Nasledujici den rano
byly zkontrolovany a vybrany, kviili vyssi no¢ni aktivité colka velkého (Bock et al.
2009). Past byla bezpeéné ukotvena k okolni vegetaci a byl do ni vloZen kus
polystyrenu tak, aby nedoslo k jejimu zatopeni. Riziko zavleCeni chytridiomykozy
bylo snizeno vysuSenim pasti pfed kazdym pouzitim. Kvili moznosti neodborné
manipulace ndhodnym néalezcem byl na kazdou past pfiSit Stitek s informaci
0 probihajicim vyzkumu a kontaktem na mapovatele (Macat et. al 2010).
Zaznamenavan byl pocet jedinct, jejich velikost a pohlavi, a to jak u ¢olka velkého,
tak 1 Colka obecného. Rovnéz byli determinovani ostatni obojZivelnici chyceni
Vv pastech. Nasledné, pfed vypusténim odchycenych jedinct, byla tan prolovena
pomoci ruéni odchytové sité s velikosti oka 2 mm v priméru. Metoda odchytu do
padacich pasti nebyla pouzita, jelikoz byla shledana mén¢ efektivni a casové narocna
(Baker 1999). Zapsany byly charakteristiky lokality: velikost ting, hloubka, zastinéni,
podil submerzni vegetace, prihlednost vody, pfipadna rybi obsadka a pudni kryt
(Maletzky et al. 2007).
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3.1.1 Charakteristika lokalit

PR Plané loucky
Uzemi nalezi do CHKO Litovelské Pomoravi, zona I, krajinny pokryv je tvofen
ruznorodou zemédé€lskou plochou, biotop je slozen ze sekundarnich travniki,
viesovist, mokiadli a pobiezni vegetace, luzniho lesa, kifovin, pficemz plosné
zastoupeni ptirodniho biotopu je 35,24-56,40 %. Roste zde hofec hofepnik (Gentiana
pneumonanthe L.), zebratka bahenni (Hottonia palustris L.), stovik konisky (Rumex
hydrolapathum Huds.), olse lepkava (Alnus glutinosa L.) a vrba popelava (Salix
cinerea L.). Dieviny jsou caste¢né potlacovany ¢innosti bobrd, reintrodukovana zde

byla vod’anka zabi (Hydrocharis morsus — ranae L.) (Herman 2009).

PP Bazlerova piskovna
Pfirodni pamatka ve II. zon¢ CHKO Litovelského Pomoravi, jedna se o remizek
s jezirkem vzniklym téZbou Stérkopisku, z flory se zde naléza olse lepkava (Alnus
glutinosa L.), vrba bila (Salix alba L.), okfehek mensi (Lemna minor L.) ¢i halucha
vodni (Oenanthe aquatica L.). Zastoupeni ptirodniho biotopu je 8,45-19,68 %.

Piskovny v Cernovirském lese
Cernovirské slatiniité je biologicky vyznamnou lokalitou bez statusu chranéného
uzemi. Na lokalité, kterd lezi na okraji mésta Olomouce, se naléza komplex luZzniho
lesa a luc¢nich tiini a tini vzniklych po tézbé Stérkopiski, louky jsou poziistatkem jeste
v minulém stoleti zivych slatin, s péti metry mocnym loZiskem slatinné raSelin.
Vodarna, ktera byla uvedena do provozu v roce 1889, se vyznamné podili na poklesu
hladiny podzemni vody a postupném vysouseni slatini§té. Roste zde naptiklad hvozdik
pysny (Dianthus superbus L.), vrba rozmarynolista (Salix rosmarinifolia L.), probiha
zde reintrodukce matizny bahenni (Angelica palustris (Besser) Hoffm.). Z zivocichu se
zde vyskytuje modrasek bahenni (Maculinea nausithous), rosni¢ka zelena (Hyla
arborea), vodous rudonohy (Tringa totanus) a lednacek ti¢ni (Alcedo atthis). Plosné

zastoupeni pfirodniho biotopu je pouhych 8,45-19,68 %.

Stren
Lokality se nachéazeji vII. a IIl. zon¢ CHKO Litovelského Pomoravi, krajinnym

pokryvem je zde luzni les a orna ptida, podél toku Kobylnik nalezneme netykavku
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zlaznatou (Impatiens glandulifera Royle), misty vrbovku zlaznatou (Epilobium
ciliatum Rafin.) a také netykavku malokvétou (Impatiens parviflora DC.). Ptirodni
biotop je zde tvoten 19,69-35,23 %.

PP V Boukalovém
Ptirodni pamatka ve II. zon¢ CHKO Litovelského Pomoravi, tvofena mokifadem
S olSinami a dubo-habrovym hajem. Z flory je zde zastoupena osttice vyvysena (Carex
elata All.), kosatec zluty (Iris pseudacorus L.), ptacinec bahenni (Stellaria palustris
Hoffm.) a halucha vodni (Oenanthe aquatica (L.) Poiret). Pfirodni biotop je zastoupen
19,69-35,23 %.

Olomouc Fort XXI1
Tiné a rybnik u pevnosti jsou umélého pivodu ve IV. zon¢ CHKO Litovelského
Pomoravi, s ornou pidou jakoZzto pidnim krytem. Jedna se v podstaté o remizek

S pouhymi 8,45-19,68 % ptirodniho biotopu.

Moravi¢any
Lokalita se nachazi ve IV. zon¢ CHKO Litovelského Pomoravi, plidnim krytem je orna
puda sluhy a olSinami. Z flory zde nalezneme okiehek mens$i (Lemna minor L.),
osttici kaluzni (Carex acutiformis Ehrh.), olsi lepkavou (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.).

Plosné zastoupeni ptirodniho biotopu je pouhych 0,01-8,44 %.

PP Za mlynem
Ptirodni pamatka je ve III. zoné CHKO Litovelského Pomoravi, s pidnim krytem
vedenym jako riznoroda zemédelska pida. Vyskytuje se zde topol bily (Populus alba
L.), vrba bila (Salix alba L.), rdest ostrolisty (Potamogeton acutifolius Link) a zebratka

bahenni (Hottonia palustris L.). Pfirodni biotop je tvoten ze 35,24-56,40 %.

PR Kaceni louka
Ptirodni rezervace vI. zoné CHKO Litovelské Pomoravi tvofena luhy, olSinami i
moktfadem luc¢niho charakteru, ¢astecné i dubo-habrovym hajem. Roste zde hlistnik
hnizdak (Neottia nidus-avis (L.) Rich.), bahni¢ka mok¥adni (Eleocharis palustris (L.)

Roem. & Schult.), pomnénka trsnata (Myosotis caespitosa Schultz.), vrbina kytkokvéta
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(Lysimachia thyrsiflora L.), om¢&j pestry (Aconitum variegatum L.), $tovik vodni

(Rumex aquaticus L.). Pfirodni biotop je mezi 56,41-99,08 %.

Cervenka
Lokality se nachazi podél zelezni¢ni trati, rybnik je nedaleko cesty na Novy dvur.
Pudnim krytem je orna puada, roste zde napiiklad okfehek mensi (Lemna minor L.),
ptacinec bahenni (Stellaria palustris Hoffm.). Pfirodnim biotop je tvofen 19,69-35,23
%.

Horka nad Moravou
Tun¢ se nalézaji u hibitova, lokalita je bez ochrany, tvofena riznorodym zemédélskym
krytem, jsou zde luhy a olSiny i ¢ernySova dubohabiina. Vyskytuji se zde druhy jako
rdest ostrolisty (Potamogeton acutifolius Link), kychavice bila Lobelova (Veratrum
album subsp. lobelianum (Bernh.) Arcang.), ostfice vyvySena (Carex elata All.),
orobinec Sirokolisty (Typha latifolia L.). Plosné zastoupeni ptirodniho biotopu je
19,69-35,23 %.

Slundkov
Uzemi bez ochrany, z &asti tvofené riiznorodym zemédélskym krytem, luhy a ol§inami,
cernySovou dubohabiinou. Roste zde naptiklad halucha vodni (Oenanthe aquatica L.),
oktehek mensi (Lemna minor L.) ¢i vodni mor kanadsky (Elodea canadensis Michx.).

Ptirodni biotop je zastoupen 19,69-35,23 %.

PP Kurfiirstovo rameno
Ptirodni pamatka v II. zoné CHKO Litovelského Pomoravi, uméle odstavené ticni
rameno, krajinnym pokryvem je luzni les. Roste zde topol bily (Populus alba L.),
okiehek mensi (Lemna minor L.), nadmutice bobulnata (Cucubalus baccifer L.) a

tajnicka ryzovita (Leersia oryzoides (L.) Sw.). Pfirodni biotop je 19,69-35,23 %.

Hynkov - Mala voda
Lokalita se nachdzi v narodni pfirodni rezervaci Ramena feky Moravy, ve II. zon¢
CHKO Litovelského Pomoravi. Luzni les, luhy a olSiny s pfirodnim biotopem mezi

19,69 35,23 %. Z flory zde nalezneme netykavku Zlaznatou (Impatiens glandulifera
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Royle), snézenku podsnéznik (Galanthus nivalis L.), okiechek mensi (Lemna minor L.),

¢esnek medvédi (Allium ursinum L.).
3.2 Vlastnosti stanovist’

Pied vlastnim pozorovanim jsem sestavil tabulku parametra prostiedi (pfiloha ¢. 3), na
néz jsem se béhem navstévy lokality zamétil. V zahlavi jsem uvedl datum, soutfadnice
GPS a nadmotskou vysku. Déle jsem zaznamenal velikost vodni plochy [m?]. Data
GPS a velikosti tuné byla poté zkontrolovana a doplnéna v GIS. Dle Maletzky et al.
(2007) byla zméfena maximalni hloubka, ktera je rozdélena do 3 kategorii (do 30 cm,
30-100 c¢m, nad 100 cm), hustota vegetace a zastinéni (25% ttidy, ptiloha ¢. 4),
vegetace byla rozdélena na natantni, submerzni a emerzni s pozitivnim nebo
negativnim ndlezem, vcetné procentualniho zastoupeni a ur€eni druhtli, zaznamendna
byla pfitomnost larvalnich stadii, prihlednost [%] a barva vody (Cistd - pruhledna,
hnéda, kalna, zelena - fasy) uzitim Secciho disku, rovnéz byl uréen pudni kryt a
pritomnost rybi osadky (pozitivni, negativni). Zpracovani dat probéhne v programu
R 3.1.0. a NCSS 2007, frekvence syntopickych druhd bude vyhodnocena v programu
MS Excel. Efekt jednotlivych proménnych habitatu na vyskyt ¢olka velkého zpracuji
logistickou regresni analyzou s naslednymi testy hypotéz (Maletzky et al. 2007), pro
zavislost mezi HSI a nalezy pouziji Pearsontiv Chi-kvadrat test (Oldham et al. 2000),
déale sestavim tabulku sily vlivu faktord pouzitim Akaikeho informacniho kritéria
(AIC), kdy model s nizsi hodnotou AIC 1épe vysvétluje ziskana data. (Maletzky et al.
2007).

3.3 Index vhodnosti stanovisté — HSI (Habitat suitability index)

Oldham et al. (2000) popisuje v tomto numerickém indexu 10 klicovych vlastnosti
stanovi$t' obojzivelnikti, sedm z nich je kvantitativniho charakteru - velikost tiné,
stalost, zastinéni, poCet vodnich ptaku, hustota tlini, propor¢ni zastoupeni vhodného
habitatu ¢olka velkého a makrofytni vegetace. Zbyvajici tfi maji kvalitativni charakter
— geografickd lokalizace, kvalita vody a pfitomnost rybi osadky. Kazd4d proménna
pusobi jednotliveé, index vhodnosti (SI) lezi v rozmezi 0 (nevhodné prostiedi) az 1

(optimum) a tyka se kvantitavnich znaki, pro kvalitativni se uziva slovniho pravidla.
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Index geografické lokace (SI;) zahrnuje klimatické, pudni a vySkové vlastnosti.
Velikost tiné (SI;) je determinantou velikosti biologické produktivity tiné
v ekosystému, ve kterém Zije Colek velky, optimum leZi mezi 500—750 m?. Stalost tiing
(SI3) je nezbytna pro metamorfozu, vyschnuti ting, stejné jako zaplavovani vede ke
snizeni poctu druhu. Pro kvalitu vody (Sls) se uziva 4 bodové stupnice (4 = dobra,
3 = stedni, 2 = slaba, 1 = Spatna). Tento faktor je spiSe dilezity pro larvalni stadia,
ktera potfebuji dobie provzdusnénou vodu, zatimco adultni formy snaSeji relativné
eutrofni vody. Zastinéni [%] (SIs) plsobi proti ristu makrofyt a jejich vyhod, opad
listd se pak mize projevit na zvysSeni eutrofizace. Vodni ptactvo (Slg) mé vedlejsi
efekt na populaci Colkti, avsak v pfipadé premnozeni miize poskodit habitat a snizit
biodiverzitu. Rybi obsadka (SI;) snizuje pocetnost populace ¢olka velkého (Oldham et
al. 2000). Problém piedstavuji zejména okoun fi¢ni, stfevlicka vychodni, Stika,
sumecek americky a ve vétSich poctech cejn, karas stiibfity a plotice (Zavadil et al.
2011). Pritomnost se hodnoti ve 4 bodové stupnici (4 = absence, 3 = mozna, 2 = mala,
1 = velkd). Limitni hustota tini (SIg), bez ohledu na pfitomnost ¢olka, je 0,7 na km™,
optimum lezi okolo 4 km™. Proporéni zastoupeni vhodného habitatu (Slo) je stanoveno
s ohledem na vyuziti lokality ¢lovékem, krajinné prvky a biodiverzitu. Makrofytni
vegetace (Sli) poskytuje ochranu pied predatory, substrat pro vajicka a potravu pro
kofistni organismy, pfi¢emz optimum se pohybuje v rozpéti 26-50 % pro emerzni a
51-75 % pro submerzni vegetaci.

Vypocet indexu je dle rovnice: HSI = (Sl x Sl x Slz % Slg % Sls x Slg % Sly %
Slg x Slg X Sllo)mo. Pro tiné o velikosti nad 2000 m? byl Sl, vynechan a rovnice
upravena na HSI = (Sly x Slg x Sl x SIs x Slg x Sl; x Slg x Slg x Slyg )™, jelikoz
nejsou k dispozici data pro takto veliké vodni plochy. Vysledny HSI index byl
hodnocen dle nasledujici stupnice: do 0,5 slaby, 0,5-0,59 podpriimérny, 0,6-0,69
primérmy, 0,7-0,79 dobry, nad 0,8 vyborny (Oldham et al. 2000).
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4. Vysledky

Ve zkoumané oblasti bylo za rok 2013 navstiveno 23 lokalit a odchytit jedince velkého

colka se podaftilo na péti z nich.

4.1 Mapovani ¢olka velkého

V ramci pozorovani jsem zaznamenal na lokalit¢ PR Kaceni louka dva samce s délkou
téla (SVL) : 150 mm a 140 mm a jednu samici s SVL: 110 mm, na této lokalit¢ byly
rovnéz odchyceny dvé larvy (obrazek 2 a 3). V Cervence 1 (obrazek 2 a 3) jsem chytil
jednoho samce SVL: 130 mm, na lokalit¢ Horka nad Moravou — MEéFi¢na
(obrazek 2 a 3) byla odchycena samice SVL: 100 mm a dvé larvy. V PR Plané loucky
(obrazek 2 a 4) byli odchyceni dva samci SVL: 140 mm a 130 mm, v ténich Cernovira
(obrazek 2 a 4) jsem nalezl samce a samici SVL: 130 mm a 100 mm, k tomu zde byly

chyceny dvé larvy.
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Obr. 2: Mapa vyskytu Triturus cristatus v Pomoravi.
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Obr. 3: Lokality vyskytu Triturus cristatus (1) Kageni louka, (2) Cervenka u trati, (3) Horka n.
Moravou.

. ©AOPK CR 2012, CUZK 2008

Obr. 4: Lokality vyskytu Triturus cristatus (4) PR Plané lou¢ky, (5) Cernovir.

4.2 Vlastnosti stanovist’

Priméma vodni plocha na studovanych lokalitach (n = 23) byla 3102,7 m?
(SE 646,98 m?) s rozmezim 180-9910 m?. Vé&tSina tini méla hloubku 30-100 cm
(47,8 %), sedm tini bylo hlubsi nez 1 m (30,43 %) a pét tini mélo hloubku do 30 cm
(21,74 %). Na tfinacti lokalitaich byla zaznamenana rybi obsadka (56,52 %), deset
prihlednosti vody do 25 % (Tab. 1).

Tab. 1: Procentualni zastoupeni parametru tani.

parametr <25 26-50 | 51-75 >75
zastinéni | 47,83% | 39,13% | 13,04% | 0%
vegetace | 43,48% | 13,04% | 39,13% | 4,35%
pruhlednost | 73,91% | 21,74% | 4,35% 0%
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Pievazuji umé€lé vytvorené tiné (56,52 %) s nejvétsim zastoupenim rybniki a umélych
nadrzi (34,78 %), loma a piskoven (13,04 %), dale kanali a ptikopa (8,70 %), nad
pfirodnimi tinémi (43,48 %). Vody ¢isté, kalné nebo s fasami byly ve stejném poctu
(po 26,09 %), hneédé byly méné¢ casté (21,73 %). V tinich s vyskytem colka velkého se
objevuje pét syntopickych druhti obojzivelnika (obr. 5)., nejcastéji se jedna o Colka
obecného (Lissotriton vulgaris) a kunku obechou (Bombina bombina), na lokalitach
bez Colka velkého jsem zaznamenal Sest druhl s Castym vyskytem Colka obecného
(Lissotriton vulgaris), skokana §tihlého (Rana dalmatina) a ropuchy obecné (Bufo
bufo).

16

14

12

10

8 W nalez T.cristatus

bez nalezu T.cris

2]11 |

Lvul Rdal Harb Bbom Bbuf Pesc

Obr. 5: Graf frekvence syntopickych druht; Lvul = Lissotriton vulgaris, Rdal = Rana dalmatina,
Harb = Hyla arborea, Bbom = Bombina bombina, Bbuf = Bufo bufo, Pesc = Pelophylax
esculentus.

Ziskana stanovistni data byla v programu R 3.1.0. a NCSS 2007 zpracovana

statistickou regresni analyzou se zaméfenim na jednotlivé faktory.
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Obr. 6: Grafy zavislosti vyskytu Triturus cristatus na hloubce a rybi osadce.
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Obr. 7: Grafy zavislosti vyskytu Triturus cristatus na zastinéni a vegetaci.

Vysledky ukazuji, Ze S nartstajici hloubkou klesa pravdépodobnost vyskytu,
stejné také s narustem ryb je predikce vyskytu colka velkého nizka (Obr. 6).
S nariistem zastinéni i vegetace roste pravdépodobnost vyskytu ¢olka velkého (Obr. 7).
Test odhalil signifikantni zavislost mezi ndlezem a hloubkou, v ptipadé rybi obsadky
neni prukazna zavislost (Tab. 2). Dalsi testy vykazuji zavislost faktori zastinéni a
vegetace na nalezu, faktor vegetace ma signifikantni zavislost (Tab. 3), zaroven neni
statisticky vyznamna zavislost nalezu Colka velkého na velikosti tiné¢ na 95 % nebo

vyssim intervalu spolehlivosti (Tab. 4).
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Tab. 2: Testy zavislosti nalezovych dat na faktorech hloubky a rybi osadce.

DF dev.resid. DF resid.dev. Pr(>CHi)
null 22 24,085
depth 1 12,346 21 11,739 0,000442 **
fish 1 3,5738 21 20,511 0,0587
** velmi signifikantni
Tab. 3: Testy zavislosti nalezovych dat na faktor( zastinéni a vegetace.
DF dev.resid. DF resid.dev. Pr(>CHi)
null 22 24,085
shade 1 3,8717 21 20,213 0,0491
vegetation 1 6,6343 21 17,451 0,01 *
* signifikantni
Tab. 4: Test zavislosti nalezu ¢olka velkého na velikosti tliné.
Source Sum of Squares | DF | Mean Square | F-Ratio P-Value
Model 0,0231064 1 0,0231064 0,12 0,7275
Residual 3,88994 21 0,185235
Total (Corr.) 3,91304 22

Nejvétsi shoda modelu a ziskanych dat (Tab. 5) je u hloubky, ktera ma nejvétsi

vliv na vyskyt druhu, jako nejlepsi kombinace faktorti vysvétlujici variabilitu

v odchycenych dospélcich colka velkého je hloubka a ptvod tiné (Step: AIC=10.5,

adults ~ depth + origin). Zaroven je test kombinace vysvétlujicich faktorti (depth,

origin) signifikantni, a tak potvrzuje nejlepsi vysvétleni variability ndlezovych dat.

Tab. 5: Sefazeni jednotlivych faktord podle sily vlivu (AIC) na vyskyt ¢olka od nejvétsiho po

nejmensi vliv.

factor: DF Deviance AlIC
depth 1 11,739 15,739
veget 1 17,451 21,451
human 1 19,875 23,875
shade 1 20,213 24,213
1 20,511 24,511
origin 1 22,119 25,119
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Tab. 6: Testovani nejlepsi kombinace vysvétlujicich faktord (depth, origin).

df dev. df resid.dev F Pr(>F)
resid.
null 22 24,0850
depth 1 12,3456 21 11,7394 | 12,3456 | 0.000442
**%
origin 1 7,2407 20 4,4987 7,2407 0.007127
**

** velmi signifikantni

**% yysoce signifikantni

4.3 HSI (Habitat suitability index)

Tab. 7: Index vhodnosti stanovisté.

lokalita SI1 SI2 SI3 Sl4 SIS SI6 SI7 SI8 SI9 SI110 HSI | vhodnost tiin¢
1|Bézlerova piskovna 1,00 1,00 0,90 1,00 1,00 1,00 1,00 0,71 1,00 0,55 0,90 vyborny|
2[Plané loucky 1 1,00 0,40 0,90 1,00 1,00 0,67 0,67 0,80 1,00 0,90 0,88 vyborny|
3[Plané loucky 2 1,00 0,40 0,90 1,00 1,00 0,67 0,67 0,80 1,00 0,90 0,88 vyborny|
4|Cernovir 1 1,00 0,50 1,00 1,00 1,00 0,67 1,00 0,72 1,00 0,90 0,92 vyborny|
5[Cernovir 2 1,00 - 0,90 1,00 1,00 0,67 0,33 0,72 1,00 0,55 0,75 dobry]
6|louka u Stfend 1,00 - 0,90 1,00 1,00 0,67 0,33 0,60 1,00 0,90 0,78 dobry]
7|Stieii u cesty 1,00 0,50 0,10 0,67 1,00 1,00 1,00 0,45 0,67 0,90 0,67 primérny
8|V Boukalovém 1,00 1,00 0,90 1,00 1,00 1,00 0,67 0,28 1,00 0,90 0,83 vyborny|
9|Olomouc Fort XXII 1,00 - 0,90 0,33 1,00 1,00 0,33 0,28 0,01 0,55 0,38 slaby
10{Olomouc rybnik Fort XXII| 1,00 - 0,50 0,33 1,00 0,67 0,01 0,60 0,01 0,55 0,25 slaby
11|Moravicany 1 1,00 - 0,90 0,67 1,00 0,67 0,33 0,60 0,67 0,55 0,68 primémy|
12|Moravicany 2 1,00 - 0,90 1,00 1,00 0,67 0,67 0,60 0,67 0,90 0,81 vyborny|
13|Moravicany 3 1,00 0,90 0,90 1,00 1,00 0,67 0,33 0,45 1,00 0,55 0,74 dobry]
14|Kaceni louka 1,00 - 0,90 1,00 0,90 0,67 1,00 0,45 1,00 1,00 0,86 vyborny|
15|Cervenka 1 u trati 1,00 0,90 0,50 0,67 0,90 1,00 1,00 0,45 0,67 0,60 0,75 dobry]
16|Cervenka 2 rybnik 1,00 0,80 0,50 0,33 1,00 0,67 0,01 0,28 0,01 0,55 0,26 slaby]
17|Horka n.M. Mé&ficna 1,00 - 0,10 0,33 1,00 1,00 0,33 0,45 0,67 0,90 0,52 podprimeémy|
18|Slundkov 1 1,00 - 0,90 0,67 1,00 0,67 0,01 0,60 0,67 0,60 0,46 slaby
19|Slundkov 2 1,00 1,00 0,50 0,67 1,00 0,67 0,67 0,60 0,67 0,90 0,75 dobry]
20|Horka n.M. u hibitova 1 1,00 0,90 0,50 0,01 1,00 1,00 0,33 0,45 0,01 0,55 0,29 slaby
21[Horka n.M. u hibitova 2 1,00 0,40 0,50 0,67 0,90 1,00 0,33 0,45 0,67 0,55 0,66 primeémny|
22[Stepanov Kurfiir. rameno | 1,00 - 0,90 0,67 1,00 0,67 0,01 0,45 0,67 0,55 0,44 slaby
23|Hynkov Mala voda 1,00 - 0,50 0,33 1,00 0,67 0,01 0,45 0,67 0,60 0,39 slaby

Hodnota Sl; je zvolena jakoZzto oblast s vysokou pravdépodobnosti vyskytu colka
velkého na kazdych 10 km?. Jako optimalni tiné co se velikosti tyce, tj. index Sl,
sejevi PP Bazlerova piskovna, dale PP V Boukalovém a Sluiidkov 2. Tun
s optimalni hodnotou indexu Sls, ktera nevysycha vice nez 2 x za deset let, se nachazi
v oblasti Cernovir 1. Vétsina lokalit ma dobrou nebo primérnou kvalitou vody, index
Sl4, nizké hodnoty jsou u rybniki s minimalni diverzitou bezobratlych zivocichi, také
index zastinéni Sls je ve vétsiné piipadu roven jedné, tedy do 60 %. Index vodniho

24

ptactva Sls s nejcastéjsi hodnotou 0,67 znamena piitomnost ptactva, ale bez Skod na
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vegetaci. Rybi obsadka SI; nebyla zjisténa v lokalitich PP Bazlerovy piskovny,
Cernovir 1, Stfefi u cesty, PR Kaleni louky a Cervenky 1 u Zelezniéni trati, na
ostatnich lokalitach je pfitomnost ryb, nejvice pak v rybnicich u Fortu XXII, Cervence
2, Slunakov 1 a Hynkov - Mala voda. Pro podklad vypoctu indexu Slg, jsem vyuzil
mapového serveru AOPK CR (2014), nejvyssi hodnoty 0,8 dosahuje PR Plané lougky.
Tané byly zcela anebo Casteéné obklopeny pfiznivym habitatem nabizejicim dostatek
ukrytd, index Slg nabyva nejcastéji hodnot 1 a 0,67, pouze u lokalit Fort XXII,
uprostied pole bez ptilehlého lesa a blizko silnice. Makrofytni index Sljg byl optimalni
v PR Kaceni louka, vys$si hodnotu maji také lokality PR Plané loucky, Cernovir 1,
louka u Stiené, Stien u cesty a PP V Boukalovém, Moravicany 2, Horka n. M. Mé&ficna
a Slunakov 2.

Pro ¢olka velkého se jako vyborné ukazaly lokality PR Plané loucky, Cernovir
1, PP V Boukalovém, PR Kaceni louka, jako dobré Cernovir 2, louka u Stieng,
Moravi¢any 3, Cervenka 1 u trati a tin& u Sluiiakova 2. Nizky HSI maji tiné a rybnik
u Fortu XXII, Cervenka 2, Slutidkov 1, Horka n. M. u hibitova 1, PP Kurfiirstovo
rameno a Hynkov - Mala voda. Ostatni lokality se pohybuji kolem praméru.

Podle Pearsonova Chi-kvadrat testu Spouzitim Yatesovy korekce (X -
squared = 0.8136, df = 1, p-value = 0.3671) neni prikazna zavislost mezi HSI a nalezy

¢olka velkého.

33



5. Diskuse

5.1 Zhodnoceni nalezovych dat

Pii pruzkumu lokalit jsem zaznamenaval nalezy druhu bez durazu na vycisleni
velikosti populace, stejné jak uvadi Beebee (1996). Metoda odchytu do Zivolovnych
pasti a nasledné proloveni tin¢ se ukazala jako dostateCna pro zjiSténi pfitomnosti
druhu. V piipadech husté submerzni vegetace a hlubsich partii tini v§ak nemusi byt
Colek velky odchycen (Beebee 1990), nizky pocet nalezenych jedinci muze byt také
vysledkem kolisani podle okamzitych podminek biotopu (Zavadil 2011).

Colek velky pravdépodobné na lokalité PR Plané lougky vytvaii metapopulaci
soustiedéné kolem tini vhodnych pro Zivot a rozmnozovani. Tato metapopulace
vzajemné velmi dobie komunikuje, i ptesto se zde stale jedna o velmi vzacny druh
(Herman 2009). Rozmnozovéani c¢olki nebylo prokdzano, ale lze jej ocekavat.
Z nalezové databaze AOPK CR (2014) bylo v letech 2006 az 2010 zaznamenano
10 jedinct a 2 larvalni stadia v roce 2008, dale Herman (2009) uvadi, Ze v letech
1993 az 2008 zde bylo odchyceno celkové 43 jedinci, Colky velké z lokality uvadi
také Safaf (2003). Tyto podty fadi lokalitu mezi vyznamné stanovisté Golka velkého ve
zkoumané oblasti se zasadnim vyznamem pro §iroké okoli. V piskovnach u Cernovira
byli odchyceni adultni jedinci, 1 larvy. Toto zjiSténi nasvédcuje, ze populace je zde
stabilni a prosperujici. V letech 2006 az 2009 zde bylo celkem zaznamenano
171 jedincti a 44 subadultnich stadii (AOPK CR 2014). Pocetnost historickych nalezt
rovnéz naznaduje velkou vyznamnost populace Solkil v Cernovife. Problémem oviem
zustava jeji izolace, jelikoz je lemovana Zelezni¢nimi tratémi a zeméd¢€lskymi poli, coz
pro colka velkého predstavuje nepriichodnou krajinu bez dostate¢nych drobnych
utocist’, podporujicich migraci druhu (Zavadil 2011). Obdobny problém izolovanosti
populace je také na lokalité Cervenka 1 u Zelezni¢niho koridoru, kde byl odchycen
adultni samec. Jedna se o novou lokalitu bez pifedchozich zdznamu. PP v Boukalovém
ma dobré podminky pro vyskyt druhu, pfesto zde cColek velky nebyl zaznamenan.
Mize to byt disledek zastinéni ting, kdy se mokiad nachazi v lese a velky lesni celek
je izolovéan neprichodnymi poli. Nutno podotknout, Ze zdjmovym Uzemim probiha
hlavni Zelezni¢ni koridor, jenz se miize projevit na zvySené mortalit¢ jedinca,

hledajicich nové tiné (Vojar 2007). Dalsi vhodnou lokalitou dle HSI (dostate¢na
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plocha a zastinéni), bez rybi obsadky je PP Bazlerova piskovna, avSak druh jsem zde
nezaznamenal. Pfi¢inou muze byt neprichodny okolni zeméd€lsky terén (Zavadil
2011) a colek velky tak nedokaze migrovat z oblasti PR Plané loucky, kde se jeho
metapopulace vyskytuje. Naposledy zde byl odchycen v roce 2006 v poctu 5 jedinci
(AOPK CR 2014), rovnéZ ho uvadi Safai (2003). Na PR Kadeni louka je populace
stabilni, dochazi zde i k rozmnozovani, ovSem zminény Zzelezni¢ni koridor muze
zpusobovat zvySenou mortalitu jedincl, snazicich se dostat do okolnich remizka
Vv polich (viz vyse), jez predstavuji dobré naslapné kameny k Sifeni a reprodukci druhu
(Semlitsch 2000). V roce 2006 zde bylo zaznamenano 31 jedinct a dalsi 2 jedinci byli
zjisténi v letech 2012 a 2013 v tinich na nedalekém staveniSti u Zelezni¢ni trati
(AOPK CR 2014). Bez nalezu také zistavaji lokality rybnikd Fort XXII, Cervenka 2 a
Hynkov — Mala voda, na které byl zjistén vyskyt rybi obsadky, tedy predatort
obojzivelnikd (Zavadil 2011). Jak uvadi Vojar (2007), neumérny predacéni tlak ryb,
likvidace litordlnich porosti rybami, kachnami nebo rybafi, nevhodné terminy
vypousténi, necitlivé odbahnovani nadrzi, eutrofizace a znecistovani vody v dusledku
krmeni a pfehnojovani véetn¢ masivniho vapnéni rybniki a jejich piitokd v dobé jarni
migrace a rozmnozovani obojzivelniki, jsou pfi¢innou ubytku populaci. Tii na louce
u Stiené je také bez nalezu, divodem miZe byt vysokd pobiezni vegetace s vySSim
stupném zastinéni (Oldham et al. 2000). Jelikoz jde o zaplavové uzemi, jarni i letni
etapy, mize dojit ke zvysSeni poctu ryb, které pfi jarnich zaplavach mohou zredukovat
pocet larev, coz se projevi na extinkci populace v nasledujicim roce (Langton et al.
2001). Na lokalité se rovnéz vyskytuje populace neptivodni stievlicky vychodni, ktera
pro &olka mize predstavovat predacni riziko (AOPK CR 2014/ vl. pozorovéani/ Ma&at
pers. com.). Problém vétSiny navstivenych lokalit vidim také v nevhodném, ¢i spise
zadném managementu, kdy dochazi K zardstani okoli vod spojenym se zastinénim
jejich mél¢ich okrajli a naslednym zastinénim vodni hladiny, coz zpomaluje vyvoj
vajicek 1 larev (Zavadil 2011). Jedind lokalita, na které byl béhem vyzkumu
zaznamenan vhodny management, je PR Plané Loucky, kde doSlo k profezavce
naletovych dievin u velmi zastinénych tini. Zavazny fragmentani ucinek maji
dopravni stavby, protoze vytvareji v krajiné dlouhé linie, které Colek velky nemuze
obejit, ptikladem je zelezni¢ni koridor (Andé€l et al. 2005). Pravdépodobnost usmrceni
obojzivelnika S rostouci intenzitou provozu na komunikaci logicky vzrasta (Fahring

etal. 1995, Hels & Buchwald 2001). Drobné tiné vzniklé v terénnich depresich jsou
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také likvidovany zavdzenym stavebnim odpadem, biomasou ze zahradek apod., avSak
zatopené lomy a piskovny se obvykle stavaji vyhledavanymi stanovisti obojZivelnika

(Vojar 2007), coz je piiklad Cernovira.
5.2 Vlastnosti a vhodnosti stanovist’

Jak uvadi Maletzky et al. (2007), vyskyt a ¢etnost ¢olka velkého od minulého stoleti
vazné klesa. Jednim zhlavnich faktort je ztrata nebo manipulace s vhodnymi
rozmnozovacimi stanovisti (Artzen 2003). Mnoho studii se vyporadava s otdzkou, co
mize vytvafet vhodnou tin pro ¢olka velkého (Swan & Oldham 1994, Oldham et
al. 2000). Podle Blab & Blab (1981) zastinéni, velikost tin¢ a hustota submerzni
vegetace jsou tii vyznamné charakteristiky pro jeho pfitomnost. Ve studii na zapadé
Francie je zastinéni klicovou vlastnosti pro relativni zastoupeni larev rodu Triturus
(Sztatecsny et al. 2004). Vysledky mé prace se S t€émito poznatky shoduji do urcité
miry, zastinéni a vegetace maji signifikantni efekt na obsazeni tiing€, zatimco, jak také
uvadi Maletzky et al. (2007), velikost tiné neni dilezita. Cooke et al. (1994) povazuje
tiné se zastinénim méné€ nez 10 % jako idedlni pro tzemi Velké Britanie, ze studie
zZ oblasti jizniho Saska vyplyva, ze ¢olek velky chybi v tinich se zastinénim vétSim nez
40 % (Filoda 1981), v oblasti Salzburgu se naopak vyskytuje v tinich se zastinénim
50 % (Maletzky et al. 2007). Na tzemi Pomoravi se cColek velky vyskytuje
Vv zastinénéjSich ttnich kolem 50 %, jelikoz kvili intenzivnéjSimu zemédélstvi jsou
zbylé tlin€ spojeny do urcité miry s navazujicim luznim lesem nebo kfovinami. Larvy
preferuji svétlejsi vodni plochy, kde dochazi k rychlému ohfevu vody (Skei et
al. 2006). Podle Oldhama et al. (2000) jsou tiné se zastinénim do 60 % optimalni pro
larvy ¢olka velkého. Pozitivni vliv hustoty submerzni vegetace zaznamenal Oldham
(1994), ktery ptredpoklada ideédlni pokryti vegetaci mezi 70-80 %. Ve vysledcich mé
prace je signifikantni vliv vegetace, nejcastéjSi vyskyt je s 51-75% vegetacnim
pokryvem. Podle Atkinse (1998) je typicka velikost tiné pro Colka velkého 500—
750 m?, minimalni velikost 50 m? a minimalni hloubka 50 cm jsou dany jako klicové
znaky pro cely rod Triturus (Arntzen 2003). V oblastech s vysokym vyskytem colka
velkého hraji velikost tin€¢ a hloubka diilezitou roli, protoze je jednoduse vice mist
k vybéru (Maletzky et al. 2007). V ptipad¢ larev nékteti autofi uvadi stiedni velikost
vodni plochy jako vice piiznivéjsi (Van Buskirk 2005). M¢é vysledky k parametru
velikosti tiné nevykazuji zavislost na vyskytu ¢olka velkého, jelikoz pravdépodobné

36



nizky pocet tini jej nuti osidlit tan, ktera je v dosahu (Maletzky et al. 2007). Zavle¢eni
ryb je také moznou pii¢innou poklesu populace (Thiesmeier & Kupfer 2000), ale ve
studii na uzemi Salzburku vztah mezi rybi obsadkou a vyskytem colka velkého neni
signifikantné negativni (Maletzky et al. 2007). Z nalez v oblasti Pomoravi nelze
usuzovat signifikantni vztah. Mozné vysvétleni je, Ze rybi obsadka byla introdukovana
velmi nedavno a pocet ryb je nizky. Ze syntopickych druhti maji spole¢né pozadavky
na vodni stanovisté jako Colek velky i ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) a rosnicka
zelena (Hyla arborea) (Maletzky et al. 2007), ve vysledcich mé prace jde o Colka
obecného (Lissotriton vulgaris) a kuiiku obecnou (Bombina bombina). Stejné, jak
uvadi BeeBee (1996), byl ve starSich tunich vétsi vyskyt ¢olkd obecnych i Colki
velkych, nez zab, zatimco u novéjsich tini byla pfevaha zab, jelikoz jsou hbitéjsi a
1épe piekonavaji terén mezi tinémi.

Statistické metody pro odhad mista vyskytu jsou uZite€nymi néstroji pro
analyzu signifikance ziskanych dat (MacKenzie et al. 2002) a mohou byt uspésné
aplikovany na monitoring rozsifeni obojzivelnikd jak v suchozemském (Bailey et
al. 2004), tak vodnim prostfedi (Schmidt 2005). Netestoval jsem klimatické efekty na
svych zaznamech, jelikoz, jak uvadi Maletzky et al. (2007), na zakladé osobnich
zkusenosti jsou pasti nezavislé na povétrnostnich podminkach. Chi-kvadrat test
neukézal zavislost mezi HSI a ndlezy ¢olka velkého. Problém mize spocivat v rocnim
vykyvu populace (Artzen & Teunis 1993, Baker 1999). Dale zhodnoceni indexu
jelikoZ jsou bez kolonizatord, index navic formalizuje znalosti odbornikd a nepokryva
vSechny eventuality a predikce musi byt brana s opatrnosti. Piesto poskytuje dobry
prvni krok k hodnoceni vyskytu a mize byt pouzit v ndvodu pro managementové
zasahy jakozto kontrolni seznam dilezitych faktorti tykajicich se vyskytu colka
velkého (Oldham et al. 2000).

S rostouci poptavkou po zemédélskych produktech nartstd intenzifikace a
zména vyuziti krajiny, coz vede ke ztrat¢ stanovist’ a jejich fragmentaci, prostorové
homogenizaci a v konecném diisledku snizeni biodiverzity (Tilman et al. 2002). Mensi
tiné jsou nachylnéjsi k zniceni a vétsi izolaci prostiednictvim strukturdlnich zmén
v okolni krajiné¢ (Boothby 2003). Metapopulace obojzivelnikli jsou tak snadné&ji
naruSovany zvysSujici se izolaci populaci zpusobenou praveé ztratou vodnich a

terestrickych stanovist’ (Jehle et al. 2005). Stejné tak jako vhodny zemni habitat mlze
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byt koridorem pro pohyb obojzivelnikii (Semlitsch 2008), mohou také tiné
predstavovat naslapné kameny k Sifeni a reprodukci, zvySujici propojeni v krajiné ve
vzdalenosti vétsi nez je generacni rozptyl (Semlitsch 2000). To je podnétné predevsim
pro oblasti Cervenky a Cernovira, kde okolni prostiedi neposkytuje prostor k §iteni
druhu, a populace zustavaji izolovany. Ztrata tini muze vést nejenom ke snizeni
celkové velikosti populace, ale soucasn¢ ke snizeni genetické rozmanitosti a Sance na
znovu obsazeni tin€ s doprovodnymi efekty snizujicimi fitness populace, dochazi tak
ke zvySeni pravdépodobnosti lokalniho vyhynuti (Halley et al. 1996). Navic zména
krajiny ma 1 vliv neptimy, pfedevsim zvySujicim se uzitim pesticidi a hnojiv (Beebee

& Grifiths 2005).
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6. Souhrn

Ve své praci jsem se zaméfil na oblast Litovelského Pomoravi, zkoumal jsem
23 lokalit, kde z minulych let byl hlaSen nalez colka velkého, nebo se jednalo
o lokality s dobrymi podminkami prostiedi pro jeho vyskyt. Colka velkého jsem
odchytil na lokalitach PR Plané lou¢ky, v piskovnach u Cernovira a PR Kaéeni Louka,
tedy v mistech nalezii z predchozich let. Colek velky se Gspé$né rozmnoZuje na
lokalitaich PR Ka&eni louka, tin& u Cernovira a Horka nad Moravou — M&fi¢na, kde
jsem nalezl larvalni stddia. Déle jsem objevil novéa mista vyskytu, konkrétné na lokalité
Cervenka 1 a Horka nad Moravou — Mgfi¢na. Nalezova data budou poskytnuta
AOPK CR.

Na zaklad¢ ziskanych udaji jsem statisticky regresni analyzou zhodnotil
jednotlivé faktory stanovist' a sestavil tabulku indexu vhodnosti stanovist’” (HSI) pro
dand mista, kterda miZze byt pouzita v ndvrhu na managementové Upravy, jakoZto
kontrolni seznam dilezitych faktord. Podle Pearsonova Chi-kvadrat testu neni
prikazna zavislost mezi HSI a nélezy Colka velkého. V tlnich s vyskytem colka
velkého se objevuje pét syntopickych druhli obojzivelnikil, nejcastéji se jedna o Colka
obecného (Lissotriton vulgaris) a kuniku obecnou (Bombina bombina). Vysledky
regresni analyzy ukazuji, Ze S nariistajici hloubkou kles4d pravdépodobnost vyskytu,
stejn¢ také s nartstem ryb je predikce vyskytu colka velkého nizka. S nartistem
zastinéni 1 vegetace naopak pravdépodobnost vyskytu roste. Byla zjisténa zavislost
mezi nalezem a hloubkou, zastinénim i vegetaci, v piipadé rybi obsadky a velikosti
tlin€ neni priikazna zavislost.

V budoucnu (v diplomové praci) bych rad navazal na vyzkum danych lokalit,
tak abych ziskal dostate¢né mnozstvi dat v del$im ¢asovém horizontu. Zaméfil bych se

také na pozemni stanoviste.
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8. Prilohy

Priloha &. 2: Foto. srovnani velikosti ¢olka velkého a ¢olka obecného.
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Datum

Lokalita
GPS: zem. Sifka
zem. délka
nadm. vyska
Prostiedi
hloubka <30 cm 30 - 100 cm > 100 ¢cm

plocha tané

2
m

e

hustota vegetace <25% 26 -50 % 51-75% >75%
stin <25 % 26 -50 % 51-75% >75%
vegetace natantni +/- %

submerzni +/- %

emerzni +/- % X

vegetace - rod:
larvy +/- - e
pruhlednost, barva vody % Cista, prihlednd hnéda kalna
pudni kryt luzni louka, pole, travni porost s lesem apod.

rybi osadka

hiz I =il

Past

syntopické druhy

druh ¢olka colek 0. & ¢olek 0. ¢
pocet
velikost (cm)
Proloveni
syntopické druhy
druh ¢olka colek 0. Colek 0. ¢ olek v. & colek v. §

pocet

velikost (cm)
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Tabulka sledovanych parametr(i habitatu a nalezovych dat.

Priloha ¢. 3




10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

Pfiloha €. 4: Procentualni zastoupeni vegetace a zastinéni.
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