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Hodnotici kritéria Hodnoceni
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Soulad ndzvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry A

prace

Teoretickd podkladova koncepce, metodologie, terminologie B

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a A

nasledné syntézy

>

Interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického B
komentare

Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |B
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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné:
Diplomantka se v ramci predkladané diplomové prace rozhodla provést analyzu
vybranych novoroénich a vanoénich projevl ¢eskych a ¢eskoslovenskych prezidentd.
Pro praci s texty si vybrala dv& metody - Berneho transakéni analyzu a analyzu ryst
kreovaného svéta J. Bralczyka. Aplikace t&chto postupl ji umoZnila vytvofit koherentni
text s pravidelné strukturovanymi podkapitolami vénovanymi vybranym a predem jasné
vymezenym aspektdm politickych projevd.
Po uvedeni do problematiky, a to jak stylistické a zanrové, tak i po Sifeji pojatém
predstaveni kontextu se vénovala vlastni analyze, jejimz cilem bylo zjistit, jaké strategie
se v projevech jednotlivych prezidentl objevuiji a s jakymi vyrazovymi prostiedky mluvei
pracuji. Monika se pfi praci s texty dlsledné drzela vybranych metod a sméfovala
k zodpovézeni otazek, jedina vytka, kterou bych v tomto kontextu méla, se tyka
struktury celé prace, ve které mi chybi samostatna kapitola ¢i dil¢i podkapitola vénovana
vymezeni cild prace a stanoveni vyzkumnych otazek (ty jsou sice v omezené mife
predstaveny v Uvodu, pfesto by si podle mého nazoru zaslouzily vétsi prostor). Podobné i
vysledky prace jsou shrnuty az v samotném zavéru, aniz by se v textu objevilo néjaké
explicitni srovnani jednotlivych komunikattd & shrnujici zhodnoceni uzitych prostiedkd
(opét se jim autorka vénuje v Zavéru, ale spiSe prehledové).
V ostatnich aspektech prace splfiuje pozadavky zanru odborného stylu, autorka se
vyjadfuje jasné&, v praci se nevyskytuji stylizacni nedostatky, pocet preklepl a chyb
z prehlédnuti je minimalni.
Praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifika¢nim stupném B /
vyborné minus, soucasné diplomantku zadam, aby u Ustni obhajoby odpovédéla na
nasledujici otazky:
1) Ve vlastnim posudku jsem hodnotila jako nedostate¢ny zplsob zavére¢né
interpretace ziskanych vysledk(. Mohla byste tedy na tomto misté& provést



struénou klasifikaci projevl podle transakéni analyzy a vysvétlit dGvody svého
tridéni?

2) Zjistila jste pfi praci s texty podminény vztah mezi prifazenim projevu k jistému
typu transakéni analyzy a uzitymi ,propagandistickymi® strategiemi?
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