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vedouci prdce - oponent prdace*

Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na Skdle A — F, pficemZ hodnota , F“ v jakékoliv kategorii
znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni
ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody, v ¢em je prdce
nadstandardni. Pri uvedeni hodnoty D, E nebo F je vZdy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly
k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B
nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdahu pri stanoveni celkového hodnoceni prdce.
Celkové hodnoceni prdce je ddno komplexnim posouzenim prdce autorem posudku.

V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdvéry novym zptsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické myslenti).

Aktudlnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

Téma prdce je bezesporu zajimavé a v psychologii nevsedni. Jde o velmi tuzkou a specifickou populaci, o které
neni v akademickych okruzich prilis zminek. Presto se ale musime zamyslet nad praktickym prinosem prdce,
ktery autorka prilis nezmiriuje a prdce ho postradd.

Uroveri a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatkii). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Teoreticka prdce ddvd velky duraz na vysvétleni Slam poetry a pridruZenych termind, coZ povazuji za
odpovidajici vzhledem k nevsSednosti tématu.

Autorka bohuZel vyuZiva asto ne pfilis vhodnych literdrnich zdroju (abz.cz, urban dictionary). Zdroven autorka
uvddi 93 tituld literatury, ale 34 je online ¢lankd/stranek, coZ ndm ponechdvd 59 ,,ne-online” titul. Zdrovern ze
vSech titull nachdzime letmym pohledem pouze 12 poloZek tykajicich se vynorujici se dospélosti a z toho je 7 od
jednoho autora (Arnett). Vzhledem k rozsahu prdce (278 000 znaku) je tento pocet nedostacujici.

Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Autorka popisuje vyzkumny problém jasné a fakticky spravné. Vyzkumné otdzky jsou formulovdny sprdavné

s ndvaznosti na cile prdce.

Autorka voli spravny a priléhavy metodologicky design a popis i vybér podkidada vyzkumy a literaturou.

V této casti také nachdzime podkapitolku Etika, u které bych se pozastavil. Autorka se zde vyhnula vyjadreni
ohledné stretu zajmd, respektive vyjadreni Ze nékteré probandy velmi dobre znd (spolubydlici). Zdarover bychom
se mohli zamyslet nad pojmem anonymita, jelikoZ udaje v textu prozrazuji minimdlné jednoho probanda.

V prdci chybi presnéjsi popis struktury rozhovoru. Nachdzime zde pouze osnovu o 4 bodech.

Nakonec bych se zaméFil na vybérovy vzorek vyzkumu, kdy autorka omezuje svij vybér na umélce aktudlné

v obdobi vynorujici se dospélost. Tento vybér neni vysvétlen a pfi ¢teni mi postrddd vyznamu, tim spise Ze se
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autorka ptd na budoucnost probandd. Bylo by zajimavé doplnit data o vypovédi umélici, kteri maji jiZ toto
obdobi za sebou.

Zpracovani a prezentace vysledku prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

Prezentace vysledku je provdzdna a pfimo napojena na prepisy, které dokresluji autorciny pozndmky. Ac je toto
Zdadané, autorka vklada do textu enormni mnoZstvi prepisu a prdce se tim nejen Ze stdva hire Citelnd, ale také ji
to zvétsuje na objemu. Empirickd cdst tak je velmi dlouhd, coZ pripisuji casto zbytecnym vypovédim proband.
Zdroveri se zde nejvice objevuji autorciny subjektivni (Casto aZ neodborné) pozndmky a popisky probandd. Jako
pfiklad uvddim ndsledujici: ,Dojmy jsem z ného méla pomérné rozporupliné a uplné jsem nevédéla, co si o ném
mdm myslet. Z rozhovoru jsem nabyla dojem, Ze md bohaty vnitini svét, nizké sebevédomi a spoustu otdzek.”,
nebo: , Ctvrtym respondentem je Myokard. Tuto prezdivku jsem mu dala hlavné proto, Ze je silny (sval) a citlivy
(srdce) zaroven.”. Tento typ popisovdni zkresluje jak vysledky prdce, tak prdci samotnou. V odborné literature by
se neméla vyskytovat tzv. ,,dojmologie”. Ndzory autorky by mély byt objektivni, podloZené pozorovdanim.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka Uprava prace, dodrZeni
publikac¢ni normy.

Autorka se v celé prdci vymykd publikacni normé. Napr. na s 24 a 25 miGZeme nalézt hned nékolik Spatnych
citaci, kde autorka bud'uvddi v zdvorce inicidlu kiestniho jména, nebo cely ndzev publikace. Ddle nachdzime
pismeno za rokem bez zjevného divodu, ¢i pfimé citace bez kurzivy nebo stranky. Zdroven nenachdzime sprdvné
oddélené zdroje se stejnym autorem a rokem (Balastik, 2010) a rozdéleni citace na dvé strany.

Ddle v seznamu zdroji nachdzime url odkazy podtrZzené a zamodralé.

Pomeér empirické a teoretické Cdsti prdce je také znacné nevyrovnany.

Prace nese znaky kvalitniho vyzkumu, bohuzel je ale velmi prosycena
Dalsi poznamky  subjektivnimi, neodbornymi a nevhodnymi poznamkami, které se odborné
(nepovinné): literatury nehodi.
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k obhajobé
(nepovinné):

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zdvérem:
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