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Diplomantka předložila diplomovou práci o celkovém rozsahu 36 stran čistého textu, rozdělenou do úvodu, pěti kapitol a závěru, doplněnou o seznam použité literatury, abstrakt, klíčová slova, abstract a key words. 

Diplomantka si pro svou práci zvolila téma, které lze považovat za v současné době velmi aktuální. Institut náhradního mateřství patří k poměrně dosti diskutovaným tématům, jimž chybí podrobnější právní regulace, a proto se lze setkat v odborné literatuře s odlišnými názory. Diplomantka si proto nepochybně zvolila téma, jehož zpracování na ni kladlo poměrně vysoké nároky.

Po prostudování práce zhodnocuji, že se diplomantka svého úkolu zhostila poměrně dobře. Diplomantka velmi zdařile pracuje s odbornou literaturou a neopomíjí ani důležité informace ze zahraniční literatury a judikatury. Lze jen souhlasit s diplomantkou v tom, že vhodným zdrojem pro zpracování daného tématu je právní úprava a především praxe Kalifornie, která je známa svým k náhradnímu mateřství poměrně otevřeným přístupem. Diplomová práce je zpracována čtivě, bez zásadnějších formálních nebo obsahových chyb a dle mého názoru jednoznačně prokazuje schopnost diplomantky vědecky pracovat. V tomto ohledu práce bez pochybností naplňuje předpoklady na tento druh prací kladené a je v souladu se směrnicí děkanky PF UP v Olomouci č. 2/2010 o kvalifikačních pracích.

Určitou drobnou výtku lze mít ke kapitole zaměřené na surogátní smlouvu (kapitola 4 práce) a dále k závěru práce. Lze souhlasit s diplomantkou (srov. tvrzení na str. 26 práce), že problematika surogátní smlouvy by vydala na samostatnou, možná i disertační práci. To však nicméně pak současně snižuje kvalitu práce odevzdané, neboť diplomantka se tématu může věnovat jen okrajově. Např. na str. 30 diplomantka uvádí, že by smlouvu umožnila sepsat všem neplodným heterosexuálním párům a neomezila by se pouze na manžele. Následně se však ale vůbec nevypořádává s možností společného osvojení dítěte, které je v současné době velkým problémem jak u heterosexuálních, tak homosexuálních párů. (K tomu lze srov. např. nález ÚS Pl.ÚS 10/15, ze dne 19. 11. 2015). 

Stejně tak mám výhradu k závěru, který v některých směrech může působit „plytce“ (např. na str. 40 se diplomantka pouze odvolává na to, že shrnuje své závěry o negativech právní úpravy, dle mého názoru však mohla více uvést vlastní názory na konkrétní podobu právní úpravy budoucí. Např. pouze opakuje, že je genetická matka diskriminována, už ale neuvádí podrobnosti, jak tomu zabránit.

Z výše uvedeného však nemá vyplynout, že jde o práci nezdařilou. Právě naopak. Jedná se práci velmi kvalitní a výše uvedené výtky jsou jen upozorněním na drobné nedostatky, jež by v případě další práce se sestaveným textem diplomantka mohla odstranit. Jinak práci bez výhrad doporučuji k ústní obhajobě, při které nechť se diplomantka vyjádří k otázce výše vytčené, tj. neomezení surogátní smlouvy toliko na manžele a důsledkům tohoto postupu.

Práci předběžně hodnotím stupněm „B“.
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