Oponentsky posudok na bakalarsku pracu Katefiny Truhlafove;:

Reprodukéni mechanismy u vybranych druhti ostruzinikit (Rubus, Rosaceae)

Oponent: RNDr. Lubos Majesky

V predlozenej praci Studentka Katetfina Truhlafova na 48 stranach popisuje vysledky svojej
bakalarskej prace, v ktorej sa zaoberala reprodukénymi mechanizmami v rode Rubus, podrode Rubus v
dvoch sériach Glandulosi a Discolores. Rod Rubus je znamy svojou taxonomickou komplexnostou a
zlozitost'ou, ktora sposobuje hlavne hybridogény pdvod viacerych polyploidnych taxonov a celych serii
a pritomnost’ fakultativnej apomixie. Jej merania preukazali pritomnost’ fakultativnej apomixie u R.
bifrons a R.ser. Glandulosi, zatial ¢o v pripade R. ulmifolius bolo preukazané len sexualne
rozmnozovanie a v pripade R. phyllostachys a krizenca R. bifrons x R.ser. Glandulosi len apomiktické.
Studentka zistovala spdsob rozmnoZovania pomocou prietokovej cytometrie metodou Flow Cytomery
Seed Screen (FCSS). Tato metoda umoziuje odvodit’ reprodukény spdsob rastliny meranim obsahu
DNA v semenach. UmozZiuje to rozdielna ploidna urovenn embrya a endospermu, ¢o spOsobuje
rozdielne postavenie pikov na vyslednom histograme. Z relativneho pomeru pikov je mozné nésledne
uréit’ mechanizmus, akym doslo k vytvoreniu embrya a endospermu.

Z technického hl'adiska hodnotim pracu ako dobre odvedenu a ziskané vysledky predstavuju
zaujimavy prispevok k lepSiemu poznaniu reprodukénej biologie v rode Rubus. Samostatne nemaju
vysledky zasadny prinos, pretoze potrebujii doplnenie merani rovnakych taxénov aj z inych
geografickych/regiondlnych oblasti na porovnanie a vyvodenie zaveru.

Moje hlavné pripomienky sa vztahuji hlavne k formalnej a Stylistickej stranke prace. Drobné
preklepy a “zabudnuté” casti viet nepredstavuji az tak vyrazny nedostatok ako d’alej popisované
skuto¢nosti. Ciele prace s na zaciatku prace zadefinované niekol’ko krat a rozdielne. Jednym z ciel'ov
prace bolo vypracovanie literarnej reSerSe k Studovanej problematike. Tento ciel’ povazujem za splneny
len Ciasto¢ne, nakolko text tykajuici sa skuto¢ne Studovanej problematiky je nedostatocny. V praci st
zamienané pojmy jedinec, vzorka a semeno, ¢o v konecnom dosledku robi vysledky a text nejasnym.
Domnievam sa, Ze v skuto¢nosti bolo zmeranych 36 semien z 9 rastlin R.ser. Glandulosi, 114 semien z
23 rastlin Rubus bifrons, 5 semien z 2 rastlin R. ulmifolius, 4 semena z jednej rastliny R. phyllostachys
a 4 semena z jednej rastliny predstavujucej krizenca medzi Rubus bifrons a R.ser. Glandulosi. A nie 36
jedincov R.ser. Glandulosi atd’, ako sa piSe v texte. Rozé¢lenenie textu do kapitol a ich obsah nie je vzdy

spravny a adresny. Textu chyba logickd naviznost’ niektorych kapitol (napr. zaradenie kapitoly 3.5.



Zpusoby rozmnozovani v podrodé Rubus by mala logicky nasledovat’ za kapitolou 3.3., v ktorej sa uz i
CiastoCne spomina, atd’). Obrazky v texte nemaju dostatocnu kvalitu a legenda k obrazkom taktiez nie
je vzdy vhodna. Vsetky tabulky v préci (nazavisle na tom, o sa v nich popisuje) nemaji vhodné
formatovanie a kvalitu, €o len zt'azuje ich jednoduchu a jednoznacnu Citatel'nost’. V tabulkach su rozne
pocty analyzovanych rastlin/semien/vzoriek. V texte sa nachadza velké mnozstvo opakovanych fraz
(tykajtcich sa hlavne rozmnozovania a prietokovej cytometrie), ktoré zbytocne zatazuji cely text.
Odborné vyjadrovanie zaostava za optimom. Prehl'ad pouzitej literatiry, ako aj pouzivanie citacii v
texte nie je napisané jednotne. Za d’alSi nedostatok oponovanej prace povazujem to, Ze v praci sa
spomina len FCSS meranie semien, no fakt, ze boli merané aj rozmery semien sa spomina len jednou
vetou na zaciatku prace Vv Bibliografickej identifikécii a v metodike, aj to nedostatocne. Taktiez chyba
zmienka, ¢o konkrétne sa meralo na semene (3irka, dizka, obvod, atd’). Vo vysledkoch je tato Cast
odbavena jednou zle ¢itatelnou tabulkou, jednym grafom a jednou vetou. V diskusii sa k tejto Casti
Studentka uz vobec nevyjadruje. Dalej, v praci sa spomina podet analyzovanych jedincov (v
nespravnom kontexte), ¢o nasledne vedie k tomu, ze v praci sa nikde neuvadza kolko semien z jednej
rastliny bolo analyzovanych, kol’ko semien sa analyzovalo v jednej analyze a kol'ko jadier sa pocitalo
V jednej analyze. Myslim, Ze tieto udaje st dolezité a nemali by v praci chybat’. Diskusia, obdobne ako
cela praca, je napisana nedostatoéne a navyse su vysledky porovnavané len z jednou pracou, ¢o sa neda
povazovat’ za adekvatnu diskusiu. Zaver diskusie, v ktorom sa rozobera mozna diplosporia, mi nie je
vobec jasny.

V ramci obhajoby hodnotenej prace, by som chcel polozit' Studentke nasledovné otazky.
Zaujimalo by ma kol’ko semien bolo meranych z jednej rastliny a kol’ko semien sa meralo v jednej
analyze? Co za parametre boli merané na semene a ako? Z &oho je mozné usudzovat’ na potencionalnu
diplospdriu v popisovanom merani?

V zaverecnom zhodnoteni moZzem vyzdvihnit to, Ze Studentka si vybrala experimentalnu
bakalarsku pracu a tym ziskala zrucnosti prospesné v jej d’alSom $tadiu. Verim tomu, Ze v navdzujicom
magisterskom $tadiu si Studenka lepSie osvoji vedecku pracu, ako aj pracu s vedeckou literatarou a
pisanie odbornych vedeckych textov. Aj napriek vyssSie spomenutym nedostatkom si myslim, Ze praca

este spliiuje zakladné kritéria bakalarskej prace, odporu¢am ju k obhajobe a hodnotim ju znamkou E.
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