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	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	        x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	          
	         x

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	                                                                                       
	         x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	         x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  


Soubor autorských šperků biomorfních forem vznikl z neobvyklých materiálů, drobných produktů kosmetického průmyslu, nehtových imitací, technických materiálů, které s jejich aplikací souvisejí, a čistě přírodních vláken, zušlechtěného a barveného vlněného rouna. Barbora Lacinová uchopila použitá média s hravou vynalézavostí spolu s jednoduchou přímočarostí. Nehtové imitace otevřeně přiznává, jemně modeluje či spojuje tekutým syntetickým pojidlem, rafinovaně doplňuje drobnými textilními vlákny, které jakoby vyrůstají z nově vytvořené organické hmoty, kterou se nebojí tvarovat i do geometrických forem. Vytvořené objekty doplňuje jemnými funkčními kovovými prvky 
z chirurgického drátu. Soubor zaujme stylovou jednotou, svébytnou estetickou kvalitou, působivým výrazem vtíravé odpudivosti v kombinaci s naléhavou přitažlivostí. 


Současná podoba teoretické části diplomové práce, která prošla mnoha změnami a značnou neujasněností, přináší kapitoly o zobrazení gesta v dějinách umění, o objektové tvorbě s tématem rukou, o plastech v designu, či pedagogické projekty, které diplomantka realizovala na pedagogické praxi. V textu je mnoho pravopisných chyb, nedopsaných slov, zvlášť nápadně působí nesprávně rozdělená slova, například: „díky br-usce, kosmetick-ém, kolemj-doucí, zak-ousnutý“..., nepřesné a chybné popisky např. u obrázků 5, 6, 7, 8, často nekompletní, nesprávně uvedená jména, např. Petra della Francesca, místo Piero della Francesca, v anglické anotaci uvádí autorka chybně základní pojem diplomové práce jewelry, místo jewellery,...všechny pravopisné chyby nelze uvést.
V textu práce se vyskytují zjednodušená myšlenková tvrzení, např. na str. 11 v kapitole 1.1. Expresivní gesta ve výtvarném projevu ve větě: Umění tak zjevně slouží jako propagace těchto známých gest a jejich sdělení, či zjednodušené interpretace díla např. Evy Kmentové, Niki de Saint Phalle, Bruna Martinazziho, diplomantka často zkresluje význam interpretované citace z použité literatury v kombinaci s vlastním sdělením. Stylistická úroveň textu místy nevykazuje úroveň magisterské diplomové práce.   
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  Praktická část diplomové práce: A

                                                Teoretická část jako písemný doprovod praktické části: E

                                                Výsledné hodnocení ponechávám na rozhodnutí komise. 

V Olomouci dne 20. 8. 2012 





Mária Danielová, ak. mal.
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