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Vhodnost tématu: Adekvátní andragogické (resp. gerontagogické) téma. 

Cíl práce: „…identifikace edukačních příležitostí pro seniory v Petrovicích u Karviné, s cílem jejich popisu a analýzy možností rozvoje...“ (s. 5) 
Celkové zhodnocení práce: Předložená bakalářská diplomová práce je rozčleněna do čtyř velkých celků, resp. kapitol. První kapitola seznamuje s pojmem Edukace a jeho současným pojetím, přičemž autorka zcela správně akcentuje především andragogické poznatky. Druhá kapitola se vymezuje seniory – pojem senior, projevy stárnutí a jeho periodizaci. Ve třetí kapitole se pak diplomantka pokouší o integrální propojení předchozích dvou kapitol a zaměřuje se na Edukaci seniorů. Konkrétně postihuje např. Faktory vzniku a rozvoje edukace seniorů (kap. 3.1), Edukaci seniorů v konceptu gerontagogiky (kap. 3.2) a v rámci celoživotního učení (kap. 3.2.1), Vlastní seniorskou edukaci (kap. 3.3) a její poslání, význam a cíle (kap. 3.3.1), včetně Učení seniorů (kap. 3.4), Vzdělavatele a obsahu edukace seniorů (kap. 3.5) a Edukačních příležitostí (kap. 3.1) a jeho konkrétních forem u nás (kap. 3.6.1). Závěrečná kapitola (kap. 4) je pak vyústěním celé BDP a pokouší se ústrojně propojit všechny prezentované poznatky na pozadí situace v Petrovicích u Karviné. 
Předložená bakalářská diplomová práce je koncipována jako teoretická, má spíše deskriptivní charakter. Pro účely bakalářské diplomové práce je to postačující, s ohledem 
na cíl BDP bych ale přece jen preferovala nějaké empirické šetření, nebo alespoň nějakou SWOT analýzu, která by mohla vhodně doplnit pohled na problematiku. Takto mi není zcela jasné, jaká hodnotící kritéria diplomantka pro posuzování edukačních příležitostí v Petrovičích u Karviné zvolila. Ale možná, že mi to objasní a vysvětlí u obhajoby. 

Mám-li zhodnotit obsahovou část práce, nemá žádné zásadní nedostatky. Předkládá stěžejní informace, diplomantka se snaží téma zpracovat nanejvýš kompetentně, bohužel ale musím přiznat, že se při čtení malinko nudím. Co přináší BDP jiného, nového oproti „chronicky“ citovaným zdrojům? V čem je inovativní? Větší invenci diplomantky vidím pak v závěrečné kapitole, ale jak jsem nastínila výše, přece jenom mohla být ta invence ještě větší… 
Literatura a práce s literaturou: Vzhledem k tomu, že se BDP věnuje tématu, kterému v naší odborné literatuře není věnována dostatečná pozornost, musela se diplomantka s tímto problémem nějak vyrovnat. Neubránila se tak do určité míry závislosti na „obvyklých“ zdrojích (Čornaničová, Petřková, Mühlpachr), ale do jisté míry je to pochopitelné. I když i tento problém se dalo řešit (a vyřešit) relativně snadno a elegantně. 
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na standardní úrovni. Tabulky mívají obvykle standardní popisek, jehož součástí je zpravidla i zdroj - přivítala bych ho i zde v této BDP (s. 8, s. 9), 
i když na obhajobu autorky musím dodat, že zdroj tabulky je uveden v textu nad ní.

Otázky / připomínky do diskuse: 

· Jaká hodnotící kritéria diplomantka pro posuzování edukačních příležitostí v Petrovičích 
u Karviné zvolila?
· Co přináší BDP jiného, nového oproti „chronicky“ citovaným zdrojům? V čem je inovativní?
· Proč se diplomantka nerozhodla k realizaci nějakého „standardního“ empirického šetření?
Závěr: Práci doporučuji k obhajobě. 

V Olomouci dne 15. 5. 2011
             
PhDr. Naděžda Špatenková, Ph.D.

