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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, schopnost formulovat cil a zavéry A

prace

Teoreticka podkladova koncepce, metodologie, terminologie D
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy

Interpretace a argumentace C
Sekundarni literatura, tviré aplikace, schopnost kritického D

komentare
Struktura prace, vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |F
prostiedkd, dodrzeni ortografické a gramatické normy
Bibliograficky a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci
Vysledny primér
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Hodnoceni pisemné verze prace — navrh klasifikacniho stupné: D

Naméty pro obhajobu:

1. Lze urdciti jiné autorské afinity, nez jsou ty v textu uvedené?

2. Existuji i jiné ddvody, pro¢ narativni schémata pouzivana Zdenkem
Svérakem klast do blizkosti vypravécského naturelu Bohumila Hrabala?

3. Mize prevazujici nezajem literarni kritiky vypovidat néco o estetické
hodnoté Svérakovych préz?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Téma a rozvrzeni bakalarské diplomové prace svédci o tom, zZe si autorka je
védoma nedostatecné reflexe Svérakova dila a Zze pii svém hodnoceni vychazi
nikoli z komentart uc¢inénych na okraj Svérakovych proéz, nybrz z primarnich
textd. Presto ale povazuji za nutné zd(iraznit, Zze i takto motivovana prace by se
méla méné vénovat zapletkam ci obsahlim jednotlivych préz, naopak, ze se
vétsi mérou musi opirat o dosavadni literarnékritickou reflexi, polemizovat s ni



a hledat vychodiska z pfripadnych nazorovych stietli autorky diplomové prace a
téch kritikt, ktefi k diskusi nad dilem Zderika Svéraka prispéli svymi komentari.
Prace diplomantky jako celek tedy obstoji, pokud jde o jeji rozvrh a jeho
praktické naplnéni. Co si ovéem zada pozornost, je predevsim nezmérné
mnozstvi chyb, dosvédcujicich nezvladnuti elementarnich pravidel ortografie.
Ukazuje se, Ze autorka bud’ nezna, anebo zcela ignoruje zasady kladeni
interpunkce. Casto chybuje dokonce i pfi psani i/y (,,Hledame-li pocatky
Svérakovi dramatické drahy [...]" - s. 8; ,,[...] ¢imZ se osudy nékterych
filmovych hrdint stali az tragikomickymi [...]" - s. 12; ,,Fischer Svérakovy
vytyka [...]" - s. 36 atd.). Takové chyby nejsou v diplomové praci prijatelné a
pFi jejich cetnosti (vice nez 80 nalezli na 46 stranach textu!) je nelze omluvit
ani obcasnou nepozornosti pisatele. Pozitiva, ktera tato prace prinasi, jsou jimi
navzdory vili ¢tenare omlouvat dil¢i nedostatky zcela marginalizovana.
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