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1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev
[X] dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny
[] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny Ci strucny
[] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

X] jasny a piehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostatecné mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené urovni soucasny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[] nepiehledny, nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, ale s dostateCnym mnozstvim
informaci

[ ] piilis strucny, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen Caste¢né

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v tvodu, jsou jasné formulované
[] cile jsou nejasné formulované
[] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
[X] metody jsou adekvatni cilim, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoznuji jednoznaénou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobie naplanovan
[] metody popsany neuplné, chybi podstatné udaje o metodach ¢i lokalité
[] vzhledem k cilim nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a piehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[] opakovani vysledk (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledkd chybi

Diskuze
X] odpovidajici interpretace vysledku, vhodné cituje dostatecné mnozstvi literarnich
pramenu
[] diskuze vysledkl nedostatec¢na, chudd, vzhledem k vysledkiim chybéjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodlozena, zavadeéjici, spekulativni
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Zavery _
X jasné, jednoznacéné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym ciliim/hypotézam
[ ] nepodlozené, nekoresponduiji s viastni praci, neobsahuji vSechna dllezita zjisténi

Pouzita literatura
X v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
[] v odpovidajicim mnoZstvi, ale pfevazné ceské/slovenské nebo knizni prameny
[] v nedostateéném mnozstvi &i kvalité

Obsazené informace jsou
X] pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky &i metodické postupy mohou tvorit
aplikovatelny vystup &i zaklad pro publikaci
[] jsou pouhym opakovanim obecné znamych skute¢nosti bez vyrazného piinosu

2) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
IX] pfiméfeny rozsah, formalné spravné &lenéni
[] prilis struéna &i naopak zbyteéné rozsahla, chybegjici dilezité kapitoly
[] po formalni strance nevyhovuiici

Obrazky a tabulky
X] prehledné, vystizné
[ ] nepfehledné, ale prezentuiji dulezité udaje
[] neprehledné, zbyte¢né ¢i nedostacujici

Literatura
X] citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
[ ] citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtizna, ale mozna
[] citovana s chybami, v pouzité literatufe nékteré citace chybéji ¢i nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
[] gramaticky bez chyb, text srozumitelny a ¢tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
X] text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENI PRACE

[ ] prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

X] prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
[] préce je slaba, ale spliiuje pozadavky kladené na tento typ prace
[] préace je velmi $patna, nedosahuje Urovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

[X] praci doporuéuiji k obhajobé
[ ] praci nedoporuéuiji k obhajobé (zdivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR®* K OPONOVANE PRACI
K nékterym shora uvedenym bodim mam nasledujici pfipominky:
Uvod (a literarni prehled: | kdyZ jsou uvodni kapitoly (vzhledem ke zvolenému tématu prace)
neCekané obsiahlé, coz hodnotim pozitivné, tak se v nich autorka nevyvarovala nékterych
nepresnosti. Napf. soustava Natura 2000 neni celoevropska, ale jeji vytvoreni je zavazné pro
vSechny staty sdruzené v EU.
Dotaz pro autorku: Jaky je rozdil mezi utajenym oplozenim a utajenou biezosti a u kterych v CR
zjisténych druhu letounu jsou tyto faze reprodukéniho procesu znamé.
Material, metody a popis lokality: Zdeje tfeba pochvalit autorku za odvahu, kdyz se pustila do
experimentu v nasich podminkach zatim nevyzkouseného.
Obsazene informace: | kdyz vysledkjy prace nejsou rozsahlé a ne zcela pozitivni, tak autorka
v zaveru experiment dobfe zhodnotila a navrhla zpusob zlepseni metodiky pro pokra¢ovani
vyzkumu.
Rozsah a ¢lenéni: Clenéni je ziejmé dle zvyklosti pracovisté, kde byla prace vedena formalné
spravné. Nicmeéné zejména v Uvodnich kapitolach se mi jevilo malo prehledné.
Literatura: V prehledu literatury se vyskytuji drobné preklepy, ale jinak je soubor
shromazdénych citaci vzhledem k tématu velmi obsahly a spravén uvedeny i v textu. Pouze na
str. 57 je uvedena citace Bartonitka T. (2007), kterou jsem v praci nenalez, ale na str. 18 je
odkaz na citaci BartoniCka 2004, ktera v$ak neni v prehledu literaty. Mozna doslo k preklepu
v datovani.
Jazyk: V tomto se hodnoceni tyka skutecnost, ze text obsahujke chyby a ojedinéle i pravopisné
a nékteré formulace jsou neobratné.

V Olomouci 29.5. 2019

" Pokud jej povazujete za nutny, ¢i potiebujete rozvést hodnoceni nékterych bodl. Zde mlzete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporuéujete k obhajobé, uved'te zde divody.
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