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Studentka Iva Harszlaková předložila k posouzení bakalářskou práci na téma „Česká advokátní komora: se zaměřením na disciplinární řízení“. Jedná se o téma specifické a pro zpracování zajímavé.  
Posuzovaná bakalářská práce má celkem 49 stran, skládá se z úvodní části, pěti kapitol a závěru, dále obsahuje přehledný seznam použité literatury, abstrakt a klíčová slova. 

V úvodní části autorka vymezila cíl, zaměření a obsah práce a metody, které hodlá při zpracovávání bakalářské práce použít. 

Kapitolu první autorka věnovala vymezení pojmu veřejné správy, samosprávy, jejich aspektů a zmínila různé přístupy správních teoretiků ke zkoumaným pojmům. Následně autorka zaměřila svou pozornost na profesní samosprávu a v závěru kapitoly popsala její historický vývoj na území ČR.
V kapitole druhé se pozornost autorky zaměřuje na povahu a charakteristiku České advokátní komory. Nejprve shrnuje prameny právní úpravy, poté charakterizuje tuto profesní komoru, věnuje se institutu povinného členství, vnitřní organizaci komory, speciálně pak orgánům komory, jimž je svěřena disciplinární pravomoc. 

Třetí kapitola se zabývá správními delikty, vymezením pojmu správního deliktu v odborné literatuře a zmiňuje rovněž různé přístupy k jejich klasifikaci. Dále pojednává o disciplinární odpovědnosti jako zvláštním druhu správněprávní odpovědnosti, charakterizuje disciplinární delikty a disciplinární pravomoc komor.
Kapitola čtvrtá je společně s následující kapitolou pátou těžištěm celé práce. Jsou věnovány hmotněprávní a procesněprávní stránce disciplinárních deliktů v rámci České advokátní komory. Kapitola čtvrtá je uvedena charakteristikou pramenů úpravy práv a povinností advokáta, stanovených jednak zákonem, jednak stavovskými předpisy. Dále definuje kárné provinění a kárné opatření a poté se zaměřuje na kárná rozhodnutí, ukládaná Českou advokátní komorou. Autorka zde věnuje pozornost publikaci vybraných kárných rozhodnutí ve Sbírce kárných rozhodnutí ČAK. V další části kapitoly autorka provádí dělení kárných provinění a sleduje některé případy kárných řízení ve věci disciplinární odpovědnosti advokátů a advokátních koncipientů. Zde autorka vhodně zařazuje citaci z relevantních soudních rozhodnutí. 

V páté kapitole se autorka zabývá procesní stránkou disciplinárních deliktů v rámci České advokátní komory, sleduje průběh kárného řízení od jeho zahájení do vydání rozhodnutí, pozornost věnuje také opravným prostředkům proti rozhodnutí kárné komise a stručně též soudnímu přezkumu těchto rozhodnutí. 

V závěru autorka shrnuje obsah své práce.
Připomínky k bakalářské práci:

Celá práce je logicky členěná, kapitoly na sebe vhodným způsobem navazují, obsahově odpovídá zadání bakalářské práce. Při zpracování práce autorka projevila zájem o předmětnou problematiku, prokázala své schopnosti pracovat s odbornou literaturou. Práce je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem a přehledně členěným seznamem použité literatury. 

Autorka čerpala poznatky zejména studiem příslušné odborné literatury a rozhodovací praxe kárné komise České advokátní komory. Snahu autorky demonstrovat kárnou odpovědnost advokátů a advokátních koncipientů na konkrétních případech hodnotím jednoznačně pozitivně. 

Určitý nedostatek vidím v částečné obsahové nevyváženosti jednotlivých kapitol. V kapitolách, v nichž se autorka věnuje pojmovému vymezení vybraných institutů, bych ocenila hlubší autorčin pohled. Kapitola čtvrtá by si zasloužila lepší vnitřní členění. Postrádám zde úvodní přehledné shrnutí pramenů právní úpravy povinností advokáta. Z důvodu autorkou provedeného dělení kárných provinění by k přehlednosti části 4.3 prospělo její rozdělení na podkapitoly. Jako vhodný doplněk práce by posloužila též příloha se zmiňovaným „Etickým kodexem“ advokátů.   
Za nedostatek práce považuji absenci vymezení praktických problémů při realizaci disciplinární pravomoci Českou advokátní komorou a úvah de lege ferenda. V tomto autorka nerespektovala zadání bakalářské práce.
 Po formální stránce bych autorce vytkla občasné překlepy a jazykové chyby, které mohly být předem korigovány. Celkově však po formální stránce práce odpovídá požadavkům, které jsou na tento typ prací kladeny. Je vybavena požadovaným poznámkovým aparátem, citacemi a přehledem použitých pramenů a judikatury.

Předloženou bakalářskou práci 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.

Pro účely ústní obhajoby navrhuji zaměření na následující témata:

1. v souladu s textem práce zamyšlení autorky nad otázkami soudního přezkumu rozhodnutí kárné komise ČAK,

2. základní problémy kárného řízení, vedeného ČAK. 

V Olomouci dne 4. 10. 2010
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