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1. Identifikovani problémové oblasti prace

ano

jen Castecné

ne

Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi,
analyzuje, srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a
vysledky empirickych vyzkumu dané problematiky

2. Cile prace

ano

jen Castecné

ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

X

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile,
jimz odpovida jeji struktura

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné

Stanovené cile byly naplnény

3. Teoreticka vychodiska prace

ano

jen Castecné

ne

Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na
zakladé analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu
zkoumani dané problematiky

Definované kli¢ové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky
ramec diplomové prace

Téma je naroné na zpracovani teoretickych poznatkud

Autor vychazi z primarnich zdrojl

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji

Autor pouZziva a cituje zahraniéni odbornou literaturu

X | X | X | X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji
s vybérem metod a postupt v praktické ¢asti prace

4. Prakticka cast prace

ano

jen Castecné

ne

Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické
zaméfeni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani
empirickych dat

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupl
ve vztahu ke zkoumanému problému

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu

Autor vyvozuje platnost zavérd s ohledem na zjisténé tdaje

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu
k sou¢asnému stavu zkoumani dané problematiky

Prakticka ¢ast je naro€na na sbér a zpracovani empirickych
dat

5. Formalni nalezitosti

ano

jen castecné




Prace je logicky usporfadana X

Prace ma pfimérenou stylistickou Urover

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafd,
tabulek, pfiloh atd.)

7. Pripominky a otazky k obhajobé:

Predlozena diplomova prace je zaméfena na matematické problémy, které jsou znamy jiz pfres dva
tisice let a u kterych jiz bylo dokazano, ze jsou Eukleidovsky neresitelné: Zdvojeni (duplikace) krychle,
Trisekce Uhlu, Kvadratura kruhu a Rektifikace kruznice. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o problematiku,
které se matematici vénovali velmi dlouho a jiz byla neexistence feSeni dokazana, proto nelze urcité
ocCekavat nové poznatky k témto problémdm, coz urcité nebylo zamérem autorky, ale spi$§ seznamit se
s témito problémy, proniknout do nich hloubéji, do celé jejich historie a umét tuto problematiku
pfesvédcivé vysvétlit.

Co se tyCe porozuméni problematiky, tak bude &tenar zaskoCen hned v prvni kapitole znénim
Pythagorovy véty. Dale Euklides (v kapitole 2 jiz uvedeno spravnéji Eukleides) je zminén stru¢né,
uvodni zminka o Zakladech jako o knize, nasledné je jiz spravné uvedeno, Ze se jednalo o soubor
tfinacti knih. Dalezita podkapitola pro tuto praci jsou Eukleidovské konstrukce, nebot problémy, na které
je prace zaméfena jsou povazovany za nefeSitelné ve smyslu Eukleidovskych konstrukci. Zde si
dovolim dva struéné dotazy: UkaZte uplatnéni postulatu kolmice: Lze postavit pfimku kolmou na danou
primku pfes dany bod. Druhy dotaz by byl nasledujici: Lze Eukleidovskou konstrukci sestrojit tsecku,
jejiz délka je rovna iracionalnimu ¢islu?

Zvlastni propojeni informaci se nachazi na str. 17. Vénujeme-li se problematice konstrukci pravitkem
a kruzitkem, pro¢ se najednou objevuje ¢ast nazvana Sestrojeni pfimky, kde pfimka nebyla sestrojena,
ale byla popsana rovnici, ktera navic obsahuje v zestru¢néném zapisu chybu. Stejnym analytickym
zpusobem je pojato sestrojeni kruznice, Prasecik dvou pfimek, Prusecik pfimky a kruznice a Prasecik
dvou kruznic. Autorka tim zjevné chtéla néco Fict o feSitelnosti zadanych konstrukci, ale tomu méla
predchazet néjaka vysvétlujici informace. Osobné bych praci koncipoval trochu jinak, aby byla pro
Ctenare pochopitelngjsi. Nékdy se zamér autorky ¢tenafi dostavi az posléze.

Hlavni ¢ast prace popisuje jednotlivé ulohy, jejich historii, dikaz nefeSitelnosti a urcité podminky pro
moznou fesitelnost. U prace geometrické bych o¢ekaval mnoho obrazkl (konstrukci), zde se bohuzel
jedna jen o kompilat textovych €asti, znamych informaci. Prace diplomovd miva obvykle kromé& ¢&asti
teoretické i urCitou formu C€asti praktické. Nemusi to byt vyzkumné Setfeni, mize to byt cokoliv, co
autorka pfipravila sama a tim néjak obohatila zvolené téma. Oc&ekaval bych konstrukce uvedenych
problém( za popsanych upravenych podminek pro moznou fesitelnost (nad ramec Eukleidovskych
konstrukci), osvojeni si aktualné uzivanych SW nastroju pro geometrické konstrukce (napf. GeoGebra),
obzvlasté nastroje dynamické geometrie umozniuji konstruovat riizné krivky i dynamicky pohybujici se
objekty a jejich trajektorii. Prace zUstala jen vroviné teoretické, coz byva spiS zvykem praci
bakalafskych, kde se autor snazi proniknout hloubégji do problematiky néjakého tematického zaméreni
a pfinos je zde pfedevSim pro né&j. U obhajoby autorka snad prokaze zamér své prace, porozumeéni
zvolené problematice a napInéni svych cil(.

Prace ma bohuzel i drobné neduhy stylistické, ob&as né&jaka mozna nechténa zaména slov
(transcendentni x transcendentalni) a také urcité nejednotnosti zapisu matematickych vyrazd, coz plyne
nejspi§ z kopirovani €asti textd zraznych zdroji, ze kterych autorka Cerpala, a text poté nebyl
podroben néjakému sjednoceni zapist. | pfes tyto ur€ité neduhy a ocekavani od tohoto jinak
zajimavého tématu praci doporucuji k obhajobé.

Zaver:

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: E

V Olomouci dne 23. 8. 2023 Mgr. David Nocar, Ph.D.
oponent




