Olomoug, 21. srpna 2015

Posudek na bakaldfskou praci:
Karel Gern (2015): Adaptace kosa ¢erného na urbanizované prostredi

PredloZena prace se zabyva vysoce aktualnim tématem ptaci urbanizace. Je ¢lenéna prehledné a psana strucné (i kdyz
tento dojem mozna vznika v disledku kombinace kratké délky textu, ktery je pro bakalarskou praci odpovidajici, a dosti
rozsahlého tématu). Citovana literatura zahrnuje Uctyhodnych 115 polozek (ale viz dale).

Jak jsem napsal kverzi prace z21.7.5015 ,v nové verzi vidim stdle stejné chyby. uz to nebudu opakovat
(nanejvys v posudku).” Tak tedy:

Jsem nespokojen s tim, jak student reagoval na mé pfipominky. V ,,opravenych” verzich se opakovaly stejné
chyby jako v predeslych — nékteré se dokonce opakuji v predlozené verzi (viz dale). Student také ignoroval podstatnou
Cast relevantni literatury, dokonce i poté, co jsem mu ji sam poslal (coZz neni moje povinnost!): napf. 22.7. jsem poslal
celkem 26 ¢Elank( a jasné je oznadil jako ,,¢lanky, které nemUzete necitovat”. Tyto prace jsou zdsadni a proto vsechny
mély byt citovany a diskutovany. V predlozené verzi BP je jich citovano pouze 11. Zadam studenta o vysvétlen.

Ignorovani téchto ¢lankd ma za nasledek, Ze zcela chybi jeden z faktord, které ovliviiuji urbanizaci, tedy vyskyt
parazitQ. Viz napf. Geue a Partecke Can. J. Zool. 2008 (neni citovan vibec) nebo Evans et al. Oikos 2009c (citovan je, ale
ne v souvislosti s parazitismem). Proc?

Jak jsem opakované psal ,citujete jen to, co jste mél v ruce”. Citovat cokoli, co jsme necetli, nesmime. Skutecné
jste Cetl praci Farner a kol. (1983) (kapitola z knihy Avian endocrinology)? Umite dostatecné némecky na to, abyste
precetl knihu Klausnitzer (1989)? B&éhem obhajoby chci vidét kopie téchto materiald, se kterymi jste pracoval.

Jak jsem opakované psal studentovi, v praci se opakovaly (tj. stale) urcité problémy:

(1) logika poradi témat uvnitf kapitol
(2) skakani mezi tématy

(3) gramatika

(4) formalni nalezitosti

(5) vécna spravnost

PfedloZena verze BP je podstatné lepsi, nez pribéiné verze, nicméné ani ona se nevyhyba zminénym
problémim, napft.:

(1) Kapitola o predaci: jak jsem jasné uvedl ,text musi mit logickou strukturu: 1) predace na dospélcich, 2) predace na
hnizdech”. PfedloZena BP to nerespektuje: v kazdé vété se mlze ¢tendr ptat ,predace — ale ¢eho?” Predace hnizd a
predace dospélcli vedou k pravé opaénym selekénim tlakiim na life-history znaky, jak je vysvétleno v ¢lanku, ktery jsem
studentovi doporucoval. Zddadm studenta o opravu (b&hem obhajoby struéné vysvétli vliv predace na ptadi life-history).

V kapitole o rozptylu autor uvadi v prvnim odstavci faktory ,vék, pohlavi, vnitini faktory jedince, Unikové
strategie ptaku ¢i délka béhaku”. Hned dalsi véta je vsak misto o ,véku“ o ,vnitfnich faktorech”!

S logikou souvisi i obsah obou tabulek (str. 11). Pokud zahlavi uvadi, Ze tabulka podava ,rozdily”, jak to, Ze
v tabulce samotné najdeme slova ,vysoké“, ,Casté” ¢i ,,maly“? To jsou vyrazy popisné, nikoli srovnavajici. To, Ze je napf.
intenzita predace v evropskych méstech ,nizka“, nefika nic o tom, jakd je mimo naSe mésta — tam je koneckoncu také

,nizka“, protoze opravdu ,vysoka“” je v tropech!

(2) Pokud je kazda kapitola prace (podle mého doporuceni) ¢lenéna logicky na Uvodni obecnou cast a naslednou
specialni ¢ast (tj. o kosovi), nesmi se kos samozifejmé vibec objevit v Uvodnich ¢astech. Pak se totiZz zdanlivé obecna
tvrzeni (ve skutecnosti zaloZzena na studiu kosa) pouZivaji jako kontext pro poznatky o kosovi — cozZ je tautologie. Napf.
kapitola o umisténi hnizda (6.2.) zacina podkapitolou ,,Obecné Trendy”, pricemz z 11 citovanych praci je 7 o kosovi! Pro¢
se student nedrzel mych doporuceni?

Tautologie je patrnd i v nékterych formulacich (s. 12): ,Ptaci si museji Casto vybrat strategii akustické
komunikace, kterou v daném uUzemi budou preferovat.” Jak jinak: ,museji si vybrat to, co si vybrali“ Takova véta
postrada informacni obsah.

Ddle v kapitole o zméné migracniho chovani je nahle odbocka k populacnim hustotam (3. véta v podkapitole
3.2.). Podobné vkapitola o hnizdnich adaptacich (kap. 6) v poslednim odstavci najednou skoci ke ,genetické
diferenciaci” kos(l. Ta méla byt samostatnou kapitolou — genetika stoji teoreticky (a ¢astecné i v realité, tj. dolozeno
empiricky) za véemi zménami, nejen v hnizdnich parametrech.



(3) Napft. anglicky abstrakt: ,topic ... examines” nedava smysl (,téma“ nemuze nic ,zkoumat”); co znamena v daném
kontextu ,,speciose environment“?; jak je spravné ,literal research“? A pozn.: podle nasi komunikace jsem pochopil, Zze
angli¢tinu Vam zkontroluje D. Hanley. Pro¢ neni uveden v Podékovani?

Déle nevhodné formulace: ,VyuZivani vody v domacnostech dosahuje 60 % a 76 % produkce dfeva pro
pramyslové Gcely je vyuZivano na stavbu mést”. O této vété jsme se bavili cca. tfikrat (!), presto stale nedava smysl (tj.
,60%“ ¢eho?!).

Do tretice: (s. 16) ,,V ramci pohlavi u mladsich samic dochazi k tendencim vétSiho rozptylu (Newton 2008).
Stejné tak u samic starSich byl zaznamenan vétsi rozptyl (Greenwood a Harvey 1977).“ TakZe samice jsou na tom
stejné nezavisle na véku? ,Vétsiho“ oproti cemu? Kde jsou samci?

YT

... jsem v rukopisu BP pfiloZil pozndmku k vrabci ,Latina - musi byt u 1. zminky o kazdém druhu”. Student doplnil u
vrabce, ale ne kosa, ktery je o jedno slovo dale. Co si o takovéto ,, dUslednosti a peclivosti®, kterd je nutna pro studenta
vysoké Skoly, mam myslet?

Objevuji se divné formulace: ,,zvuk pohlcujici prostredi” (s. 12). To je zjevny anglismus, ma byt , prostiedi, které
pohlcuje zvuk“! Podobné ,, dezerce” je Cesky spravné ,opousténi hnizd” (s. 19).

V seznamu literatury je pres 70 formalnich chyb (,latinské” nazvy druh( ¢asto nejsou kurzivou; anglické nazvy
jsou nékdy velkym pismenem, jindy malym; nazvy casopisl jsou nékdy nekonzistentni; ,doi” je nékdy uvedeno, jindy ne;
velka pocatecéni pismena v ndzvech ¢lank( odrazZeji pavodni zdroj — coz samoziejmé nesmi).

S. 19 ,,Do doby neZ nedojde k bezprostfednimu pfiblizeni ¢i kontaktu ¢lovéka s hnizdem.” Kde je prisudek?

Formalni chyby jsou detaily (které nicméné irituji). Jiné typy chyb vSak pfimo brani pochopeni textu: Evans
publikoval v roce 2009 tfi ¢lanky, které autor cituje, ale v seznamu literatury je autor neodliSuje ,a, b, c“, navic v textu
»a, b, ¢ nepouziva vidy a pokud ano, nejsem si jist, zda vzdy spravné.

(5) Nas. 17: ,,Mgller a kol. (2009) uvadi, Ze jedinci vyskytujici se ve méstech maji tendence k vyssimu rozptylu
oproti jejich ne-méstskym protéjskiim.” Nic takového Mgller (sém — Zadni spoluautofi na jeho ¢lanku nejsou!) neuvadi:
uz v druhé vété abstraktu jasné piSe o , The characteristics of species” (tj. ne ,individuals“). Realita je pfesné opacna:
meéststi ptaci maji typicky nizsi rozptyl nez neméststi. Navic Mgllerova prace je o vlastnostech druh, které prispély
k urbanizaci (viz ,prerequisite for successful colonisation of urban areas”, s. 850 v Mgllerové préci), ne o vlastnostech
méstskych populaci!

Na s. 18:,,Prvnimi pta¢imi predatory byly sojky, které pronikly do méstskych park ... (Fuchs a kol. 2003).“
Formulace je obecn3, citace (mimochodem chybné: vroceni je 2002, ne 2003) z knihy o ptacich Prahy. Plati tvrzeni
obecné? Pokud ano, dolozZte citacemi.

Kapitola 7. v ndzvu uvadi ,sméry dalsiho vyzkumu“ (mnozné Cislo). Téch se tyka jedind (!) a posledni véta prace
(jednotné Cislo). To je naprosto nedostatecné.

Zavér

Jako vedouci prace se domnivam, Ze nékteré nedostatky prace, jak v pribéhu sepisovani tak ve vysledném produktu, Ize
Casteéné omluvit v disledku zmény zaméreni vyzkumu studenta poté, co zacal bakalarskou praci sepisovat (plvodni
téma: urbanizace; nové téma: mechanismy diskriminace ptacich vajec hostiteli). Vtomto sméru bych ocenil
nadpridmeérné vysledky K. Gerna, konkrétné 190 nalezenych a z toho 40 Uspésné odpokusovanych hnizd kosa ¢erného.
Nicméné: v pripadé, Ze se student rozhodne pokracovat ve studiu v magisterském stupni (tj. pokud Uspésné obhaji BP),
nebudu uz zminéné formalni a obsahové nedostatky tolerovat.

Pfes uvedené pripominky se domnivam, Ze student naroky kladené na samostatnou tvlrci praci studenta bakalarského
stupné studia splnil a jeho diplomovou préci doporucuji k obhajobé, oviem jeji Uspésné slozeni bude zalezet na tom, jak
se student vyrovna s dotazy a pfipominkami.
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