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ÚVOD  

 

„Náš nejzákladnější instinkt, není o přežití, ale o rodině. Většina z nás by dala svůj 

vlastní život za přežití člena rodiny, přesto vedeme až příliš často, náš každodenní život, 

jako bychom považovali svoji rodinu za samozřejmost“.  

 

Paul Pearshall 

 

Rodina je místo, kde by člověk měl cítit bezpečí, zázemí a jistotu. Ne však každý má 

takové štěstí, aby se mu to splnilo. Existuje spousta dětí, o kterých lze jen těžko říci, že 

mají šťastné dětství. V praxi sociální práce se setkávám s rodinami, kde jsou zájmy dětí 

poškozovány, např. necitlivým chováním blízkých osob, či zneužívání dětí 

k prosazování svých  vlastních zájmu, a to bez ohledu na ně samotné. S takovými dětmi 

pracuji v rámci své profese - sociální pracovnice orgánu sociálně-právní ochrany dětí. 

Mám za to, že téma ohrožených rodin/dětí poutá nemalou pozornost veřejnosti, avšak 

pohled představovaný především medii, často bývá zkreslený a jednostranný. To se pro 

mě stalo i jedním z motivů, proč jsem si zvolila právě toto téma bakalářské práce. 

Prostřednictvím něj chci představit techniku „rodinných konferencí“ jako efektivní 

nástroj sociální práce. Tento se však v ČR užívá zatím pouze okrajově. Téma: Sanace 

rodin prostřednictvím rodinných konferencí, mě motivovalo zejména tím, že si 

můžeme v sociální práci povšimnout, jak se naše společnost zaměřuje především na to, 

co v rodině nefunguje, než na to, co je v ní funkční a v pořádku. Moje práce má 

poukázat na fakt, že přenesením pozornosti na pozitivní a fungující složky ohrožené 

rodiny, stojí za povšimnutí. Mnohdy sama rodina je schopna nalézt pro sebe 

„nejefektivnější“ řešení dané situace. Domnívám se, že právě rodinné konference (dále 

jen RK) mohou být při sanování rodiny vhodným prostředkem řešení.   

Tato práce bude členěna na část teoretickou a praktickou. Teoretická část je rozdělena 

na kapitoly, kde nejprve definuji co je to rodina, jaké nastaly její proměny a také jaké 

jsou časté krize současného rodinného soužití. V další kapitole se zaměřuji na metody 

sociální práce a posilování funkcí rodin. Následující kapitola už nás seznámí se 

základními pojmy, jako např. sanování rodiny, jaká je role účastníků RK a jak probíhá 
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realizace RK. V neposlední řadě se zaměřím na aplikaci institutu RK v ČR a na 

Slovensku.   

V praktické části práce chci zjistit od sociálních pracovníků působících na Orgánu 

sociálně-právní ochrany dětí, co vidí jako příčinu nízkého využívání RK. Zda pořádání 

RK považují při své práci za přínosné či nikoliv. Zda by techniku RK doporučili i 

sociálním pracovníkům z jiných organizací (např. organizací působících v neziskovém 

sektoru), co je naopak osobně odrazuje od využívání RK, případně, co je dle jejich 

názoru nevýhodou RK.  

Cílem bakalářské práce je nalezení odpovědi na výzkumnou otázku, která zní: 

„Jaká je příčina nízkého využití rodinných konferencí v ČR, z pohledu sociálních 

pracovníků orgánů sociálně-právní ochrany dětí"? 

Závěry učiněné prostřednictvím výzkumu, doufám budou zajímavé nejenom pro 

odborníky zabývající se prací s ohroženými rodinami (sociální pracovníci, pomáhající 

pracovníci, studenti oboru sociální práce), ale snad i pro širokou veřejnost.  

Jsem si vědoma toho, že problematikou „pomoci ohroženým rodinám” se zabývá 

mnoho odborníků, nicméně jde mi o to, abychom se na samotné téma podívali jiným 

pohledem a vzali v potaz existenci metody rodinných konferencí, která nabízí možnost 

nové formy a nástroje řešení rizikových situací v rodině.  
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TEORETICKÁ ČÁST 

 

 

 

1. Rodina a její význam  

„Jsme formováni a přetvářeni těmi, kteří nás milují a přestože může láska pominout, 

jsme stále jejich dílem, ať dobrým nebo špatným“ (Francois Mauriac)   

„Rodina může člověku pomoci, ale taky ho může úplně zlikvidovat. Nejhorší je, že si 

nikdo nemůže vybrat, kam se narodí.“ (Vágnerová) 

 

 

1.1 Pojem rodina 

 

Vysvětlení pojmu „rodina” můžeme pochopit tak, že jedná o: „Malou primární 

společenskou skupinu, založenou na svazku muže a ženy, na pokrevním vztahu rodičů 

a dětí či vztahu jej substituujícím, na společné domácnosti, jejíž členové plní 

společensky určené a uznané role vyplývající ze soužití, a na souhrnu funkcí, jež 

podmiňují existenci tohoto společenství a dávají mu vlastní význam ve vztahu 

k jedincům i k celé společnosti“. Dunovský (1999: 91-92)  

 

Definici rodiny můžeme proklamovat především na počtu osob tvořící rodinu a na 

existenci příbuzenského nebo manželského vztahu. Rodina můžeme popsat 

jako „institucionalizovaný sociální útvar nejméně tří osob, mezi nimiž existují 

rodičovské, příbuzenské nebo manželské vazby. Základem rodiny je dyadický pár muž 

a žena, výchozím znakem každé rodiny je existence nejméně jednoho dítěte bez zřetele 

na jeho věk“. Kraus a Poláčková (2001:78) 

 

Při definování rodiny můžeme vyzdvihnout důležitost jejich funkcí, které má tato malá 

sociální skupina plnit, poté tedy hovoříme o rodině, jako důležité sociální skupině, 

která: „plní celou řadu biologických, ekonomických, sociálních i psychologických 
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funkcí. Poskytuje svým členům potřebné zázemí, uspokojuje jejich potřeby 

a zprostředkovává zkušenosti, které nelze získat jinde. Každý jedinec zde má určité role, 

které se stávají součástí jeho identity. Mezi jednotlivými členy rodiny se v rámci jejich 

rolí vytvářejí rozmanité vztahy, pro něž je charakteristické určité chování a styl 

komunikace. Každá rodina má svůj hodnotový systém, jenž ovlivňuje chování jejích 

členů a vede k přednostní volbě některých strategií zvládání problémů. Pokud je rodina 

v nějakém směru dysfunkční, některé důležité potřeby těchto lidí zůstanou 

neuspokojeny, a rodina se pro ně stane spíše zdrojem zátěže.“ Vágnerová (2004:589) 

 

1.2 Proměny rodiny  

 

Důležitou roli hraje rodina a rodinné prostředí, které jsou v poslední době 

determinovány řadou změn. „Naše civilizace během posledních dvou století v mnoha 

ohledech nadřadila jednotlivce nad rodinu.“ Matoušek, Pazlarová (2010:12):  

Můžeme se tedy setkávat s rodinami, které mohou působit tak, že si její jednotliví 

členové „žijí v podstatě svůj vlastní život“ a ztrácí potřebu sounáležitosti. Můžeme 

hovořit o člověku, jako o příslušníku několika rodin. Matoušek a Pazlarová (2010) 

Co je příčinou toho, že člověk má potřebu, hledat „upokojení“, které dříve 

pravděpodobně plnohodnotně zastávala rodina, mimo ní? Podlehla rodina působícím 

změnám natolik, že již v současné době nedokáže plnohodnotně naplňovat co to dříve?  

Jednou, ze stěžejních změn je mimo jiné i kariéra, která se tak stala velkou 

konkurentkou rodiny. Výjimkou není ten, kdo neodlišuje místo výkonu práce 

od rodinného prostředí.  

Kdo z nás nemá ve svém okolí někoho, kdo sdílí stejné místo pro rodinný i pracovní 

život? Není poté pro nás těžší oddělit tyto „dva světy“.  Mimo výše zmíněné proměny 

rodiny, můžeme pozorovat i změny jako: chybějící očekávání trvalého vztahu, 

odsouvání rodičovství na pozdější věk a můžeme sem zařadit i specifičnost mužské 

a ženské role.   

Sňatek, a to ani církevní, již v dnešní době nepředstavuje dostatečnou jistotu, trvalého 

rodinného soužití. Matoušek a Palatová (2010)  
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1.3 Krize současného rodinného soužití 

„Žijeme na počátku nového typu civilizace, v tzv. třetí vlně, vyvolané rozvojem nových 

technologií, zejména informačních. Rodiny třetí vlny už nejsou rodinami zakládanými 

kvůli dětem, ale rodinami, v nichž jsou na prvním místě individuální zájmy dospělých 

osob. Tyto rodiny jsou ve srovnání s rodinami druhé vlny (civilizace měst a továren) 

méně stabilní a fragmentární“. Matoušek (2003:36) 

 

Rodina v 21. století prožívá velké vývojové období, kdy se nejen vlivem společensko– 

ekonomických determinantů vyčerpává a mění se její význam.  V moderní společnosti 

můžeme pozorovat, že tradiční hodnota manželství klesá. I tímto může být společnost 

nucena hledat nové formy soužití (které co nejvíce „připomínají“ rodinu). Zejména 

vlivem měnících se společenských podmínek také rodina mění svoji formu, strukturu i 

počet členů. Velmi diskutovaným tématem je problematika tzv. krize rodiny, jejíž 

projevy můžeme vidět např. i v demografickém chování obyvatelstva, objevuje pak 

nový trend - omezení uzavírání manželství, častější soužití nesezdaných párů i s dětmi.  

Význam ženy v rodině se stal „plnohodnotným“, žena je rovnocenným partnerem může. 

Již není pravidlem, „pouhá“ péče o domácnost, žena přispívá do rodinného rozpočtu. 

Naopak můžeme pozorovat, že role a pozice muže v rodině dlouhodobě oslabuje. Pro 

mnohé muže může být vyhovující současný individualizmus, který mimo jiné umožňuje 

budování kariéry a vlastní realizace. V důsledku se však může objevovat malá ochota 

kompenzovat ženě její „domácí“ práci.  

„Tato dělba přestává být akceptovaná ve druhé polovině 20. století, kdy se v rodině 

zabydluje model společného rozhodování partnerů o důležitých věcech, ženě zůstává 

rozhodování o běžném chodu domácnost. Láska, potřeba naslouchání a budování osobní 

identity vyžadují určitou rovnost mezi partnery, ta by se měla projevovat právě při 

rozhodování“. Ševčíková (2008:48)  

„V minulosti se společenský úspěch projevoval vzestupem vážnosti celé domácnosti, 

v současnosti bývá právě rodina první obětí snahy jednoho či obou partnerů dosáhnout 

výraznějšího společenského úspěchu“ Keller (1995:63).  
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Naše společnost v mnohých směrech zdůrazňuje významnost rodiny, jako nejvhodnější 

skupinu pro socializaci jedince, současně však můžeme pozorovat, jak ji svými nároky 

omezuje. Rodina (taková jakou jsme znali/známe) nezůstane. V případě, že pohlížíme 

na proměnu rodiny jako na důsledek procesu vývoje společnosti, muselo by dojít 

k navrácení/zastavení tohoto procesu. Nehledejme tedy příčinu tohoto stavu v 

„morálním úpadku“, vždyť i ten je výsledkem sociálního vývoje. S ohledem na to, že 

v rodině může každý vidět odlišnou hodnotu, je na uvážení každého z nás, zda bude 

výše popsané změny rodiny nazývat krizí. Je tedy jedině osobní věcí člověka, jakou 

hodnotu bude rodině přikládat, současně však věcí celé společnosti, jak bude pohlížet na 

různorodost rodin stávajících i budoucích. Ševčíková (2008)  
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2. Pomoc rodinám prostřednictvím sociální práce   

 

V následující kapitole budou představeny jednotlivé metody a formy sociální práce, 

konkrétněji specifika sociální práce s rodinou. Součástí následující kapitoly je pojednání 

o významu sanování rodin a posílení toho co v rodině „funguje“.  

 

2.1 Metody sociální práce 

 

Pod pojmem metoda si představujeme postup, návod, kterým dospíváme k výsledku.  

V sociální práci je metoda způsob vedoucí k dosažení předem stanoveného cíle 

prostřednictvím plánovité, svědomité činnosti v sociální práci s jednotlivcem, skupinou 

a komunitou. Strieženec (2005) 

 

V praxi sociální práce jsou rozlišovány tři základní metody:  

- Individuální (Casework) sociální práce 

- Komunitní sociální práce 

- Skupinová sociální práce 

Přičemž sociální práce s rodinou řadíme do skupinové sociální práce, avšak je nutné 

poukázat na určitá specifika, která práce s rodinou vyžadují.  

 

Tabulka č. 1 Metody sociální práce  

Objekt sociální práce Metoda sociální práce 

Jednotlivec Individuální sociální práce (Casework) 

Případová sociální práce 

Sociální práce s jednotlivcem 

Skupina Sociální práce se skupinou / rodinou 

Komunita Sociální práce s komunitou, obcí, 

územním celkem 

 

 

 



13 

 

2.1.1 Sociální práce s rodinou  

 

Sociální práci s rodinou lze vymezit pomocí teoretických konceptů:  

- Koncept sociálního fungování 

- Koncept životní situace   

Výše zmíněné koncepty užíváme zejména proto, že problémy rodin, s nimiž se sociální 

pracovníci setkávají, většinou vyznačují tzv. multiproblémovostí a odkazují ke 

komplexnímu posouzení životní situace rodiny. Navrátilová (2011) 

 

Koncept sociálního fungování  

Za autorkou konceptu sociálního fungování je považovaná Bartlettová. Ta podstatu 

konceptu vidí v tom, že lidé a prostředí jsou v neustále interakci, přičemž platí, že 

prostředí klade na člověka určité požadavky a člověk je v závislosti na ně nucen 

reagovat. Mezi těmito požadavky by měla být navozena určitá rovnováha.  

Hanová (2012)  

Je neméně důležité rozlišovat jednotlivé dimenze: 

1) dimenzi schopnosti řešit problémy (coping-zvládání)  

2) dimenzi nároků sociálního prostředí, v kterém daný jednotlivec či skupina o řešení 

svých problémů usiluje. 

„Nejenom sociální prostředí definuje svá očekávání a požadavky vůči jednotlivci či 

skupině. Je podstatné, že také jednotlivec (skupina či jiné sociální útvary) mají svá 

očekávání vůči svému prostředí. S přihlédnutím k tomuto faktu je pak sociální 

fungování možno vymezit jako „vztah mezi očekáváními jednotlivce a sociálního 

prostředí“ Jsou-li tato vzájemná očekávání v souladu (komplementarita), interakce 

probíhá harmonicky. Nejsou-li v souladu, v interakcích nastávají obtíže. Schopnost 

zvládat životní úkoly je pak v principu nutno vztáhnout z jednotlivce také na prostředí. 

Také prostředí může naplňovat jistá očekávání dobře, či problematicky.“ Navrátil 

(2003:88) 
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V rámci výše zmíněného konceptu je na člověka nahlíženo, ne jako na izolovaného 

jedince a jeho problém, ale vše je viděno v rámci jednoho celku, tedy i jeho 

ne/fungování v rodině. Z toho vyplývá, že při posuzování problému jednotlivce, je 

nutné vidět nejen člověka a prostředí (každého zvláště, ale pozorovat i interakce) mezi 

nimi. Podrobněji nám výše uvedené, může přiblížit následující grafické zobrazení. 

Navrátil (2003)  

 

Schéma č. 1 Koncept sociálního fungování  

                             požadavky                                        požadavky 

 

 

                              očekávání                                          očekávání 

 

 

Koncept životní situace 

Koncept sociálního fungování má těsný vztah s konceptem životní situace. V rámci 

konceptu životní situace jde o popis toho, z jakých prvků a systémů se konkrétní situace 

jedince skládá. Bartlettová vymezuje čtyři typy faktorů, které ovlivňují schopnost 

jedince zvládat obtížné životní situace:  

1. Vlastnosti jednotlivých členů rodiny a vlastnosti rodiny jako malé skupiny. 

2. Očekávání, která vůči celé rodině – přímo nebo prostřednictvím očekávání vůči 

jejím jednotlivým členům – uplatňují subjekty v jejím sociálním prostředí. 

3. Podpora, kterou subjekty v sociálním prostředí rodině – přímo nebo 

prostřednictvím podpory některého z jejích členů - poskytují nebo případně neposkytují. 

Prostředí  

(zaměstnání, 

odbory, atd.) 

 

Člověk 
Prostředí  

(rodina, 

sousedství, 

komunita, atd.) 
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4. Souhrn tří předcházejících faktorů, tedy interakce mezi očekáváními a podporou 

ze strany subjektů v sociálním prostředí rodiny a schopností jedince jejich očekávání 

zvládat. Musil, Šrajer (2008) 

Schéma č. 2  Koncept životní situace 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¨ 

 

„Stručně řečeno, sociální pracovníci mohou rodině pomoci zvládnout obtížná očekávání 

tím, že se pokusí podpořit změnu faktorů (vlastností rodiny, jejich členů, nebo 

charakteristik sociálního prostředí rodiny), které způsobují, že určitá životní situace je 

pro rodinu těžko zvládnutelná. Tyto změny mohou spočívat jak v tlumení negativního 

působení jedněch faktorů, tak v posilování pozitivního působení jiných faktorů. Některé 

z těchto změn mohou sociální pracovníci vyvolávat pomocí vhodných metod práce s 

klientem sami nebo společně se členy rodiny. Jiných se mohou pokusit dosáhnout tím, 

že členům rodiny zprostředkují služby jiných pomáhajících pracovníků (např. lékařů, 

psychologů, osobních asistentů, pečovatelů aj.) či duchovních.“ Musil, Šrajer (2008:14)  

 

 

Jedinec / Rodina 

 

   Podpora  

subjektů vůči rodině 

  Souhrn všech  

  tří determinant 

 
 

Očekávání vůči 

členům rodiny  

Vlastnosti  

    členů rodiny 
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2.1.2 Formy sociální práce 

Existují různé formy profesionální sociální práce s rodinou. Vymezíme je dvěma 

krajními polohami.  

- V jednom extrému problém rodiny definuje profesionál – sociální pracovník, a 

to velmi závisle na instituci, ve které pracuje. „Jako expert a autorita přímo zasahuje do 

života rodiny, aspiruje na vysokou míru řízení rodinného života. Rodinu vnímá jako 

málo funkční, případně vnímá některého člena rodiny jako bezprostředně ohroženého 

působením jiného člena rodiny. Chce objektivně určit, v čem má rodina těžkosti, a chce 

je řešit správně z hlediska neosobního předpisu.“  Mluvíme o subjekt x objektovém 

schématu sociální práce. 

- Na druhé straně, sociální pracovník nevystupuje jako autorita, nechává rodině 

„prostor“, aby sama definovala své potíže/rezervy. Sociální pracovník se snaží 

zplnomocňovat rodinu dostat ji do role experta na své vlastní problémy. Zde se 

jedná o model subjekt x subjektový.  Matoušek (2003:100) 

 

 

2.2. Posílení rodiny  

Insoo Kim Berg, spoluzakladatelka Centra pro krátkodobou rodinnou terapii v USA je 

autorkou tzv. Family Based Service  - dále jen FBS, jedná se specializovanou službu 

péče o děti, která si jako cíl klade posílení celé rodiny. Nedochází tedy k rozdělení 

péče/pomoc dětem a rodičů, snaží se o „ošetření“ rodiny jako celku. Základní 

myšlenkou FBS je víra v to, že nejlepší cestou jak pomoci ohroženému dítěti, je pomoci 

celé jeho rodině. Úlehla in Insoo Kim Berg (2013) 

„Mnoho studií ukazuje, že děti umístěné v náhradní péči neprospívají o nic lépe než ty, 

které zůstávají po celou dobu s rodiči“ Úlehla in Insoo Kim Berg (2013:16) 

Taktéž zkušenosti odborníků vypovídají o tom, že i týrané či zanedbávané děti, touží po 

svých rodičích, chtějí jít „domů“. FBS bere rodinu jako partnera, respektuje rodinu její 

tradice a kulturu, využívá předností dané rodiny. Profesionálové – pomáhají nalézat 
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členům rodiny ty kompetence, aby mohli lépe řídit svůj život. Výsledkem po té je, že 

rodina je schopna vytvářet pro děti opět bezpečné prostředí.   

 

FBS se snaží o odklon od tradičního rozdělení na rodiče – pachatele a dětí oběti, 

špatného a nekompetentního rodičovství, kdy tradičním řešením potíží v rodinách bylo 

odebrání dětí z rodin např. do náhradní rodinné péče. Cílem těchto postupů bylo přimět 

rodiče, aby se naučili být „lepšími rodiči“ Obvykle jsou rodičům ukládány podmínky, 

pří jejichž splnění jím je dítě navráceno. Po té se můžeme setkávat s tím, že rodiče 

ne/plní tyto požadavky, avšak nejsou vyjímkou ty situace, kdy rodiče „jen striktně“ plní 

požadavky profesionálů, zamyšlení nad celkovou situací zde chybí, řešení většinou není 

dlouhodobé. Jisté však zůstává, že nejvíce těžkostí a traumat tyto situace přináší 

zejména dětem. Úlehla in Insoo Kim Berg (2013) 

 

- Základním pravidlem je poskytovat pomoc/službu rodině jako celku, s cílem posilovat 

bezpečí jejich členů 

- Poskytovaná služba/pomoc je intenzivní, bezprostřední, orientovaná na jasně 

stanovený cíl 

- Službu/ pomoc by měl poskytovat tým pracovníků, ten pomáhá rodině stanovit cíl, 

plán postupu i časový rozvrh 

- Každý pracovník se věnuje určitému počtu případů v určitém časovém horizontu, 

většina pomoci/péče rodině je poskytována v jejich domácím prostředí 

- Programy kombinují základní i specializované služby 

- FBS je flexibilní – přístup k pomoci je upravován každé rodině „na míru“.   

Úlehla in Insoo Kim Berg (2013) 

 

Existují tři základní pravidla posilování rodin, kterým FBS podléhá a na základě nichž 

je i realizována  

1. Nespravuj to, co není rozbité. Vychází z myšlenky, že i ty nejchroničtější a 

nejproblematičtější způsoby chování netrvají nepřetržitě. Existují různě dlouhá období, 

kdy tato chování nejsou přítomna. Úkolem profesionálů je odhalení toho „co není 

rozbité“, přičemž se předpokládá, že tito profesionálové mají tak široký rozhled 
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„záběr“ toho, co v rodině v současně době nefunguje a toho co je zde žádoucí. Neboť 

mnohé z příčin mohou pramenit z odlišných kulturních či životných stylů.  

2. Dělej víc, to co funguje. Profesionálové by měli věnovat svoji pozornost a víru 

v období, kdy je klient (celá rodina) kompetentní, pečující, fungující. Tyto chvíle jsou 

považovány za mnohem nosnější, pozitivní chování tvoří základ pro posílení rodiny, 

pro posílení „toho dobrého“. Rozšiřování úspěšných období zdá se být pro rodinu 

snadnější, než, zvládání čí učení se nového chování. Úlehla in Insoo Kim Berg (2013) 

3. Když něco nefunguje, nedělej to, dělej něco jiného. „Ačkoliv lidová moudrost 

praví: Nikdy to nevzdávej, pracovníci zaměření na řešení říkají spíše: Když to 

nefunguje, zkus to jinak.“ Úlehla in Insoo Kim Berg (2013: 29)  
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3. Sanace ohrožených rodin 

 

V následující kapitole se seznámíme s tím, co sanace rodiny je, jaký je její význam 

v současné sociální práci, kdy je vhodné rodině poskytnout sanování a kdy naopak je 

sanování kontraproduktivní.    

 

3.1 Co je to sanace rodiny  

 

„Sanace rodiny/podpora rodiny – postupy podporující fungování rodiny, které jsou 

opakem postupů vyčleňujících některého člena rodiny kvůli tomu, že někoho ohrožuje, 

případně kvůli tomu, že je sám někým z rodiny ohrožen. V současnosti převažuje názor 

promítající se i do praxe sociální práce, že sanace rodiny by měla být metodou první 

volby u většiny případů, kdy je sociální služba kontaktována kvůli ohrožení dítěte 

popřípadě kvůli výskytu domácího násilí. Sanace rodiny však má mnohem širší pole 

působnosti, například jako postup doplňující léčbu závislosti u dospělých lidí. Práce 

s rodinou může mít formu podpory od zaškoleného dobrovolníka, terapie poskytované 

profesionálem celé rodině nebo někomu z rodiny v domácím či jiném prostředí, služby 

poskytované rodinám (např. docházka dětí do specializovaných denních center, 

přípravné vzdělávání dětí před vstupem do školy, docházka do mateřských a rodinných 

center).“  Matoušek (2003:196)  

 „Sanace rodiny je soubor opatření sociálně právní ochrany, soubor sociálních služeb 

a dalších opatření a programů, které jsou poskytovány nebo ukládaný převážně rodičům 

dítěte a dítěti, jehož sociální, biologický a psychologický vývoj je ohrožen. Důsledkem 

neřešené nebo akutní situace ohrožení dítěte může být jeho umístění mimo rodinu. 

Základním principem sanace rodiny je podpora dítěte prostřednictvím pomoci rodin.“ 

Bechyňová (2008:17) 
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3.2 Cíl sanování rodin 

 

 „Cílem sanace rodiny je předcházet, zmírnit nebo eliminovat příčiny ohrožení dítěte 

a poskytnou rodičům i dítěti pomoc a podporu k zachování rodiny jako celku. 

Konkrétně se jedná o činnosti směřující k odvrácení možnosti odebrání dítěte mimo 

rodinu, k realizaci kontaktů dítěte s rodinou v průběhu jeho umístění nebo k umožnění 

jeho bezpečného návratu zpět domů. Nedílnou součástí sanace rodiny jsou činnosti 

podporující udržitelnost kvalitativních změn rodině dítěte po jeho návratu ze zařízení 

pro výkon ÚV.“ Bechyňová (2008:17) 

 

3.2.1 Kdy je vhodné rodině poskytovat sanaci?  

 

 „Situace, kdy lze rodinu ohroženého dítěte sanovat:  

 Nastávající rodiče, kteří během svého vývoje byli zanedbáváni nebo ohroženi, jsou 

nositeli rizika, že nebudou umět o dítě pečovat, nemají pro dítě připravené podmínky 

odpovídající jeho potřebám, nemají ve svém okolí spolehlivou sociální podporu. 

 Ohrožené dítě žije ve vlastní rodině a jeho zdravotní, psychická a sociální situace 

vykazuje konkrétní rizika.  

Dítě bylo aktuálně umístěno dobrovolně nebo na základě předběžného opatření 

do zařízení pro výkon ústavní výchovy. To, že rodiče nabídku zařazení do programu 

sanace rodiny odmítli před umístěním dítěte do ústavní výchovy, neznamená, že nemá 

smysl jim možnost sanace v situaci po jeho umístění znovu nabízet. 

Dítě je umístěno v zařízení pro výkon ústavní výchovy. V době jeho separace od rodiny 

je cílem vytvořit podmínky pro kvalitní, bezpečný a smysluplný kontakt dítěte 

s rodinou, příp. s jeho sourozenci. Tato práce může postupně vést až ke svěření dítěte 

zpět do péče rodičů. 

Dítěti soud zrušil nařízení ústavní výchovy z důvodu kvalitativních změn v rodině 

a svěřil ho zpět do péče rodičů. Sanace rodiny je důležitým faktorem pro podporu 

a udržitelnost kvalitativních změn v rodině po návratu dítěte domů. 

Dítě bylo svěřeno soudem do pěstounské péče na přechodnou dobu. Sanace rodiny 

je vhodným přístupem k udržování nebo zlepšování podmínek pro kontakt dítěte 



21 

 

s vlastní rodinou a pro přípravu jeho návratu zpět domů. V této situaci 

je bezpodmínečně nutná účast zástupce organizace podporující pěstounskou rodinu 

v multidisciplinárním týmu.“ Bechyňová (2008:20) 

 

3.2.2 Kdy se sanování rodiny stává kontraproduktivním? 

 

 „Situace, ve kterých sanace rodiny není vhodným řešením pro dítě: 

Dítě je obětí obzvláště krutého zacházení ze strany rodičů, znalci nedoporučují kontakt.  

Znaleckým posudkem je prokázáno, že rodiče nemají k dítěti vytvořenou žádnou 

citovou vazbu.  

Rodiče jsou závislí na alkoholu, drogách nebo jiných návykových látkách a odmítají se 

podrobit léčbě závislosti. 

Rodiče mají diagnostikované psychiatrické onemocnění a nesouhlasí se spoluprací 

multidisciplinárního týmu a jejich lékařem. 

Rodiče jsou částečně zbavení způsobilosti k právním úkonům a nesouhlasí se spoluprací 

multidisciplinárního týmu s jejich opatrovníkem. Bechyňová (2008)  

  

3.3 Vyhodnocování úspěšnosti sanace rodiny  

 

„Lze říci, že je velmi složité vyhodnocovat proces sanace rodiny jako celek a v zásadě 

je nemožné říci, že sanace byla úspěšná a rodina je již zcela sanovaná (z latinského 

vyléčená, uzdravená či napravená). Úspěšnost lze tedy vyhodnocovat pouze na základě 

naplnění dílčích cílů a úkolů, které směřují k dosažení celkového (osobního) cíle rodiny 

(rodičů). Bitner (2009:41) 

 

V současné době by měl vyhodnocování sloužit i nově zavedený metodický nástroj 

s názvem: Individuální plán ochrany dítěte tzv. IPOD: 

- je konkrétní – obsahuje konkrétní cíl a k němu přiřazené dílčí cíle a z nich 

vyplývající konkrétní úkoly pro jednotlivé subjekty, včetně zodpovědnosti 

za jejich plnění;  

- má měřitelné výstupy – jsou stanoveny takové výstupy a indikátory, 
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jejichž splnění je možné vyhodnotit z kvalitativního hlediska i z hlediska 

jejich dopadu; 

- má dosažitelné cíle – orientovaný na plnění cílů z hlediska možností 

odpovědných subjektů v daném čase; 

- je realistický – odpovídá aktuální situaci a reálným možnostem řešení; 

- je časově omezený – obsahuje stanovení lhůt a termínů pro splnění 

jednotlivých cílů a úkolů.“  
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4 Rodinné konference 

 

 

Tato kapitola představí rodinné konference jako jednu z technik sociální práce. Bude 

objasněn základní rozdíl mezi rodinou a více známou případovou konferencí. Následně 

budou vysvětleny role/úkoly jednotlivých účastníků rodinných konferencí. V závěru 

kapitoly je stručně popsán průběh/fáze rodinné konference. 

 

4.1 Vymezení pojmu rodinné konference 

 

„Rodinná konference se zrodila před dvaceti lety na ostrovech Nového Zélandu pod 

označením „Family group konference“ a roku 1989 byla uzákoněna jako opatření 

předcházející každému závažnému rozhodnutí soudu.“ Dunovská (2012:5) 

Zanedlouho poté získala na oblibě, profesionály je oceňována zejména za 

„demokratizaci“ přístupu ke klientovi, kdy je ustupována z moci státu a naopak je 

aktivizována samotná ohrožená rodina. Přesto, že rodinné konference pořádané např. ve 

Velké Británii, USA, Nizozemí ale i Slovenku vykazují určité prvky podobností, 

objevuje se zde výrazný rozdíl ve vnímání toho, co je změnou v rodině. „Jedna část 

odborníků klade důraz na sestavení a realizaci „plánu rodiny“, zatímco druzí vyzdvihují 

terapeutický účinek samotného setkání rodiny a blízkých za účelem pomoci dítěti.“ 

Dunovská (2012:6)  

Pojmem RK je označováno organizované setkání členů úzké i širší rodiny čí jí blízkých 

lidí, kteří za nepřímé podpory odborníků cíleně vytvářejí plán, který má za úkol řešit 

situace ohroženého dítěte či celé rodiny. 

Plán, který rodina vytváří, má vzejít během společné schůzky (členů rodiny), přičemž 

platí, že mají být maximálně využívány přirozené zdroje rodiny. 

To však nevylučuje, že do výše zmíněného plánu rodiny, může být zahrnuta i pomoc 

odborníků. Rodinná konference (v textu RK) má za úkol pomoci k využití všech 

prostředků, tak aby mohlo být dítě ponecháno v bezpečném prostředí rodiny.  

Dunovská (2012) 
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„Rodina hraje ústřední roli při tvorbě plánu rodiny, neboť základem tohoto přístupu je 

důvěra ve schopnost rodiny nalézt řešení své složité situace, pokud se jí to umožní a 

dostane se jí podpory a informací. Rodina zná lépe než odborníci své silné i slabé 

stránky, své zdroje a možnosti a proces rodinné konference pomáhá přetavit tyto 

znalosti v řešení. Odborníci za tímto účelem pak poskytují organizační zázemí, 

informují o možnostech a službách, hodnotí vytvořený plán s ohledem na to, zda je v 

zájmu dítěte, a následně pomáhají rodině plán realizovat. Podnět k uspořádání RK 

dávají odborníci, výjimečně též rodina.“  Dunovská (2012:9) 

 

4.1.1 Rozdíl mezi rodinnou a případovou konferencí 

 

Dle ustanovení § 10 odst. 3, písm. e) zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně 

dětí, ve znění pozdějších předpisů, má obecní úřad obce s rozšířenou působností 

povinnost pořádat případové konference, pří řešení konkrétních situací ohrožených dětí 

a jejich rodin. Tato činnost je vykonávaná ve spolupráci s rodiči či jinou osobou 

odpovědnou za výchovu dítěte. K případové konferenci mohou být přizvány i další 

osoby zejména zástupci škol, školských zařízení, zařízení poskytovatelů zdravotních 

služeb, orgánů činných v sociální oblasti, orgánů policie, státních zástupců, odborných 

pracovníků v oblasti náhradní rodinné péče, poskytovatelů sociálních služeb a 

pověřených osob. Zákon č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů dle § 14 odst. 2, písm. b) a c) dále hovoří o tom, že obecní úřad 

obce s rozšířenou působností ukládá povinnost uspořádat případovou konferenci, před 

podáním návrhu k soudu dle odstavce 1, nebo byl-li návrh podán rodičem nebo jinou 

osobou odpovědnou za výchovu dítěte anebo státním zastupitelstvím podle zvláštního 

právního předpisu. (zákon č. 359/1999 Sb.) 

 

Základní rozdíl mezi rodinnou a případovou konferencí je zřetelný - jedná se o 

legislativní úpravu výše zmíněné techniky sociální práce v právním systému. Případová 

konference, nachází oporu v zákoně č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí, ve 

znění pozdějších předpisů. Naopak rodinná konference toto zasazení v české 
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legislativně zatím postrádá. Jak je již výše uvedeno v Nizozemí se rodinné konference 

opírají o legislativu již od roku 1989.  Rapidní odlišnost je také možno spatřit 

v postavení a samotné sestavě účastníků konferencí ať již případové či rodinné. Zřetelně 

se zde ukazuje tzv. „práce s mocí“ odborníků. Kdy během rodinných konferencí by 

mělo docházet k tzv. zplnomocňování samotné rodiny či blízkých osob, toto hledisko 

v případových konferencích nenacházím.  

 

4.2 Role účastníků rodinných konferencí  

 

Kdo se rodinné konference účastní? Stěžejní roli, zde hraje rodina dítěte, kdy rodinná 

konference je organizovaným setkáním členů rodiny či blízkých osob. Je tedy patrné, že 

mimo členy rodiny se do rodinné konference angažují i jiné osoby. Jedná se zejména o: 

- Rodinné příslušníky 

- Blízké osoby, které jsou na žádost rodiny k RK přizváni  - někdy jsou tyto osoby 

označovány jako: obhájci/podpůrci dítěte. 

 

- Koordinátor rodinných konferencí 

- Administrátor rodinných konferencí        odborníci  

- Sociální pracovník orgánu sociálně-právní ochrany dětí  

 

4.2.1 Rodina a blízké osoby  

  

Sami členové ohrožené rodiny navrhují, kdo by se měl rodinné konference účastnit, kdo 

by jím měl pomoci hledat řešení jejich situace. V praxi se můžeme setkávat s velmi 

úzkým rodinným kruhem, naopak jsou známy rodinné konference, kterých se účastnilo 

cca až 30 lidí.  

Blízká osoba či obhájce dítěte – primárním cílem RK je nalezení způsobu řešení, proto, 

aby ohrožené dítě/rodina, mohly zůstat spolu. Blízkou osobu či svého obhájce navrhuje 

samotné dítě, které je taktéž účastno této konference. Z důvodu, že se jedná o úkol 

náročný nejen pro členy rodiny, ale zejména pro dítě, tzv. obhájce zde plní stěžejní roli.   

„Obhájcem dítěte se stává pro dítě blízká osoba, která v průběhu setkání dítě chrání, 
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zprostředkovává kontakt s ostatními a hájí jeho zájmy. Obhájce, průvodce či advokáta 

dítěte by měl představovat člověk, kterého dítě dobře zná a který přichází z okruhu 

rodiny či přátel. (Ve Skotsku mohou být dobrovolníci školeni přímo k zastání této role.) 

V krajním případě se může jednat i o odborníka, ke kterému má dítě důvěru. Měla by to 

být zároveň dospělá osoba, avšak ani starší kamarád dítěte není odmítnut. U mladších 

dětí – obhájců však může být problém s mlčenlivostí, která je jednou z podmínek účasti 

na rodinné konferenci”. Dunovská (2012:15) 

 

Jednotlivé kompetence, kterými obhájce dítěte disponuje:  

- Obhájce má jednat v zájmu dítěte 

- Tlumočit a hájit jeho názory 

- Snažit se o navození pohodlí a bezpečí pro dítě 

- Přizpůsobovat/vysvětlovat informace, tak aby byly adekvátní s ohledem na věk a 

rozumovou vyspělost dítěte.  

 

„Jde o poměrně těžký úkol, neboť obhájce tlumočí názor dítěte a sám se musí zdržet 

svých názorů a návrhů řešení. K tomuto úkolu jej co nejlépe připraví koordinátor v 

rámci přípravy na RK“. Dunovská (2012:15) 

 

Časové vymezení rodinné konference lze řadit do středně dobých technik sociální práce, 

mluvíme cca od 10- 12 týdnech (3-3,5 měsíců), kdy je zde zahrnuta příprava včetně 

samotné realizace RK. 

 

4.2.2 Koordinátor rodinných konferencí  

 

Koordinátor rodinných konferencí není odborným pracovníkem, mělo by se jednat o 

člověka neutrálního (nezainteresovaného do dané problematiky). Tímto by mělo být 

zabezpečeno, že nebude rodinu ovlivňovat a navrhovat svá řešení „jejich“ situace. 

Koordinátor rodinnou konferenci organizuje, snaží se o zprostředkování lidských 

zdrojů. Jeho úkolem je vytvoření kruhu blízkých či vzdálenějších osob, které by si přály 

účastnit se rodinné konference. Právě na neutralitu koordinátora je kladen nejvyšší 
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důraz. Odbornost koordinátora v sociální práci či jeho profesní zaměření „není 

důležité“, právě z důvodu zachování neutrality, může se jednat o kohokoliv, koho téma 

rodinných konferencí zaujme. Vyloučeny jsou osoby pracovníků Orgánu sociálně-

právní ochrany dětí (dále jen OSPOD), či pracovníci organizací pověřených k výkonu 

sociálně právní ochrany dětí.  (http://www.pravonadetstvi.cz, 2014) 

 

4.2.3 Administrátor rodinných konferencí 

 

Úkolem administrátora rodinných konferencí je, zprostředkovávat kontakt mezi 

pracovníkem sociální právní ochrany dětí, který může rodinou konferencí poptávat a 

koordinátorem rodinných konferencí. Administrátor může nad rámec vést koordinátora, 

v případě potřeby mu poskytovat odbornou a metodickou podporu.  Administrátor 

rodinných konferencí by ve své praxi (a to i v minulosti) neměl mít bezprostřední 

zkušenost s prací Orgánu sociálně-právní ochrany dětí, současně se však předpokládá, 

zkušenost administrátora se sociální prací, vedení týmu. Stejně jako v případě 

koordinátora by se mělo jednat o osobu neutrální, která nebude situaci v rodině či 

jednotlivé účastníky RK nijak ovlivňovat a navrhovat své varianty 

řešení.(http://www.pravonadetstvi.cz, 2014) 

 

4.2.4 Sociální pracovník orgánu sociálně-právní ochrany dětí 

 

Pracovník orgánu sociálně právní ochrany dětí ve většině své praxe s rodinou pracuje 

přístupem majícím blízko k schématu „subjekt (sociální pracovník) x objektovém 

(objekt – klient)“.  Důvodem není nezájem pracovníka vést rodinu terapeuticky, jedním 

z hlavních důvodů je zejména vysoký počet případů spadajících na jednoho sociálního 

pracovníka.   

Sociální pracovník orgánu sociálně právní ochrany dětí, je striktně vázán právními 

předpisy. Nemalou roli zde hraje i vysoká míra odpovědnosti za postihy či jejich 

případné nedodržení. Pleváková (2013) 
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Technika rodinných konferencí sociálnímu pracovníkovi nabízí zcela nové možnosti pří 

práci s rodinou. Mimo jiné je zde, nabízena možnost, postavení rodiny do pozice 

partnera. Je užíváno schématu subjekt (sociální pracovník) x subjektového (klient). 

Předpokládá se, že pokud sama rodina navrhuje, jak chtějí jejich situaci řešit – účinek 

by měl být dlouhodobější.  

Rodinné konference nejsou představovány „pouze“ jako technika sociální práce, jde o 

nový pohled na ohrožené děti a jejich rodiny a způsoby řešení. K využívání rodinných 

konferencí je klíčová důvěra v samotný potencionál rodiny. Pro zapojení pracovníků 

orgánu sociálně právní ochrany dětí je zásadní jejich ochota, a to nejen jednotlivců, ale 

celého pracoviště OSPOD.  Pracovníkům OSPOD je k dispozici administrátor 

rodinných konferencí, kterého mohou kontaktovat v případě, že budou mít rodinu, která 

souhlasí s uspořádáním rodinné konference.  (http://www.pravonadetstvi.cz, 2014)  

 

Schéma č. 3 Účastníci rodinné konference 
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4.3 Realizace rodinné konference  

  

Konkrétní průběh RK určuje především její koordinátor, který na podnět sociálního  

pracovníka OSPOD kontaktuje jednotlivé členy rodiny a jejich blízké. Následně se jich 

doptává na postoje a přání vztahující se k rodinné situaci a chystanému setkání. 

Koordinátor poté vypracovává zprávu pro všechny účastníky RK. Zpráva zároveň 

vymezuje jednu či více otázek, na které bude rodina při setkání hledat odpověď. 

Koordinátor svolává a organizuje setkání RK včetně místa, času, data. Během samotné 

rodinné konference spolu s dalšími odborníky zodpovídá otázky a poskytuje potřebné 

informace.  Bezprostředně poté je rodině a blízkým předán prostor pro tzv. „soukromou 

rodinnou poradu“ a k vytvoření „plánu rodiny“. Tento prostor je vyhrazený pouze 

rodině, je klíčovým okamžikem celé rodinné konference. V tuto chvíli odborníci opouští 

rodinou konferencí. Na závěr dochází pak rodina společně s odborníky ke shodě nad 

plánem a jeho realizací. Dunovská (2012) 

 

4.3.1 Fáze 1. Vzájemná výměna informací  

 

Není pevně zadáno kdo má „začít“, obvykle se jedná o vyzvání jednoho člena rodiny, 

aby uvítal všechny účastníky rodinné konference. Následně se účastníci představí, 

včetně vztahu/ či role k ohroženému dítěti/rodině.   

Navrhovatel RK - nejčastěji sociální pracovník, vysvětlí, z jakého důvodu je tato 

konference pořádána, případně jaké panují obavy. Vyjasní rodině, s čím byl 

konfrontován, proč má obavy a co by se mělo dle jeho názoru změnit. Sociální 

pracovník by měl své požadavky jasně formulovat – současně by tyto požadavky 

neměly být „novinkou“ - tyto jsou jim sděleny prostřednictvím písemné zprávy 

koordinátora. Za důležité je považováno vyzvednutí pozitiv a silných stránek rodiny. 

Doporučuje se využívat flipchart. Navrhovatel případně i další (pozvaní) odborníci, 

mohou mimo poskytování informací nabídnout i možnosti odborné pomoci, tyto 

informace by však měly být sděleny pouze okrajově, je důležité, aby odborníci – 

nenavrhovali žádná „svá“ řešení dané situace.  Odborníci jsou zodpovědní za informace, 

které jsou rodině poskytovány. Je velmi důležité, aby rodina rozuměla „tomu o čem se 
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hovoří“, je třeba si porozumění průběžně ověřovat. První fáze je prostorem pro 

stanovení tzv. „minimálního požadavku“ tento požadavek obvykle k rodině vznáší 

sociální pracovník OSPOD. Jedná se o požadavek/přání řešení toho, co v plánu, který 

bude rodina později sestavovat, nesmí chybět. V závěru první fáze, probíhá rozloučení a 

poděkování odborníků, ti v tuto chvíli odcházejí. (http://www.pravonadetstvi.cz, 2015) 

 

4.3.2 Fáze 2 Soukromé setkání / soukromá rodinná porada 

 

Koordinátor rodinné konference připomene potřeby dětí a tzv. „minimální požadavek“. 

Koordinátor žádá rodinu, aby vytvořila plán, se kterým budou všichni účastníci 

souhlasit. Rodina je vyzvána k tomu, aby přemýšlela o jeho realizaci, popsala kdo a co 

má „na starosti“, aby zde byl zohledněn „minimální požadavek“ sociálního pracovníka. 

Dále aby bylo popsáno, jakým způsobem bude plán realizovaný. Rodina je ujištěna, že 

mají k dispozici tolik času, kolik bude třeba, dispozici je připraveno občerstvení, 

případně flipchart, kam rodina plán zaznamená. V tuto chvíli je dán prostor pouze 

rodině, z místa odchází Koordinátor i sociální pracovník OSPOD (navrhovatel RK). 

(http://www.pravonadetstvi.cz, 2014) 

 

4.3.3 Fáze 3 Přijetí plánu  

 

Během třetí částí by měl být odsouhlasený plán, který vytvořila rodina během 

„soukromé rodinné porady“. Úkolem rodiny je představit výsledky své práce. 

Navrhovatel (nejčastěji sociální pracovník OSPOD) je zadavatelem „minimálního 

požadavku“ – který má za úkol chránit bezpečí dítěte. V případě, že je tento požadavek 

splněn – je „nějakým“ způsobem zabezpečena ochrana dítěte, je závazkem sociálního 

pracovníka tento plán přijmout. Vyjímkou jsou pouze případy, kdy prokázal, že plán, 

který rodina vytvořila, je pro dítě ohrožující, nelegální či nesplňuje tento „minimální 

požadavek“. Některé rodiny plán definují samy, jiné žádají o definování koordinátora. 

Ve chvíli, kdy je plán napsaný, koordinátor zjišťuje, zda s „touto verzí plánu“ souhlasí 

všichni účastníci RK, zvláštní pozornost je věnována dětem a jejich obhájcům. 

Následně je do místnosti pozván navrhovatel, ten plán odsouhlasí/neodsouhlasí. Na 
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závěr je poděkováno všem účastníků za jejich příspěvky a podněty. Dále je vysvětlen 

další postup, např. to, že všem účastníkům bude zaslána kopie jejich plánu.  Cca tři 

měsíce po rodinné konferenci je koordinátorem ověřováno, zda a jak je plán naplňován. 

(http://www.pravonadetstvi.cz, 2015)  

 

Schéma č. 4 Fáze Rodinné konference 
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5. Rozdíly v institutu rodinných konferencí  

 

Následující kapitola má čtenářům objasnit rozdíly, které nastávají v pojetí rodinných 

konferencí. Odlišnosti budou poukázány z pohledu, Slovenska a České republiky.   

 

5.1 Rodinné konference probíhající na Slovensku 

 

PhDr. Miklošková (2013) odborný spolupracovník Společnosti Úsmev ako dar – 

detašované pracovisko Trnavské Univerzitě, Inštitút ochrany práv dieťaťa a rodiny 

užívá pro rodinné konference název Stretnutí rodinného kruhu (dále jen SRK).  

Vysvětluje, že po komparaci podmínek a důkladnějším studiu principů zjistili, že se 

jedná o staro-nový způsob řešení problémů samotnou širokou rodinou.  Model vychází z 

tradičních hodnot je přirozený a ve své podstatě jednoduchý, blízký každému z nás. Je 

zde zdůrazňována síla rodiny, rodinných vazeb, společné historie i kultury dané rodiny. 

Motivací se tak stává společná historie či příbuzenský vztah, který s ohroženými 

dítětem členové SRK mají.   

Na Slovensku model SRK od roku 2007 realizuje při práci s ohroženou rodinou 

společnost Úsměv ako dar, která má v regionální centrále vyškolených 20 koordinátorů 

rodinných konferencí. Výsledky Střetnutí rodinného kruhu pro prvních 83 rodin, se 

kterými bylo na Slovensku pracováno technikou rodinných konferencí, své těžké období 

života překonali, i tím potvrzují význam i efektivnost této techniky. 

Při důsledném dodržovaní principů modelu SRK, proces katalyzuje uzdravování rodiny 

a mobilizuje tak tak jejich zdroje. Jedná se o praktický nástroj vytvoření živého 

partnerství mezi rodinou a sociálním okolím. Za 6 let praxe bylo na Slovenku 

zrealizováno  Stretnutí rodinného kruhu pro 83 rodin, 82% z těchto rodin si dokázalo 

v procesu, Stretnutí rodinného kruhu vytvořit bezpečný a komplexní plán, který byl 

následně sociálními pracovníky OSPOD přijatý a označený jako „dobrá strategie“ 

celého podpůrného týmu 

.  
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5.2 Rodinné konference v České republice 

 

V České republice jakoby zatím nevznikala potřeba rodinné konference nějakým 

způsobem zakotvit do právního řádu. Dunovská (2012) popisuje spíše míru odvahy, 

všech zúčastněných objevovat nové přístupy a techniky k hledání nejlepšího zájmu 

dítěte. Přestože, se může zdát příliš brzy předpovídat míru využívání rodinných 

konferencí v naší zemi.  „Ze zkušeností z Nového Zélandu, Kanady či Velké Británie 

lze předpokládat, že přístup plně respektující a podporující samostatné rozhodování 

rodiny bude čím dál více využíván jako moderní nástroj sociální práce.“ Dunovská 

(2012:6) 

Vzniká tedy potřeba techniku rodinných konferencí definovat a vymezit např. 

v metodickém doporučení MPSV, které bude následně směřováno, pracovníkům 

OSPOD ale i poskytovatelům sociálních služeb či pověřeným osobám sociálně-právní 

ochrany dítěte. Zároveň zakotvení této techniky do Standardů kvality práce Orgánu 

sociálně-právní ochrany dítěte a pověřených osob. Do budoucna se však nabízí po vzoru 

Nového Zélandu či Kanady, možné „legalizování“ techniky rodinných konferencí přímo 

do zákona o sociálně-právní ochraně dětí či obdobné zákonné normy.  Dunovská (2012) 

 

5.2.1 Pilotáž rodinných konferencí v ČR 

 

V rámci realizace projektu „Systémová podpora procesů transformace systémů péče o 

ohrožené dětí a rodiny“, klíčové aktivity 05 „Podpora vzniku nových typů pracovní 

pozic na trhu práce ve službách v oblastí náhradní rodinné péče“ MPSV  v roce 2014 

začalo pilotovat využití techniky rodinných konferencí dle nizozemského modelu na 20 

OSPOD v České republice. Rodinné konference vycházejí z Maorského přístupu 

k řešení problémů a situací. (http://www.pravonadetstvi.cz, 2014) 

 

Změna systému má umožnit zapojení dětí a rodin do ekonomického, sociálního a 

kulturního života společnosti včetně zvýšení jejich uplatnitelnosti na trhu práce. Cílem 

je napomáhat k optimalizaci řízení a financování systému péče o ohrožené děti v ČR na 
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národní úrovni a na úrovni krajů a obcí, standardizaci a sjednocení přístupů a postupů 

pro práci s touto skupinou.   

Nezbytnou podmínkou pro dosažení této změny je zvýšení profesní úrovně pracovníků. 

V projektu je prováděna komplexní analýza, zpracován návrh řízení a financování 

systému na různých úrovních veřejné správy a zpracovány závazné postupy pro činnost 

Orgánů sociálně-právní ochrany dětí, poskytovatele služeb a další subjekty. Projekt je 

realizován na území celé ČR bez území hl. města Prahy.  

 (http://www.pravonadetstvi.cz, 2014)  
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PRAKTICKÁ ČÁST  

 

 

6. Metodologická část   

 

V praktické části práce bude představen provedený výzkum, bude stanoven jeho cíl, 

vymezena výzkumná otázka, rozpracovaná operacionalizace, způsob výběru 

výzkumného vzorku, nástroj sběru dat. V neposlední řadě poukazuji na etiku výzkumu.  

 

6.1   Cíl výzkumu 

Cílem bakalářské práce je nejen samotné představení Rodinných konferencí jako 

techniky sociální práce, ale také nalezení odpovědi na hlavní výzkumnou otázku, která 

zní: „Jaká je příčina nízkého využití rodinných konferencí v České republice, z 

pohledu sociálních pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dětí“? 

 

6.2 Vymezení výzkumu   

„Metodologie se zabývá systematizací, posuzováním a navrhováním strategií a metod 

výzkumu.“ Volba dané metodologie je významně ovlivněna povahou zkoumaných jevů 

následně nástroji, který výzkumník informace získává.   

Surynek, Komárková, Kašparová (2001) 

Pro naplnění výše stanoveného cíle jsem zvolila metodu kvantitativního výzkumu. 

Tento označujeme jako systematický způsob řešení problémů, kterým se rozšiřují 

hranice vědomostí lidstva. Výzkumem jsou následně potvrzena či vyvracena dosavadní 

poznání, nebo může dojít k získání poznání zcela nového. 

Přičemž se samotný výzkum odehrává v několika na sobě navazujících se etapách, ty se 

vzájemně prolínají. Gavora (2000) 

Kvantitativní metoda výzkumu je založená na dedukci, vychází tedy již předem známé 

teorie čí obecně formulovaného a známého problému, který je následně tlumočen do 
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hypotéz, které jsou posléze testovány. Výsledky provedeného výzkumu hypotézy 

vyvracejí či potvrzují. Disman (2002) 

Pro kvantitativní výzkum je typická práce s číselnými údaji, které jsou následně 

matematicky zpracovávány do grafů a tabulek. Gavora (2000) 

 

Kvantitativní výzkum je charakteristický následujícími znaky: 

„nezávislost – výzkumník je nezávislý na zkoumaných jevech, hodnotová svoboda a 

autonomie vědy – výběr a volba toho, co a jakým způsobem bude studováno, by měly 

být determinovány objektivními kritérii (např. výsledky předchozích výzkumů, 

poukazující na určité problémy). 

kauzalita – cílem sociální vědy by měla být identifikace kauzálních vztahů a 

zákonitostí, které objasňují pravidelnost lidských projevů; hypoteticko-deduktivní 

přístup – věda se rozvíjí prostřednictvím procesu formulace a testování hypotéz, 

týkajících se obecných pravidel a zákonitostí; 

operacionalizace – vědecké pojmy by měly být operacionalizovány (tj. převedeny do 

řeči konkrétních projevů a faktů), aby tak bylo umožněno kvantitativní měření 

skutečností, ke kterým se vztahují a které charakterizují 

redukcionismus – problémům lze celkově lépe porozumět tehdy, jsou-li redukovány na 

co nejjednodušší elementy (s tímto předpokladem však všichni pozitivisté nesouhlasí) 

generalizace – možnost zobecnění zjištěných zákonitostí lidského a sociálního chování 

je nutno zajistit především dostatečně velkými vzorky zkoumaných osob 

průřezová analýza – obecná pravidla a zákonitosti lze nejlépe“.   

Pavlica a kol. (2000: 27-28) 

Volba kvantitativní výzkumné metody byla mimo jiné ovlivněna (povaha zkoumaných 

jevů), menší časovou náročností, kterou kvantitativní metoda v porovnání s kvalitou 

nabízí. Cílem není získávat subjektivní názory na danou problematiku, naopak záměrem 

je získat odpověď zda je technika rodinných konferencí sociálními pracovníky OSPOD 

užívána a v čem spatřují příčiny nízkého využívání této techniky. Jsem si vědoma, že 

odpovědi respondentů, budou do značné míry „okleštěny“, což je jednou nevýhod 

kvantitativního výzkumu, který je typický nízkou validitou avšak vysokou reliabilitou.  
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6.3 Formulace a stanovení hypotéz 

 

Hypotéza je úzce spjata s výše stanoveným cílem. Cílem výzkumu říkáme to, čeho 

chceme dosáhnout, přičemž platí, že dle míry obecnosti vyskytující se ve formulaci se 

rozvíjí další „vedlejší – pracovní“ cíle. Ke každému náleží hypotéza, která je odpovědí 

na stanovený cíl. Hypotézu můžeme chápat jako určitý test toho, zda je výzkum vůbec 

možný. Hypotéza je předpoklad o doposud neznámé skutečnosti. Jde o výrok vztahu 

mezi dvěma či více proměnnými. Měla by být formulována tak, aby mohla být následně 

empiricky ověřována a vypovídala o vztazích mezi proměnnými. Stěžejní je tedy 

samotný výskyt proměnných a vztah mezi nimi. V případě, že jeden nebo oba tyto 

ukazatele v hypotéze chybí, s nevětší pravděpodobností se nejedná o hypotézu, ale o 

„pouhé“ tvrzení či výrok. Olecká, Ivanová (2010) 

 

Hlavní výzkumnou otázku jsem si stanovila: „Jaká je příčina nízkého využití 

rodinných konferencí v České republice, z pohledu sociálních pracovníků orgánu 

sociálně-právní ochrany dětí?“  

 

Odpověď budu hledat pomocí níže uvedených pracovních hypotéz.  

 

Pracovní hypotéza č. 1 

Čím vyšší je informovanost sociálních pracovníků o možnosti využití techniky 

rodinných konferencí, tím více těchto technik využívají.  

Pracovní hypotéza č. 2 

Čím vyšší je časová náročnost rodinných konferencí, tím méně jsou pracovníky OSPOD 

využívány. 

Pracovní hypotéza č. 3 

Čím vyšší je informovanost sociálního pracovníka OSPOD o své roli v průběhu rodinné 

konferencí, tím více techniky rodinných konferencí využívají, nebo by chtěli využívat.  
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Pracovní hypotéza č. 4 

Čím více je využíváno sanování rodiny prostřednictvím techniky rodinných konferencí, 

tím více a dlouhodoběji dochází ke stabilizaci rodinné situace. 

Pracovní hypotéza č. 5 

Čím časněji sociální pracovník OSPOD odhalí potřebu sanování rodiny /potřebu užití 

techniky rodinné konferencí, tím více se sníží nutnost odebrat dítě z rodiny. 

 

6.4 Operacionalizace 

 

Proto, aby výzkumem mohlo být dosaženo vysoké reliability, je třeba výše uvedené 

hypotézy řádně  operacionalizovat. Operacionalizace znamená předvedení „jazyka 

hypotéz do jazyka tzv. pozorovacího. Operacionalizace může být vysvětlována jako 

přechod od teorie k empirii, zahrnuje převedení výchozích hypotéz do roviny 

jednotlivých znaků, právě operacionalizace určuje, co bude v datech obsaženo. 

Operacionalizací výzkumník zabezpečuje to, že v případě opakovaní totožného či 

obdobného výzkumu operacionalizované pojmy budou následní výzkumníci 

interpretovat naprosto shodným způsobem jako nyní on. Olecká, Ivanová (2010) 

 

Operacionalizace pojmu Rodinné konference: Pojmem rodinnou konferencí je 

označována organizované setkání členů úzké i širší rodiny čí jí blízkých lidí, kteří za 

nepřímé podpory odborníků cíleně vytvářejí plán, který má za úkol řešit situace 

ohroženého dítěte či celé rodiny. Dunovská (2012) 

 

Operacionalizace pojmu informovanost:  Pojem informovanost užívám ve smyslu 

souhrnu poznatků, receptů, postupů, znalostí získaných studiem či praxí. Jedinec může 

být označen za informovaného ve chvíli, kdy disponuje informacemi/vědomostmi o 

dané problematice. 

 

Operacionalizace pojmu sociální pracovník OSPOD : Dle ustanovení §109 zákona 

108/2006 Sb. osobu sociálního pracovníka vysvětluje následovně: „Sociální pracovník 

vykonává sociální šetření, zabezpečuje sociální agendy včetně řešení sociálně právních 
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problémů v zařízeních poskytujících služby sociální péče, sociálně právní poradenství, 

analytickou, metodickou a koncepční činnost v sociální oblasti, odborné činnosti v 

zařízeních poskytujících služby sociální prevence, depistážní činnost, poskytování 

krizové pomoci, sociální poradenství a sociální rehabilitace, zjišťuje potřeby obyvatel 

obce a kraje a koordinuje poskytování sociálních služeb.“  

 

Operacionalizace pojmu role sociálního pracovníka OSPOD v procesu rodinných 

konferencí: Sociální pracovník OSPOD Ve většině případů navrhovatel RK / poptává 

RK u Administrátora. Sociální pracovník má rozhodující roli pro ne/schválení plánu, 

které rodina vytvořila. Sociální pracovník vznáší tzv. „minimální požadavek“ 

 

Operacionalizace pojmu časová náročnost: Metody, přístupy i techniky sociální 

práce jsou typizovány časem, který daný pracovník případu věnuje. Setkáváme se s 

označením vysoké, nízké a střednědobé časové náročností sociální práce. Pojem časově 

náročný nástroj sociální práce, označuji ty postupy sociálního pracovníka, které trvají 

delší dobu než 6 měsíců.  

 

Operacionalizace pojmu efektivnost: Termín efektivnost užívám s vědomím, že je 

vysvětlován jako obdoba slova účinnost. V případě, že je nástroj RK či sanování rodiny 

vysvětlováno jako efektivní nástroj tzn., že vyvolává žádoucí, předem očekávané 

účinky.  

Operacionalizace pojmu sanace rodiny/sanování rodin:  Matoušek (2003:196) 

sanování rodin vysvětluje následovně: „Sanace rodiny/podpora rodiny – postupy 

podporující fungování rodiny, které jsou opakem postupů vyčleňujících některého člena 

rodiny kvůli tomu, že někoho ohrožuje, případně kvůli tomu, že je sám někým z rodiny 

ohrožen.  

„Sanace rodiny je soubor opatření sociálně právní ochrany, sociálních služeb a dalších 

opatření a program, které jsou poskytovány nebo ukládaný převážně rodičům dítěte 

a dítěti, jehož sociální, biologický a psychologický vývoj je ohrožen. Důsledkem 

neřešené nebo akutní situace ohrožení dítěte může být jeho umístění mimo rodinu. 
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Základním principem sanace rodiny je podpora dítěte prostřednictvím pomoci rodin.“  

Bechyňová (2008:17)  

 

Operacionalizace pojmů stabilizace rodinné situace:  Termínem stabilizovaná 

situace v rodině máme na mysli takový stav, kdy může být rodina OSPOD 

monitorována, avšak v tuto chvíli, dítěti nacházejícímu se v této rodině nehrozí 

bezprostřední ohrožení, přičemž platí, že jsou adekvátním způsobem zajištěny jeho 

potřeby: biologické, citové, smyslové. Je zajištěn přístup ke zdravotní péči, vzdělání, 

bydlení a sociální ochraně. 

 

Operacionalizace pojmu odebrání dítěte z rodiny:  Ve většině případů se jedná o 

dlouhodobý proces zaměřující k přemístění dítěte z rodinného prostředí do prostředí 

ústavní výchovy či náhradní rodinné péče.  

 

6.5 Zkoumaná populace  

 

Populace je základní soubor jednotek, o kterém se domníváme, že jsou pro něj naše 

závěry relevantní Disman (2002).   

„Základní populace je množina všech teoreticky možných objektů v uvažované 

problémové situaci.“  Hendl (2006:37)  

Předmětem výzkumu mohou být jevy, osoby, procesy. Běžně jsou nazývaný subjekty 

výzkumu. Základní populaci tvoří všichni ti, od kterých chce výzkum získat informace. 

Gavora (2000) 

 

6.6 Volba výzkumného vzorku  

 

Výzkumný vzorek jsem volila dle tzv. účelového výběru, který je: „ založen pouze na 

úsudku výzkumníka o tom, co by mělo být pozorováno a o tom, co je možné 

pozorovat.“ Disman (2002:112) 
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V případě užití výše popsaného účelového výběru stěžejní roli hraje podrobný popis 

populace, kterou jeho vzorek opravdu reprezentuje. Za vzorek jsou považovány ty 

jednotky, na které je výzkum skutečně aplikován, ty které posuzujeme. Disman (2002) 

 

Vzhledem ke stanovenému cíli bakalářské práce. „Jaká je příčina nízkého využití 

rodinných konferencí v České republice, z pohledu sociálních pracovníků", je zřejmé, 

že výzkumný vzorek je tvořen výhradně sociálními pracovníky orgánu sociálně-právní 

ochrany dětí. Osloveno bylo celkem 138 sociálních pracovníků, převážně 

z Jihomoravského kraje. Jedná se pracovníky s odlišnou dobou působení v praxi 

sociální práce, jejich osolení bylo ovlivněno zejména zveřejněním kontaktů na 

webových stránkách.  

 

6.7 Nástroj sběru dat  

 

„Výběr metody pro sběr dat se zakládá na požadovaném typu informace i na tom, 

od koho ji budeme získávat a za jakých okolností se tak bude dít”. Hendl (2005: 161)  

Pro kvantitativní výzkum je typické využívání náhodných výběrů, experimentů a silně 

strukturovaných sběrů dat pomocí testů, dotazníků nebo pozorování. Hendl (2005)  

Dotazník respondentům zajišťuje anonymitu, zvyšuje možnost získání pravdivějších 

informací. Jedná se o techniku sběru dat, která zahrnuje, umožňuje získávání dat od 

většího počtu respondentů, je popisována jako méně náročná časově i nákladově.  

Disman (2002)   

„Dotazník je způsob písemného kladení otázek a získávání písemných odpovědí.“ 

(Gavora, 2000:99) 

Mnou uskutečněný výzkum byl zrealizován za užití techniky dotazníkového šetření, 

dotazník, který byl předložen respondentům, je k dispozici v příloze č. 1.  V rámci 

výzkumného šetření bylo rozdáno celkem 138 dotazníků, vráceno bylo 74 dotazníků – 

odpovědi ze všech vrácených dotazníků, jsou započítány do výsledků.  
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6.8 Časové a regionální vymezení výzkumu  

 

Níže popisovaný výzkum probíhal v časovém období od prosince 2014 do ledna 2015, 

kdy byly sociálním pracovníkům OSPOD rozdány dotazníky. Dotazovaní sociální 

pracovníci, působí na  Orgánu sociálně-právní ochrany dětí jednak v obcí s rozšířenou 

působností, na Úřadu městské časti v Jihomoravské kraji. Dotázáno bylo i několik 

sociální pracovníků z kraje Pardubického, kteří taktéž působí na OSPOD obce 

s rozšířenou působností. 

 

6.9 Etika výzkumu  

 

V následující podkapitole chci poukázat na důležitost etiky ve společenskovědním 

výzkumu, současně také na potíže, které mohou během kvantitativního výzkumu 

nastávat.  

 

Dle Hendla (2005:155): „ Etické otázky hrají ve společenskovědním výzkumu důležitou 

roli. Existují různé standardy a doporučení, které vymezují etické pravidla aplikovatelná 

na výzkum.“ 

„Potřeba získat poučený (informovaný) souhlas to znamená, že osoba se zúčastní studie, 

pouze pokud s tím souhlasí. Předtím musí být plně informovaná o průběhu 

a okolnostech výzkumu. Aktivní souhlas znamená podepsání příslušného dokumentu.  

Zatajení informací účastníkům. Na konci studie, pokud došlo k nevyhnutelnému 

zatajení informací, musí být účastnící úplně obeznámeni s okolnostmi výzkumu.  

Svoboda odmítnutí. Účastníkům musí být řečeno, že mohou kdykoli ukončit svoji účast 

v projektu. Anonymita, v ideálním případě identita účastníků není výzkumníkům 

známa. Pokud není možné zajistit anonymitu, identita nesmí být odhalena nikomu 

dalšímu.“ Hendl (2005:155) 
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Soukromí 

Někteří lidé sdělují informace o svém soukromí i s vědomím, že tyto informace budou 

zveřejněny, proto je velmi důležité konverzačním partnerům zachovávat soukromí. 

Pouhá anonymita není ideálním řešením.  

Je proto velmi důležité věnovat zvláštní pozornost soukromí osob, které se výzkumu 

účastnili a to např. změnou určitých skutečností dle Hendla (2005). 

 

Informovaný souhlas  

Informovaný souhlas je dokument, který je vhodný při každém typu výzkumu 

s lidskými bytostmi. Kvalitativní výzkum může být mnohdy zdrojem nových situací ale 

obtíží, už jen z toho důvodu, že se výzkum neustále vyvíjí. Osoby, které se účastní, 

kvalitativního výzkumu nemají často dostačené povědomí o událostech, které mohou 

během výzkumu nastat, právě z tohoto důvodu, by informovaný souhlas měl být 

naformulován tak, že ne vždy lze předvídat všechny události a nejedná se tedy pouze 

o jednorázovou skutečnost dle Hendla (2005). 

 

Emoční bezpečí  

Při kvalitativních rozhovorech může docházet k tomu, že si výzkumník není jist svojí 

rolí (výzkumník X terapeut) jedná se zejména o chvíle, kdy se konverzační partner 

vyjadřuje k citlivým otázkám např. dětství, nezaměstnanost, potíže s výchovou dětí. 

Hendl doporučuje takové otázky, mít předem připravené a nepřecházet „ zbrkle“ 

z jednoho tématu k tématům emočně citlivým.  Hendl (2005) 

 

Zatajení cílů a okolností výzkumu  

Mnoho výzkumů vzniklo tak, že konverzačním partnerům byla zatajeno nebo zkreslena 

část pravdy o výzkumu. Na druhé straně se ale v takových případech doporučuje 

postupovat následujícím způsobem: 

„kdykoli je to možné, má výzkumník použít postup, který nevyžaduje zatajení 

skutečností;  

jestliže nelze použít alternativní metody, výzkumník se rozhoduje o zatajení podle 

vědecké a aplikované hodnoty výsledku studie;  
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jestliže výzkumník musí něco zatajit, pak o tom informuje účastníky dostatečným 

způsobem, jakmile to bude možné.” Hendl (2005:156) 

 

Reciprocita  

Zejména kvalitativní výzkum vyžaduje dlouhodobější osobní vztah mezi výzkumníkem 

a zkoumanými jedinci. Často se pak může stát, že výzkumník pociťuje potřebu reagovat 

na skutečnosti a informace, které během výzkumu získal. Nejsou proto výjimečné 

situace, kdy se výzkumník rozhodne, že získaná data nezveřejní. V neposlední řadě by 

výzkum neměl nikdy poškodit nebo ohrozit fyzickou ani psychickou stránku 

zkoumaných jedinců dle Hendla (2005). 
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7. Empirická část  

 

V následující kapitole jsou prostřednictvím analýzy interpretována data získaná z výše 

popisovaného výzkumu.   

 

7.1      Interpretace výsledků výzkumu  

 

Graf č. 1 : otázka: „Jakou techniku sociální práce s rodinou nejčastěji využíváte?“  

 

 

 

Tabulka č. 2 Jakou techniku sociální práce s rodinou nejčastěji využíváte? 

Výčet možných 

odpovědí 

Počet 

respondentů 
% 

a) Rozhovor 29 39% 

b) Sociální šetření 34 46% 

c) Vypracování 

individuálního plánu 

ochrany dítěte (IPOD) 

0 0% 

d) Případová 

konference 
2 3% 

d) Předání kontaktů 

na navazující služby 

(sanování rodiny) 

3 4% 

f) Rodinná konference 0 0% 

Ostatní 6 8% 
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Graf č. 2 : otázka: „Co Vás mimo stávající situaci v rodině ovlivňuje ve volbě techniky 

sociální práce?“  

 

 

 

Tabulka č. 3 Co Vás mimo stávající situaci v rodině ovlivňuje ve volbě techniky 

sociální práce? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) To zda, je daná technika účinná/efektivní 34 46% 

b) To zda, se mi mnou volená technika již v 

minulosti osvědčila 
20 27% 

c) To zde, je zvolená technika časově náročná 20 27% 

 

 

 

 

 

 



47 

 

Graf č. 3 : otázka: „Slyšel/a jste již o technice rodinných konferencí?“  

 

 

 

 

Tabulka č. 4 Slyšel/a jste již o technice rodinných konferencí? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Ano 17 23% 

b) Ano, avšak pouze okrajově 37 50% 

c) Ne, technika rodinných konferencí je pro mne 

novinkou 
20 27% 
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Graf č. 4 : otázka: „Navštívil/a jste školení či konferencí věnovanou tématu rodinných 

konferencí?“  

 

 

Tabulka č. 5 Navštívil/a jste školení či konferencí věnovanou tématu rodinných 

konferencí? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Ano, jednalo se o školení/konferenci 

zaměřenou pouze na téma rodinné konference 
10 14% 

b) Ano, avšak zmínka o technice rodinných 

konferencí byla pouze okrajová, 

školení/konference nebyla věnována pouze 

tomuto tématu 

26 35% 

c) Ne 38 51% 
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Graf č. 5 otázka: „V případě, že by Vám byla nabídnuta možnost vzdělání v tématu 

rodinných konferencí?“ 

 

 

 

 

Tabulka č. 6 V případě že by Vám byla nabídnuta možnost vzdělání v tématu 

rodinných konferencí 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Chtěl/a bych se školení/konference účastnit - 

téma mne zajímá 
50 68% 

b) Pravděpodobně nebudu mít zájem se o 

takového školení/konference účastnit 
24 32% 

¨ 
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Graf č. 6 otázka: „Máte za to, že jste Vy i Vaši kolegové/kolegyně o technice rodinných 

konferencí dostatečně informováni?“  

 

 

 

Tabulka č. 7 Máte za to, že jste Vy i Vaši kolegové/kolegyně o technice rodinných 

konferencí dostatečně informováni? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Ano 6 8% 

b) V případě, že bych chtěl/a o tomto tématu 

vědět více vím kam se obrátit 
26 35% 

c) Ne 26 35% 

d) Nemám zájem se o tématu Rodinných 

konferencí dozvědět více informací 
16 22% 
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Graf č. 7 otázka: „Máte informace o tom, zda jsou i v tuto chvíli rodinné konference 

pořádané na území České republiky?“  

 

 

 

 

 

Tabulka č. 8 Máte informace o tom, zda jsou i v tuto chvíli rodinné konference 

pořádané na území České republiky? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Nevím, tyto informace nemám 31 42% 

b)Mám za to, že rodinné konference jsou 

užívány pouze v zahraničí 
11 15% 

c) Ano, mám informace o tom, že několik 

rodinných konferencí již v České republice 

proběhlo 

32 43% 
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Graf č. 8 otázka: „Znáte kolegu/kolegyni (sociální pracovníci/pracovníky OSPOD), 

který/á se o rodinné konference zajímá nebo se jich účastní?“  

 

Zde bylo od respondentů požadováno, aby označily dvě odpovědi, tak aby bylo patrné, 

zda znají kolegu - sociální pracovníka OSPOD, který se o problematiku 

zajímá/nezajímá, dále pak zda se tento kolega rodinných konferencí účastní či nikoliv.  

Ze zpětných vazeb respondentů mám informace, že mnohdy došlo k neporozumění, 

položené otázky, tedy někteří i přes instrukce označili pouze jednu variantu odpovědi, 

z tohoto důvodu je v grafu celkově zaznamenáno 81 hlasů.  

 

Tabulka č. 9 Znáte kolegu/kolegyni (sociální pracovníci/pracovníky OSPOD), který/á se 

o rodinné konference zajímá nebo se jich účastní? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Ano můj kolega/kolegyně se rodinných konferencí aktivně 

účastní 
12 16% 

b)Ano vím o kolegovi/kolegyni, která/který s o toto téma 

zajímá 
22 30% 

c)Ne myslím si, že žádný z mých kolegů/kolegyň se rodinných 

konferencí neúčastní 
15 20% 

d)Ne, nevím o tom, že by se některý z mých kolegů/kolegyň o 

téma rodinných konferencí zajímal blíže 
32 43% 
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Graf č. 9 otázka: „Víte jakou roli, sehrává sociální pracovník OSPOD v průběhu 

rodinné konference, co je jeho úkolem?“  

 

Tabulka č. 10 Víte jakou roli, sehrává sociální pracovník OSPOD v průběhu 

rodinné konference, co je jeho úkolem? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Ano, vím, jaká je role sociálního pracovníka v 

průběhu rodinné konference 
20 27% 

b) Ne, nevím, jaká je jeho role 24 32% 

c) Ne, ale myslím si, že si to dovedu představit 30 41% 
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Graf č. 10 otázka: „V čem vidíte zásadní rozdíl mezi rodinou a (více známou) 

případovou konferencí?“  

Odpověď u uvedené otázky označilo 46 respondentů, zbývající 28 respondentů na výše 

uvedenou otázku neodpovědělo.  

 

 

Tabulka č. 11. V čem vidíte zásadní rozdíl mezi rodinou a (více známou) případovou 

konferencí? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Povinnost pořádání případové konference 

ukládá přímo zákon 359/1999 Sb., rodinné 

konferenci nikoliv 

17 23% 

b) Rodinné konference se po většinu jejího 

průběhu účastní rodinní příslušníci 
6 8% 

c) Zásadní rozdíl mezi případovou a rodinnou 

konferencí vnímám v postavení sociálního 

pracovníka 

23 31% 
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Graf č. 11 otázka: „Je pro Vás technika rodinných konferencí lákavá?“  

 

 

Tabulka č. 12. Je pro Vás technika rodinných konferencí lákavá? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Ano 53 72% 

b) Ne 21 28% 
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Graf č. 12 otázka: „V případě, že vidíte přínos v existenci rodinných konferencí pro 

sociální práci, v čem tento přínos spatřujete?“  

 

Tabulka č. 13 V případě, že vidíte přínos v existenci rodinných konferencí pro 

sociální práci, v čem tento přínos spatřujete? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Přínos vidím zejména v tom, že sama rodina 

je tvůrcem plánu řešení jejich situace 
25 34% 

b) Přínos rodinných konferencí vidím v tom, že 

nám nabízí nový náhled na situaci 
10 14% 

c) Přínosná je efektivita/účinnost rodinných 

konferencí 
12 16% 

d) Přínosné pro mě je, že rodinnou konferenci 

nemusím organizovat 
4 5% 

e) Určitý přínos, zde vidím avšak z důvodu, že 

nemám dostatek informací, nedokáži jej blíže 

specifikovat 

7 9% 

f) Žádný přínos v užívání techniky rodinných 

konferencí nevidím 
16 22% 
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Graf č. 13 otázka: „Co Vás od užívání techniky rodinných konferencí odrazuje, v čem 

vidíte rezervy této techniky sociální práce s rodinou?“  

 

 

 

Tabulka č. 14 Co Vás od užívání techniky rodinných konferencí odrazuje, v čem vidíte 

rezervy této techniky sociální práce s rodinou? 

Výčet možných odpovědí Počet respondentů % 

a) Myslím si, že technika rodinných konferencí je 

časově náročná 
17 23% 

b) Tím, že technika rodinných konferencí 

nevznikla v České republice - je naší společnosti 

vzdálená a nehodí se sem 

5 7% 

c) Moc tuto techniku neznám, nevím, kde bych 

měl/a hledat její rezervy 
17 23% 

d) Technika rodinných konferencí mě ničím 

neodrazuje 
16 22% 

e) Domnívám, se že rodinná konference není 

vhodnou technikou pro práci s "mojí" klientelou 
19 26% 
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Graf č. 14 otázka: „V případě, že označíte určitou techniku sociální práce za časově 

náročnou, kolik času (měsíců) tuto techniku aplikujete ve své praxi?“   

Z níže uvedené tabulky je zřejmé, že jeden ze (74 respondentů na otázku č. 14 

neodpověděl).  

 

 

Tabulka č. 15 V případě, že označíte určitou techniku sociální práce za časově 

náročnou, kolik času (měsíců) tuto techniku aplikujete ve své praxi? 

Výčet možných odpovědí Počet respondentů % 

a) Časově náročná technika, pro mě znamená 

trvající déle jak 3-5 měsíců 
10 14% 

b) Časově náročná technika, pro mě znamená 

trvající déle jak 6-8 měsíců 
19 26% 

c) Časově náročná technika, pro mě znamená 

trvající déle jak 9-12 měsíců 
44 59% 
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Graf č. 15 otázka: „Jakou techniku sociální práce s rodinou považujete za časově 

náročnou?“  

Otázka v dotazníku byla formulována tak, aby každý respondent vypsal jednu techniku 

sociální práce, kterou užívá ve své praxi a označil by ji za časově náročnou. Celkově 

bylo u výše uvedené otázky započteno 76 platných odpovědí od 74 respondentů -  dva 

respondenti ve své odpovědi uvedli dvě techniky sociální práce, které považují za časově 

náročné. 

 

 

Tabulka č. 16. Jakou techniku sociální práce s rodinou považujete za časově 

náročnou? 

Výčet odpovědí Počet odpovědí 

Rodinná terapie 6 

Sanace rodiny 6 

Případová konference 51 

Rodinná konference 3 

Individuální plán ochrany dítětě tzv. IPOD 5 

Depistáž 1 

Video-tréning interakcí 3 

Mapa sociálních vztahů 1 
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Graf č. 16 otázka: „V případě, že se nabízí možnost volby, je pro Vás důležitější dlouho-

trvající účinek nebo naopak upřednostňujete rychlé řešení stávající situace?“ 

  

 

  

  

  

Tabulka č. 17 V případě, že se nabízí možnost volby, je pro Vás důležitější 

dlouho-trvající účinek nebo naopak upřednostňujete rychlé řešení stávající 

situace? 

Výčet možných odpovědí Počet respondentů % 

a) Rychlé řešení situace 31 42% 

b) Techniky, které by měli mít dlouho-

trvající účinek 
43 58% 
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Graf č. 17 otázka: „Co pro Vás znamená tvrzení o tom, že nyní je situace v rodině 

stabilizovaná?“  

 

 

 

 

Tabulka č. 18 Co pro Vás znamená tvrzení o tom, že nyní je situace v rodině 

stabilizovaná? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Dítě v tuto chvíli není ohroženo na životě a zdraví, 

přičemž jiná ohrožení nejsou vyloučena 
30 41% 

b) V tuto chvíli je rodina navázána na další podpůrné 

instituce, které zabezpečují to, že budou potřeby nezletilého 

dítěte zajištěny nezbytným způsobem 

14 19% 

c) V tuto chvíli jsem jako sociální pracovnice/pracovník 

OSPOD udělal/a vše co bylo možné. Domnívá, se že situace 

v rodině se nyní uklidnila, nechci ji svými dalšími zásahy 

narušovat 

30 41% 
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Graf č. 18 otázka: „Jakým způsobem lze dle Vašeho názoru dosáhnout stabilizace 

rodinné situace?“  

 

Tabulka č. 19 Jakým způsobem lze dle Vašeho názoru dosáhnout stabilizace 

rodinné situace? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Užitím technik sociální práce, které v dané situaci 

považuji za účinné (rozhovor, sociální šetření…) 
47 64% 

b) Vše potřebuje svůj čas 10 14% 

c) Snažím se rodinu nasměrovat na navazující podpůrné 

služby, tak abych mobilizoval/a samotné členy rodiny 
15 20% 

Ostatní 2 3% 
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Graf č. 19 otázka: „Co je pro Vás určující pro to, abyste ne/užíval/a techniku rodinných 

konferencí?“  

 

 

 

 

Tabulka č. 20 Co je pro Vás určující pro to, abyste ne/užíval/a techniku rodinných 

konferencí? 

 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Časová náročnost této techniky 17 23% 

b) To zda je daná technika efektivní 27 36% 

c) Zda považuji "svou" klientelu za vhodnou pro 

uplatňování techniky rodinných konferencí 
16 22% 

d) Zda v praktikování techniky rodinných konferencí mám 

podporu svého vedení 
14 19% 
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Graf č. 20 otázka: „Čím/jakými postupy se dle Vás rapidně snižuje nutnost odebrání 

dítěte z rodiny?“  

 

 

 

Tabulka č. 21. Čím/jakými postupy se dle Vás rapidně snižuje nutnost odebrání 

dítěte z rodiny? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a)Mám za to, že nejdůležitější je včasné odhalení 

závažnosti situace v rodině (VČASNOST) 

 

39 53% 

b) Důležitou roli dle mého názoru hraje to, zda jsou 

rodiče/činné osoby odpověděné za péči o dítě ochotni 

spolupracovat nejen s OSPOD ale i jiné podpůrné instituce 

(OCHOTA SPOLUPRACOVAT) 

 

15 20% 

c) Na výše uvedenou otázku nelze jednoznačně odpovědět, 

je třeba posuzovat každý případ individuálně 

 

20 27% 
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Graf č. 21 otázka: „Co je dle Vaše názoru příčinou ne/využívání techniky rodinných 

konferencí?“  

 

 

 

Tabulka č. 22 Co je dle Vaše názoru příčinou ne/využívání techniky rodinných 

konferencí? 

Výčet možných odpovědí 
Počet 

respondentů 
% 

a) Nízká informovanost sociálních pracovníků o technice 

rodinných konferencí 
29 39% 

b) Především časová náročnost této techniky 12 16% 

c) Technika rodinných konferencí se pro většinu našich 

klientů "nehodí" 
6 8% 

d) Nemám/e jistotu, že bychom v těchto postupech byl/i 

podporován/i 
27 36% 
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7.2  Vyhodnocení výzkumu  

 

V následující kapitole jsou vyhodnoceny výsledky provedeného výzkumu, propojení 

teoretické a praktické části práce.  

Cílem bakalářské práce je nejen představení Rodinných konferencí jako techniky 

sociální práce, ale nalezení odpovědi na hlavní výzkumnou otázku, která zní: „Jaká je 

příčina nízkého využití rodinných konferencí v České republice, z pohledu 

sociálních pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dětí“?  

 

7.2.1 Pracovní hypotéza č. 1: Čím vyšší je informovanost sociálních pracovníků 

OSPOD o možnosti využití techniky rodinných konferencí, tím více této techniky 

využívají. 

 K uvedené hypotéze se vztahují otázky, které byly v dotazníku uvedené pod číslem:  

1. Jakou techniku sociální práce s rodinou nejčastěji využíváte?   

2. Co Vás mimo stávající situaci v rodně ovlivňuje  ve volbě techniky sociální práce?  

3. Slyšel/a jste již o technice rodinných konferencí?   

4. Navštívil/a jste školení či konferenci věnovanou tématu rodinných konferencí?   

5. V případě, že by Vám byla nabídnuta možnost vzdělání v tématu rodinných 

konferencí… 

6. Máte za to, že jste Vy i Vaši kolegové/kolegyně o technice rodinných konferencí 

dostatečně informováni?   

7. Máte informace o tom, že jsou v tuto chvíli rodinné konference pořádané na území 

České republiky?   

8. Znáte kolegu/kolegyni (sociálního pracovníka/pracovnici OSPOD) který/á se o 

rodinné konference zajímá nebo se jich účastní?   

10. V čem vidíte zásadní rozdíl mezi rodinnou a (více známou) případovou konferencí?  

11.  Je pro Vás technika rodinných konferencí lákavá?   

13. Co Vás od užívání techniky rodinných konferencí odrazuje, v čem vidíte její 

rezervy?  

21. Co je dle Vašeho názoru příčinou ne/využívání techniky rodinných konferencí?  
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Nejvíce využívanou technikou sociální práce s rodinou (viz otázka č. 1) je dle 

výsledků výzkumu sociální šetření (46%) následně rozhovor vedený s klienty 

(39%), žádný z dotazovaných respondentů doposud nevyužil techniku rodinných 

konferencí. Otázka č. 2 zjišťovala, co respondenty (mimo stávající situaci v rodině) 

ovlivňuje ve volbě techniky sociální práce s rodinou: 46% sociálních pracovníků 

považuje za nejdůležitější při volbě techniky práce s rodinou to, zda je volená technika 

efektivní. Stejný počet respondentů (27%) po té uvedlo, že je pro ně stěžejní to, že se 

jim technika již osvědčila v minulosti, případě, zda volenou techniku považují za časově 

náročnou. O technice rodinných konferencí slyšelo celkem 73% respondentů, z nichž 

50% pouze okrajově. Zcela novou skutečnosti jsou rodinné konference pro 27% 

respondentů.   

Většina sociálních pracovníků uvedlo, že je od užívání uvedené techniky odrazuje 

časová náročnost i to, že se domnívají, že technika RK není vhodným řešením 

potíží pro „jejich klientelu”.   

Co se týče vzdělávání v tématu rodinných konferencí 68% respondentů uvedeno, že by 

o konferenci či školení věnovávané tomuto tématu měli zájem, 49% dotazovaných se již 

takto zaměřené konferenci či školení zúčastnilo, 32% respondentů uvedlo, že 

pravděpodobně nebude mít zájem se takového školení/konference účastnit.  

Celkem 35 % respondentů se domnívá, že oni samotní ani jejich kolegové nejsou o 

technice rodinných konferencí dostatečně informováni, avšak stejné procento 

dotazovaných uvedlo, že v případě, jejich zájmu ví, kde by měli o zprostředkování 

informací žádat, 8% z dotázaných se považuje za dostatečně informované 

v problematice rodinných konferencí. V tabulce č. 8 je možné se dočíst, že 43% 

dotazovaných má informace o tom, že již několik rodinných konferencí na území České 

republiky proběhlo, avšak 42 % respondentů uvedlo, že žádné informace o této 

skutečnosti nemají.  Graf. 8 ukazuje, že 43% respondentů, neví o tom, že by se některý 

z jeho kolegů o téma rodinných konferencí blíže zajímal, avšak pro 72% dotázaných 

označili techniku rodinných konferencí za lákavou.  

 



68 

 

 

Z výše uvedeného vyplývá, že pro velkou většinu respondentů je technika rodinných 

konferencí lákavá, avšak od případného využívání je „odrazuje“ neinformovanost či 

pouhé okrajové „neucelené“ informace.  Většina sociální pracovníků mají povědomí o 

tom, že v současné době již několik rodinných konferencí v  ČR proběhlo, avšak 54 ze 

74 sociálních pracovníků OSPOOD neví konkrétněji či vůbec, jaká je jejich role v 

průběhu rodinné konference. Většina sociálních pracovníků považuje za hlavní 

příčinu nízkého využívání techniky rodinných konferencí nízkou informovanost 

(39% respondentů) a případně to, zda techniku RK považují za vhodnou pro 

„svoji klientelu”. Následně z výsledků výzkumu vyplývá, že důležité pro případné 

využívání techniky RK je pro sociální pracovníky podpora jejich zaměstnavatele 

(36% respondentů), viz graf č. 21. 

   

Vzhledem k výše uvedenému, mám za to, že pracovní hypotéza č. 1:  „Čím vyšší je 

informovanost sociálních pracovníků OSPOD o možnosti využití techniky 

rodinných konferencí, tím více této techniky využívají“. Je potvrzena pouze 

částečně, je zřetelný fakt, že velmi podobně důležitá jako informovanost je pro 

sociální pracovníky podpora či motivování k realizaci rodinných konferencí stran 

vedení sociálních odborů. 

 

7.2.2 Pracovní hypotéza č. 2: Čím vyšší je časová náročnost rodinných 

konferencí, tím méně jsou pracovníky OSPOD využívány. 

K uvedené hypotéze se vztahují otázky, které byly vedeny v dotazníku pod číslem:  

2 Co Vás mimo stávající situaci v rodně ovlivňuje  ve volbě techniky sociální práce?  

13. Co Vás od užívání techniky rodinných konferencí odrazuje, v čem vidíte rezervy 

této techniky?   

14. V případě, že označíte určitou techniku sociální práce za časově náročnou, kolik 

času (měsíců) tuto techniku aplikujete ve své praxi?   

15. Jakou techniku sociální práce s rodinou považujete za časově náročnou?  

16. V případě, že se nabízí možnost volby, je pro Vás důležitější dlouho trvající účinek 

nebo naopak rychlé řešení stávající situace v rodině?   
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19. Co je pro Vás určující pro to, abyste ne/užíval/a techniku rodinných konferencí?   

21. Co je dle Vašeho názoru příčinou ne/využívání techniky rodinných konferencí? 

 

V teoretické části konkrétně na str. 26 je možno se dočíst časové vymezení při 

organizaci i samotné realizaci rodinné konference. Z tabulky č. 3 je zřejmé, že pro 

sociální pracovníky OSPOD je ve volbě techniky sociální práce s rodinou více 

důležité to, zda je technika efektivní. Takto odpovědělo 46% respondentů.  

Pro 20 respondentů ze 74 je stěžejní, zda je volená technika RK časově náročná, 

což 23% respondentů odrazuje od jejího využívání (viz graf č. 13). Přesto,  

že se většina respondentů považuje za nedostatečně informované v této problematice, 

předpokládám, že tedy netuší jaké je časové vymezení organizace a realizace RK, jako 

časově náročnou označují techniku sociální práce, která trvá 9-12 měsíců (59% 

respondentů). V tabulce č. 16, 51 respondentů napsalo jako časově náročnou 

techniku sociální práce „Případovou konferenci“ zatím co, Rodinnou konferenci 

označili za časově náročnou celkem 3 respondenti.   

V případě, že se sociálním pracovníkům nabízí možnost volby techniky sociální práce, 

zejména s ohledem na situaci panující v rodině je pro 58% respondentů důležitější to, 

aby daná technika skýtala záruku dlouhotrvajícího účinku. Celkem 31 ze 74 sociálních 

pracovníků, by i přes možnost výše zmíněné volby volilo techniku, která bude situaci 

v rodině řešit rychle. Bez ohledu na to, zda bude účinek dlouho trvající.  

V teoretické části práce na straně 32 je možno se dočíst, že technika rodinných 

konferencí je na Slovenku, a to zejména vzhledem k době jejího užívání zde, 

považována za techniku, která přináší déle trvající účinky, při řešení situací v rodině 

ohrožených dětí.  Pro 36 % respondentů je určující v případném užívání techniky RK to 

zda je daná technika efektivní, 23 % respondentů považuje při případné aplikaci této 

techniky do praxe sociální práce za stěžejní její časovou náročnost, avšak za časově 

náročnou techniku RK označilo 12 ze 74 respondentů.  

 

S ohledem na výše uvedené, mám za to, že pracovní hypotéza č. 2 Čím vyšší je časová 

náročnost rodinných konferencí, tím méně jsou pracovníky OSPOD využívány, 

není potvrzena. Většina sociálních pracovníků techniku Rodinných konferencí 
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nepovažuje za časově náročnou (viz graf č. 15). Současně sociální pracovníci dávají 

přednost před rychlým řešením dané situace v rodině tomu, aby volená technika 

sociální práce byla efektivní.  

 

7.2.3 Pracovní hypotéza č. 3: Čím vyšší je informovanost sociálního pracovníka 

OSPOD o své roli v průběhu rodinné konferencí, tím více techniky rodinných 

konferencí využívají, nebo by chtěli využívat.   

K  výše uvedené hypotéze se vztahují otázky, které byly vedeny v dotazníku pod 

číslem:  

3. Slyšel/a jste již o technice rodinných konferencí?   

5. V případě, že by Vám byla nabídnuta možnost vzdělání v tématu rodinných 

konferencí… 

6. Máte za to, že jste Vy i Vaši kolegové/kolegyně o technice rodinných konferencí 

dostatečně informováni?  

9. Víte jakou roli, sehrává sociální pracovník OSPOD  v průběhu rodinné konference, 

co je jeho úkolem?   

10. V čem vidíte zásadní rozdíl mezi rodinnou a (více známou) případovou konferencí? 

11.  Je pro Vás technika rodinných konferencí lákavá?  

 

Výše uvedená pracovní hypotéza je velmi úzce spjata s pracovní hypotézou č. 1, kdy je 

za stěžejní považována samotná informovanost o existenci techniky rodinných 

konferencí. Je možné se výše dočíst, že důvodem nízkého využívání techniky rodinných 

konferencí, je dle výsledků výzkumu, zejména nízká informovanost. Takto odpovědělo 

39% respondentů a také nejistota v podpoře z vedení sociálního odboru.  

Přesto, že většina sociálních pracovníků OSPOD danou techniku RK označilo jako za 

lákavou 72 % sociálních pracovníků (viz tabulka č. 12) nikdo z dotázaných doposud 

techniku RK nevyužil, viz graf č. 1.   

Celkem 27% sociálních pracovníků (tj. 20 ze 74 respondentů) odpovědělo, že jsou si 

vědomi toho jaká je role sociálního pracovníka OSPOD, co je jeho úkolem v průběhu 

rodinné konference, (30 ze 74 respondentů) netuší konkrétní náplň role sociálního 

pracovníka, ale uvádí, že si dokáží představit, jaké jsou jeho úkoly v průběhu RK. 
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Jako zásadní rozdíl mezi případovou a rodinnou konferencí vnímá většina respondentů 

31% právě roli sociálního pracovníka OSPOD.  

 

 Mám za to, že pracovní hypotéza č. 3: Čím vyšší je informovanost sociálního 

pracovníka OSPOD o jeho roli v průběhu rodinné konference, tím více techniky 

rodinných konferencí využívají, nebo by chtěli využívat, byla vyvrácena.  

Z výsledků výzkumu je zřejmé, že pro většinu sociálních pracovníků OSPOD  je 

technika RK lákavá – chtěli by jí využívat ve své praxi. Celkem 68 % sociálních 

pracovníků má za co, že konktrétně ví nebo alespoň tuší, jaká je role a úkoly 

sociálního pracovníka OSPOD v průběhu RK, taktéž většina respondentů vnímá 

rozdíl mezi případovou a rodinnou konferencí zejména v roli, kterou zde zastává 

sociální pracovník OSPOD. Přesto je z tabulky č. 2 zřejmé, že techniku RK 

doposud žádný z respondentů nevyužil.  

 

7.2.4 Pracovní hypotéza č. 4: Čím více je využíváno sanování rodiny a techniky 

rodinných konferencí, tím více a dlouhodoběji dochází ke stabilizaci rodinné 

situace.  

K uvedené hypotéze se vztahují otázky, které byly v dotazníku uvedeny pod číslem: 

12.  V případě, že vidíte přínos v existenci rodinných konferencí pro sociální práci, 

v čem tento přínos spatřujete?   

16. V případě, že se nabízí možnost volby, je pro Vás důležitější dlouho trvající účinek 

nebo naopak rychlé řešení stávající situace v rodině?  

17. Co pro Vás znamená tvrzení o tom, že nyní je situace v rodině stabilizovaná?  

18. Jakým způsobem lze dle Vaše názoru dosáhnout stabilizace rodinné situace?  

19. Co je pro Vás určující pro to, abyste ne/užíval/a techniku rodinných konferencí?  

 

Pracovní hypotéza č. 4 je zaměřena na míru efektivity techniky rodinných konferencí,   

do určité míry souvisí s pracovní hypotézou č. 2.   

Stejný počet respondentů tedy 41% považuje za stabilizovanou situaci v rodině chvíli, 

kdy dítě není ohroženo na životě a zdraví, přičemž jiná ohrožení nejsou vyloučena. Dále 

pak chvíli, kdy jako sociální pracovnice/pracovník OSPOD udělali vše, co bylo možné.  
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Domnívají se, že situace v rodině se nyní uklidnila, nechtějí ji svými dalšími zásahy 

narušovat.  

Většina sociálních pracovníků celkem 64 % (viz tabulka č. 19) má za to, že stabilizace 

rodinné situace lze dosáhnout zejména užíváním technik sociální práce, které 

v dané situaci považují za účinné, tedy rozhovor, sociální šetření….). Sanaci rodiny 

by pro stabilizaci rodinné situace užilo 20% respondentů.  

Z tabulky č. 3 vyplývá, že sociální pracovníky OSPOD ve volbě techniky sociální 

práce s rodinou do značné míry ovlivňuje, zda danou techniku považují za 

efektivní, takto odpovědělo 46% respondentů.   

K otázce, zda je sociálními pracovníky spatřován v technice RK určitý přínos, případně 

jaký? Odpovědělo 34% tak, že za přínosné v technice RK považují zejména to, že sama 

rodina je tvůrcem plánu řešení jejich situace. Současně však 22% respondentů uvedlo, 

že žádný přínos v dané technice nespatřují.  

V případě, že se sociálním pracovníkům nabízí možnost volby techniky sociální práce, 

zejména s ohledem na situaci panující v rodině, je pro 58% sociálních pracovníků (viz 

tabulka č. 17) důležitější to, aby daná technika skýtala záruku dlouhotrvajícího účinku, 

tedy byla efektivní. Celkem 31 ze 74 sociálních pracovníků, by i přes možnost výše 

zmíněné volby volilo raději techniku, která bude situaci v rodině řešit rychle. Bez 

ohledu na to, zda bude dosaženo déle trvajícího účinku.   

 

Vzhledem k výše uvedenému mám za to, že pracovní hypotéza č. 4: Čím více je 

využíváno sanování rodiny a techniky rodinných konferencí, tím více a 

dlouhodoběji dochází ke stabilizaci rodinné situace, je vyvrácena. Z výsledků 

výzkumu je zřejmé, že žádný ze sociálních pracovníků OSPOD, doposud nevyužil 

techniky rodinných konferencí, viz graf č. 1. Přesto, že většina respondentů 

označila techniku RK jako techniku efektivní, a do jisté míry přínosnou, většina z 

nich při snaze stabilizovat rodinnou situaci dávají přednost technikám soc. práce -

např. rozhovor či sociálnímu šetření.  
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7.2.5 Pracovní hypotéza č. 5: Čím časněji sociální pracovník OSPOD odhalí 

potřebu sanování rodiny /potřebu užití techniky rodinné konference, tím více se 

snížila nutnost odebrat dítě z rodiny. 

K  výše uvedené hypotéze se vztahují otázky, které byly v dotazníku uvedeny pod 

číslem:  

16. V případě, že se nabízí možnost volby, je pro Vás důležitější dlouho trvající účinek 

nebo naopak rychlé řešení stávající situace v rodině?  

18. Jakým způsobem lze dle Vaše názoru dosáhnout stabilizace rodinné situace? 

20. Čím/jakými postupy se dle Vás rapidně snižuje nutnost odebírání dítěte z rodiny?  

 

Více jak polovina sociálních pracovníků (celkem 53% viz tabulka č. 21) odpověděla, že 

za stěžejní považují včasné odhalení závažnosti situace v rodině. Tím dle jejich názoru 

rapidně dochází ke snížení nutnosti, dítě z rodiny odebrat.  To zda jsou rodiče či jiné 

osoby odpověděné za péči o dítě ochotni spolupracovat nejen s OSPOD, ale i jinými 

podpůrnými institucemi – sanování rodiny považuje za důležité pří snížení nutnosti 

odebrání dítěte z rodiny 15 ze 74 respondentů.  

V případě, že se sociálním pracovníkům nabízí možnost volby techniky sociální práce, 

zejména s ohledem na situaci panující v rodině, je pro 58% sociálních pracovníků (viz 

tabulka č. 17) důležitější to, aby daná technika skýtala záruku dlouhotrvajícího účinku, 

tedy byla efektivní. Celkem 31 ze 74 sociálních pracovníků, by i přes možnost výše 

zmíněné volby volilo raději techniku, která bude situaci v rodině řešit rychle. Bez 

ohledu na to, zda bude dosaženo déle trvajícího účinku.   

Pro 41% sociálních pracovníků je stabilizovaná situace v rodině tehdy, kdy dítě není 

ohroženo na životě a zdraví, přičemž jiná ohrožení nejsou vyloučena. Dále pak 

stabilizovanou situací označují chvíli, kdy jako sociální pracovnice/pracovník OSPOD 

udělali vše, co bylo možné.  Domnívají se, že situace v rodině se nyní uklidnila, nechtějí 

ji svými dalšími zásahy narušovat.   

Většina sociálních pracovníků celkem 64 % (viz tabulka č. 19) má za to, že stabilizace 

rodinné situace lze dosáhnout zejména užíváním technik sociální práce, které v dané 

situaci považují za účinné tedy rozhovor, sociální šetření….). Sanaci rodiny by pro 

stabilizaci rodinné situace užilo 20% respondentů. 
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Z výsledků provedeného výzkumu je patrné, že pracovní hypotéza č. 5: Čím 

časněji sociální pracovník OSPOD odhalí potřebu sanování rodiny /potřebu užití 

techniky rodinné konference, tím více se sníží nutnost odebrat dítě z rodiny, není 

zcela potvrzena.   

Sociální pracovníci označují včasnost odhalení rizikovosti rodinné situace za 

stěžení, avšak sanování rodiny by pro případné snížení nutnosti odebrání dítěte 

užilo 15 ze 74 respondentů. Sociální pracovníci OSPOD dávají přednost technikám 

sociální práce jako je rozhovor, sociální šetření, technika rodinných konferencí 

jimi v současné době nebyla využita.  

 

7.2.6  Vyhodnocení cíle bakalářské práce  

Cílem bakalářské práce - nalezení odpovědi na hlavní výzkumnou otázku: „Jaká je 

příčina nízkého využití rodinných konferencí v České republice, z pohledu sociálních 

pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dětí?“  Odpověď byla hledána pomocí výše 

uvedených pracovních hypotéz, kde jsou za stěžejní považovány tyto ukazatele.  

Informovanost sociálních pracovníků o samotné existenci a fungování techniky 

rodinných konferencí. Dále pak časová náročnost techniky rodinných konferencí a míra 

efektivity této techniky.  

Pracovní hypotéza č. 1: Čím vyšší je informovanost sociálních pracovníků OSPOD o 

možnosti využití techniky rodinných konferencí, tím více těchto technik využívají.  

Byla potvrzena pouze částečně. Sociální pracovníci uvedli jako stěžejní nedostatečnou 

informovanost ale také absenci jistoty v podpoře na svém pracovišti, současně mají za 

to, že technika RK, není zcela vhodnou pro řešení potíží s „klientelou“. 

Pracovní hypotéza č. 2: Čím vyšší je časová náročnost rodinných konferencí, tím méně 

jsou pracovníky OSPOD využívány. Tato hypotéza byla zcela vyvrácena. Žádný 

s respondentů nevyužil techniky rodinný konferencí, přičemž tuto techniku 

nepovažuje většina respondentů za časově náročnou  

Pracovní hypotéza č. 3: Čím vyšší je informovanost sociálního pracovníka OSPOD o 

své roli v průběhu rodinné konferencí, tím více techniky rodinných konferencí 
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využívají, nebo by chtěli využívat, uvedené hypotéza je popřena. Přesto, že se většina 

respondentů považuje za nedostatečně informované v problematice rodinných 

konferencí. Více jak polovina z nich uvádí, že si konkrétně či alespoň částečně 

dokáží představit náplň role sociálního pracovníka v průběhu RK.  

Pracovní hypotéza č. 4: Čím více je využíváno sanování rodiny a techniky rodinných 

konferencí, tím více a dlouhodoběji dochází ke stabilizaci rodinné situace, taktéž tato 

pracovní hypotéza je popřena. Z výsledků výzkumu je zřejmé, že žádný z respondentů 

neužil techniky rodinných konferencí.  Sanování rodiny pro stabilizaci panující 

situace v rodině je využívána okrajově, sociální pracovníci dávají přednost 

technikám sociální práce jako je: rozhovor, sociální šetření.  

Pracovní hypotéza č. 5: Čím časněji sociální pracovník OSPOD odhalí potřebu sanování 

rodiny /potřebu užití techniky rodinné konferencí, tím více se snížila nutnost odebrat 

dítě z rodiny, hypotéza byla potvrzena částečně. Sociální pracovníci považují za 

důležité včasné odhalení rizikovosti rodinné situace, avšak ke snížení nutnosti 

odebrat dítě z rodiny nevyužívají techniky rodinných konferencí, sanace rodiny je 

jimi využívána okrajově.  

 

Z výše uvedeného vyplývá, že příčin nízkého využívání techniky rodinných 

konferencí v České republice z pohledu sociálních pracovníků OSPOD je několik:  

 

- Nedostatečná informovanost o samotné existenci techniky rodinných 

konferencí a jejím fungováním v ČR. 

- Absence jistoty v podpoře, ve chvíli kdy by se sociální pracovník rozhodl 

techniku RK využít. 

- Domnění toho, že technika RK není vhodnou pro všechny klienty sociálních 

pracovníků OSPOD 
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ZÁVĚR 

 

Bakalářská práce je věnována tématu: Sanace rodin prostřednictvím rodinných 

konferencí.   Cílem práce je na nalezení odpovědi na hlavní výzkumnou otázku: 

„Jaká je příčina nízkého využití rodinných konferencí v České republice, z 

pohledu sociálních pracovníků orgánu sociálně-právní ochrany dětí?“ 

V teoretické části práce nejprve definuji co je to rodina, jaké nastaly její proměny a také 

jaké jsou časté krize současného rodinného soužití. V další kapitole se zaměřuji na 

metody sociální práce a posilování funkcí rodin. Následující kapitola nás seznámila se 

základními pojmy, jako např. sanování rodiny, jaká je role účastníků RK a jak probíhá 

realizace RK. V neposlední řadě jsem se zaměřila na aplikaci institutu RK v ČR a na 

Slovensku.   

Přesto, že se čtenáři mohou v teoretické části práce dočíst, jak technika RK funguje, 

např. na Novém Zélandu, kde je současní legislativní úpravy a bez provedení rodinné 

konference sociální pracovníci nemohou činit zásadní kroky, které souvisí zejména 

s nařízením ústavní výchovy, z provedeného výzkumu vyplývá, že technika rodinných 

konferencí je pro sociální pracovníky OSPOD v ČR lákavá, avšak žádný z nich jí de 

facto nevyužívá.   

V praktické části seznamuji čtenáře se základní metodologií a analýzou zvoleného 

výzkumu. Zde je popsán: cíl výzkumu, dále pak výzkumná otázka, hypotézy, 

operacionalizace pojmů, časové a regionální vymezení výzkumu a v neposlední řadě je 

poukázáno na etiku výzkumu.  

K dosažení výše uvedeného cíle práce jsem zvolila kvantitativní formu výzkumu, 

metodu dotazníků. Výzkumný vzorek tvořilo 74 respondentů  - sociálních pracovníků 

pracující na Orgánu sociálně-právní ochrany dětí.   

Praktická část práce je rozdělena na část metodologickou a empirickou, ve které jsou 

interpretovány výsledky výzkumu a jejich následné vyhodnocení. 
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Dílčí závěry, které vzešly z provedeného výzkumu:   

- Sociální pracovníci uvedli jako stěžejní nedostatečnou informovanost ale také absenci 

jistoty podpoře na svém pracovišti, současně mají za to, že technika RK, není zcela 

vhodnou pro řešení potíží s „ jejich klientelou“ 

- Žádný s respondentů nevyužil techniky rodinných konferencí, přičemž tuto techniku 

nepovažuje většina z respondentů za časově náročnou ale naopak lákavou  

- Přesto, že se většina respondentů považuje za nedostatečně informované v problematice 

rodinných konferencí. Více jak polovina z nich uvádí, že si konkrétně či alespoň 

částečně dokáží představit náplň role sociálního pracovníka OSPOD v průběhu RK. 

- Z výsledků výzkumu je zřejmé, že žádný z respondentů neužil techniku rodinných 

konferencí, přičemž sanování rodiny pro stabilizaci panující situace v rodině je 

sociálními pracovníky využívána okrajově, sociální pracovníci dávají přednost 

technikám sociální práce jako je: rozhovor, sociální šetření.  

- Sociální pracovníci OSPOD považují za velmi důležité včasné odhalení rizikovosti 

rodinné situace, avšak ke snížení nutnosti odebrat dítě z rodiny nevyužívají techniky 

rodinných konferencí, sanace rodiny je jimi využívána okrajově.  

 

Uvedené hypotézy vyjma hypotéz č. 1 a 5 byly vyvráceny, přičemž hypotézy č. 1 a 5 

jsou potvrzeny pouze částečně. Cílem práce bylo nejen zjistit příčinu nízkého využívání 

techniky rodinných konferencí v ČR, ale poukázat na samotnou existenci této techniky.  

 

Domnívám se, že v případě rozsáhlejšího výzkumu by bylo zajímavé zjišťovat, zpětnou 

vazbu na techniku rodinných konferencí přímo od rodinných příslušníků, kteří se 

setkání účastnili. Uvědomuji si to, že dotazník směřoval „pouze“ na sociální pracovníky 

OSPOD, proto mohou být závěry výzkumu zkresleny.  
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KRITICKÁ REFLEXE 

 

Cílem bakalářské práce bylo nalezení odpovědi na otázku „Jaká je příčina nízkého 

využití rodinných konferencí v České republice, z pohledu sociálních pracovníků 

orgánu sociálně-právní ochran dětí?“ Mám za to, že se mi alespoň částečně odpověď 

podařila nalézt, avšak uvědomuji si určité nedostatky, kterých jsem se práci dopustila.  

Práci takového rozsahu zpracovávám poprvé, s výzkumem jsem také žádné velké 

zkušenosti neměla, tudíž mohlo dojít ke špatnému porozumění nebo opomenutí určitých 

skutečností.  

Téma rodinných konferencí je dosti široké a přímo vybízí k podrobnějšímu zpracování. 

Do budoucna by bylo zajímavé, obohatit výzkum např. zkušenostmi rodinných 

příslušníků, kteří se rodinné konference účastnili. Případně rozšířit lokalitu, kde by byl 

výzkum proveden.  

Jsem si vědoma, že uvedené závěry nemusí být zcela vyčerpávající a objektivní, a to již 

ohledem, že se k dané problematice vyjadřovali „jen“ sociální pracovníci OSPOD. 

Taktéž zvolená metoda  - dotazníků, neskýtá záruku toho, že je výzkumný problém 

představen, ze všech svých úhlů a podrobně, odpovědi respondentů poté mohou být do 

značné míry zobecněny a „okleštěny“.  

Co se týče způsobu výběru výzkumného vzorku (dále jen VV), snažila jsem se, aby 

byly zachovány atributy účelového výběru, který Disman (2002:112) vysvětluje tak, že 

je: „ založen pouze na úsudku výzkumníka o tom, co by mělo být pozorováno a o tom, 

co je možné pozorovat.“ Způsob výběru VV považuji za velmi důležitý a uvědomuji si, 

že mohlo dojít k určitému zjednodušení výsledků výzkumu.   

Po celou dobu získávání a následného zpracovávání informací jsem se ale snažila 

o dodržování etických zásad.  
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Příloha č. 1 Dotazník 

Dotazník 

Vážení kolegové sociální pracovníci Orgánu sociální právní-ochrany dětí. Jmenuji se 

Pavla Formanková, jsem studentkou III. ročníku Univerzity Palackého v Olomouci, kde 

na katedře sociologie, andragogiky a kulturní antropologie studuji obor Sociální práce. 

Završením mého studia, je vypracování bakalářské práce, jejíž součástí je sociologický 

výzkum. Bakalářská práce je věnována tématu: Sanace rodin, prostřednictvím 

rodinných konferencí. 

 

Dovolte mi, abych Vás touto cestou zdvořile požádala o vyplnění dotazníku, 

prostřednictvím kterého chci získat data, pro můj výzkum. Dotazník je zcela anonymní, 

získané informace budou sloužit pouze pro mé studijní účely.  

 

Vámi zvolenou odpověď prosím zakroužkujte (u každé otázky volte prosím pouze jednu 

variantu odpovědi), v případě, že jste k tomu vyzváni, odpověď vypište. V případě 

Vašeho zájmu budou výsledky provedeného výzkumu zveřejněny na www. 

upol.cz/bakalarskeprace 

 

Děkuji za Vaši pomoc i čas strávený vyplňováním dotazníku.  

 

Pavla Formanková, DiS.  

 

Úvodem na vysvětlenou:  

  

Sanace rodiny: Matoušek (2003:196) sanování rodin vysvětluje následovně: „Sanace 

rodiny/podpora rodiny – postupy podporující fungování rodiny, které jsou opakem 

postupů vyčleňujících některého člena rodiny kvůli tomu, že někoho ohrožuje, případně 

kvůli tomu, že je sám někým z rodiny ohrožen.   

 

Dle Bechyňové (2008:17) je: „Sanace rodiny je soubor opatření sociálně právní 

ochrany, sociálních služeb a dalších opatření a program, které jsou poskytovány nebo 

ukládaný převážně rodičům dítěte a dítěti, jehož sociální, biologický a psychologický 

vývoj je ohrožen. Základním principem sanace rodiny je podpora dítěte prostřednictvím 

pomoci rodin.“ 

 

Rodinná konference: Pojmem rodinnou konferencí je označováno organizované setkání 

členů úzké i širší rodiny čí jí blízkých lidí, kteří za nepřímé podpory odborníků (tzv. 

profesionálů) cíleně vytvářejí plán, který má za úkol řešit situace ohroženého dítěte či 

celé rodiny. Dunovská (2012) 
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1. Jakou techniku sociální práce s rodinou nejčastěji využíváte?   

a) Rozhovor 

b) Sociální šetření 

c) Vypracování individuálního plánu ochrany dítěte (IPOD) 

d) Případová konference 

e) Předání kontaktů na navazující služby (sanování rodiny) 

f) Rodinná konference 

g) Jinou (vypište prosím, jakou techniku využíváte nejčastěji) 

………………………………………………………………………………

………. 

2. Co Vás mimo stávající situaci v rodině ovlivňuje ve volbě techniky sociální 

práce s rodinou?  

a) To zda, je daná technika účinná/efektivní 

b) To zda, se mi mnou volená technika již v minulosti osvědčila 

c) To zda, je zvolená technika časově ne/náročná 

3. Slyšel/a jste již o technice rodinných konferencí? 

a) Ano 

b) Ano, avšak pouze okrajově 

c) Ne, technika rodinných konferencí je pro mne novinkou 

4. Navštívil/a jste školení či konferencí věnovanou tématu rodinných 

konferencí.  

a) Ano, jednalo se o školení/konferenci zaměřenou pouze na téma rodinné 

konference 

b) Ano, avšak zmínka o technice rodinných konferencí byla pouze okrajová, 

školení/konference nebylo věnováno pouze tomuto tématu.  

c) Ne 

5. V případě, že by Vám byla nabídnuta možnost vzdělávání se v tématu 

rodinných konferencí  

a) Chtěl/a bych se školení/konference účastnit – téma mne zajímá 

b) Pravděpodobně nebudu mít zájem se takového školení/konference účastnit 
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6. Máte za to, že jste Vy i Vaši kolegové o technice rodinných konferencí 

dostatečně informováni? 

a) Ano 

b) V případě, že bych chtěl/a o tomto tématu vědět více – vím kam se obrátit 

c) Ne 

d) Nemám zájem se o tématu Rodinných konferencí dozvědět více informací 

7. Máte informace o tom, zda jsou i v  tuto chvíli rodinné konference pořádané 

na území České republiky?   

a) Nevím, tyto informace nemám 

b) Mám za to, že rodinné konference jsou užívány pouze v zahraničí 

c) Ano, mám informace o tom, že několik rodinných konferencí již v České 

republice proběhlo.  

8. Znáte kolegu/kolegyni (pracovníka/pracovníci OSPOD), který se rodinné 

konference účastnil nebo se o tuto problematiku zajímá?   

(zde prosím zakroužkujte dvě odpovědi, tak aby bylo odpovězeno, zda se sociální 

pracovník zajímá/nezajímá o danou problematiku, dále pak zda se rodinných 

konferencí účastní či nikoliv)  

a) Ano, můj kolega/kolegyně se rodinných konferencí aktivně účastní 

b) Ano, vím o kolegovi/kolegyni, který/á se o toto téma zajímá 

c) Ne, myslím si, že žádný z mých kolegů/kolegyň se rodinných konferencí 

neúčastní 

d) Ne, nevím o tom, že by se některý z mých kolegů/kolegyň o téma rodinných 

konferencí zajímali blíže.  

9. Víte jakou roli, sehrává sociální pracovník OSPOD v průběhu rodinné 

konference, co je jeho úkolem?  

a) Ano, vím, jaká je role sociálního pracovníka v průběhu rodinné konference 

b)  Ne, nevím, jaká je jeho role  

c) Ne, ale myslím si, že si to dovedu představit 
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10. V čem vidíte zásadní rozdíl mezi rodinnou a (více známou) případovou 

konferencí?  

a) Povinnost pořádání případové konference ukládá přímo zákon 359/1999 Sb., 

rodinné konference nikoliv 

b) Rodinné konference se po většinu jejího průběhu účastní výhradně rodinní 

příslušníci.  

c) Zásadní rozdíl mezi případovou a rodinnou konferencí vnímám v postavení 

sociální pracovníka  

d) Rozdíl vidím zejména v aktivitě samotných rodinných příslušníků 

11. Je pro Vás technika rodinných konferencí lákavá?  

a) Ano 

b) Ne 

12. V případě, že vidíte přínos v existenci rodinných konferencí pro sociální 

práci, v čem tento přínos spatřujete?  

a) Přínos vidím zejména v tom, že sama rodina je tvůrcem plánu řešení jejich 

situace 

b) Přínos rodinných konferencí vidím v tom, že nám nabízí nový náhled na 

situaci   

c) Přínosná je efektivita/účinnost rodinných konferencí 

d) Přínosné pro mě je, že rodinnou konferencí nemusím organizovat 

e) Určitý přínos, zde vidím avšak z důvodu, že nemám dostatek informací, 

nedokáži jej blíže specifikovat 

f) Žádný přínos v užívání techniky rodinných konferencí nevidím 

13. Co Vás od užívání techniky rodinných konferencí odrazuje, v čem vidíte 

rezervy této techniky?   

a) Myslím si, že technika rodinných konferencí je časově náročná  

b) Tím, že technika rodinných konferencí nevznikla v České republice – je naší 

společnost vzdálená a nehodí se sem 

c) Moc tuto techniku neznám, nevím, kde bych měl/a hledat její rezervy 

d) Technika rodinných konferencí mě ničím neodrazuje 
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e) Domnívám se, že rodinná konference není vhodnou technikou pro práci 

s „mojí“ klientelou  

14. V případě, že označíte určitou techniku sociální práce za časově náročnou, 

kolik času (měsíců) tuto techniku aplikujete ve své praxi.   

a) Časově náročná technika, pro mě znamená trvající déle jak 3-5 měsíců 

b) Časově náročná technika, pro mě znamená trvající déle jak 6-8 měsíců 

c) Časově náročná technika, pro mě znamená trvající déle jak 9-12 měsíců  

15. Jakou techniku sociální práce s rodinou považujete za časově náročnou, 

prosím napište: 

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………. 

16. V případě, že se nabízí možnost volby, je Vás důležitější dlouho-trvající 

účinek nebo naopak rychlé řešení stávající situace? 

a) V případě, že mohu zvolit mezi dlouho-trvající účinkem a rychlím řešením 

situace, ve které se nezletilé dítě aktuálně ocitá, obvykle volím RYCHLÉ 

ŘEŠENÍ SITUACE 

b) V případě, že mohu zvolit mezi dlouho-trvající účinkem a rychlým řešením 

situace, ve které se nezletilé dítě aktuálně ocitá, obvykle volím TECHNIKY, 

KTERÉ BY MĚLY MÍT DLOUHOTRVAJÍCÍ ÚČINEK 

17. Co pro Vás znamená tvrzení o tom, že nyní je situace v rodině nezletilého 

dítěte stabilizována?   

a) Dítěti v tuto chvíli není ohroženo na životě a zdraví, přičemž jiná ohrožení 

nejsou vyloučena  

b) V tuto chvíli je rodinná navázána na další podpůrné instituce, které 

zabezpečují to, že budou nezbytným způsobem zajištěny potřeby nezletilého 

dítěte.  
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c) V tuto chvíli jsem jako pracovní/pracovnice OSOPD udělal/a vše co bylo 

možné. Domnívám se, že situace v rodině se nyní uklidnila, nechci jí svými 

dalšími zásahy narušovat.  

18. Jakým způsobem lze dle Vašeho názoru dosáhnout stabilizace rodinné 

situace. 

a) Užitím technik sociální práce, které v dané situaci považuji za účinné 

(rozhovor, sociální šetření…)  

b) Vše potřebuje svůj čas 

c) Snažím se rodinu nasměrovat na navazující podpůrné služby, tak abych 

mobilizoval/a samotné členy rodiny 

d) Jiné (vypište prosím, jak dosahujete stabilizace rodinné situace) 

 ……………………………………………………………………………

…………………………………………………………………….…………

………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………. 

19. Co je pro Vás určující pro to, abyste ne/užíval techniku rodinných 

konferencí? 

a) Časová náročnost této techniky 

b) To zda je daná technika účinná 

c) Zda považuji „svou“ klientelu za vhodnou pro uplatňování techniky 

rodinných konferencí 

d) Zda v praktikování techniky rodinných konferencí mám podporu svého 

vedení  

20. Čím/ jakými postupy se dle Vás rapidně snižuje nutnost odebrání dítěte 

z rodiny?  

a) Mám za to, že nejdůležitější je včasné odhalení závažnosti situace v rodině 

(VČASNOST) 

b) Důležitou roli dle mého názoru hraje to, zda jsou rodiče/činné osoby 

odpověděné za péči o dítě ochotni spolupracovat nejen s OSPOD ale i jiné 

podpůrné instituce (OCHOTA SPOLUPRACOVAT) 
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c)  Na výše uvedenou otázku nelze jednoznačně odpovědět, je třeba posuzovat 

každý případ individuálně  

21. Co je dle Vašeho názoru příčinnou ne/využívání techniky rodinných 

konferencí?  

a) Nízká informovanost sociálních pracovníků o technice rodinných konferencí 

b) Především časová náročnost této techniky 

c) Technika rodinných konferencí se pro většinu našich klientů „nehodí“ 

d) Nemám/e  jistotu, že bych/om v těchto postupech byl/i  podporován/i 
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Bachelor Thesis , which is focused on the topic Family remediation by way of Family 
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