[image: image1.png]


                  Filozofická fakulta Univerzity Palackého Olomouc

         Katedra aplikované ekonomie

Posudek bakalářské práce
Jméno a příjmení diplomanta: Ivona Martynková
Téma diplomové práce: ANALÝZA SLUŽEB FIRMY BAŤA A SROVNÁNÍ SE SOUČASNOU

PRAXÍ
1. Náročnost práce na:

	Teoretické znalosti
	standardní
	vysoká

	Vstupní údaje a jejich zpracování
	standardní
	vysoká

	Použité metody
	standardní
	vysoká


2. Hodnocení práce:

	Kritérium
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	Stupeň naplnění cíle/cílů práce
	
	
	x
	

	Logická stavba práce
	
	x
	
	

	Práce diplomanta v průběhu zpracování tématu
	
	x
	
	

	Podíl samostatné práce diplomanta ve vztahu k převzatým částem práce
	
	
	x
	

	Vhodnost použitých metod
	
	
	x
	

	Práce se zdroji včetně citací
	
	x
	
	

	Úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	Stylistická úroveň, pravopis
	x
	
	
	

	Využitelnost výsledků práce v praxi
	
	
	x
	


3. Otázky ke zodpovězení při obhajobě (a event. připomínky oponenta):

Není jasný vztah teoretické části a části analytické, zatímco první se zabývá službami vůči zákazníkům, analytická část volně směšuje služby zákazníkům se službami zaměstnancům. První rozsáhlá část tzv. Analytické části práce věnující se fungování firmy Baťa před rokem 1945 je ve skutečnosti syntézou dosavadních poznatků volně dostupných v literatuře bez přínosu nových informací, fakticky by tedy mohla nahradit část teoretickou, jejíž smysl není zcela zřejmý. U textu mapujícího situaci v současnosti není zřejmý zdroj pro uvedené informace, jediný odkaz, že informace byly načerpány z rozhovoru s personálním ředitelem (s. 52) je zcela nedostačující. Text vyvolává dojem, že byl převzat z nepřiznaného zdroje z produkce firmy Baťa. Metoda komparace, na které práce stojí, je z hlediska možností velmi primitivní a prvoplánová, stejně jako závěry uvedené v tzv. Návrhové části. Pokus o dotazníkový průzkum zcela selhal, závěry, které přinesl,  jsou v praxi nepoužitelné. Celkově by práci prospělo, kdyby se autorka více než na kvantitu (celkem 103 stran) zaměřila na kvalitu zpracování tématu. Jen na okraj bych zmínila nesmyslnost odkazů na sebe sama („Vlastní zpracováni“).
4. Práce je doporučena k obhajobě.
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