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1) HODNOCENiI OBSAHU PRACE

Nazev
X] dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény
[ ] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny &i struény
[ ] nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni prehled)

[ ] jasny a pfehledny, vztahuje se k dané problematice, obsahuje dostate¢né mnoZstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené urovni sou€asny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdéné informace

[ 1 nepfehledny, nelogicky &lenény, bez kritické analyzy, ale s dostateénym mnoZstvim
informaci

DX prilis struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen ¢aste¢né

Cile (a hypotézy)
cile navazuji na témata rozebirana v uvodu, jsou jasné formulované
[] cile jsou nejasné formulované
[ ] cile chybgji

Material, metody, popis lokality
X metody jsou adekvatni cilim, jasné, pfehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatné,
umoznuji jednoznacnou pfedstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
[ 1 metody popsany nelpiné, chybi podstatné udaje o metodach &i lokalité
[] vzhledem k cildm nevhodné zvolené metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X jasné a prehledné prezentované, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodné zvolené
statistické metody
[] opakovani vysledkd (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody
[ ] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledkii chybi

Diskuze
[ 1 odpovidajici interpretace vysledkd, vhodné cituje dostatené mnozstvi literarnich
pramenu
X diskuze vysledki nedostateéna, chuda, vzhledem k vysledkdm chybéjici pasaze
[ ] diskuze je daty nepodloZena, zavadsjici, spekulativni
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Zavéry
X jasné, jednoznaéné, podlozeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotézy
[ ] sice pfesné, ale neodpovidaji formulovanym ciliim/hypotézam
[ 1 nepodlozené, nekoresponduiji s vlastni praci, neobsahuji véechna dulezita zjisténi

Pouzita literatura
[] v odpovidajicim mnozZstvi a kvalité
X v odpovidajicim mnozstvi, ale pievazné Seské/slovenské nebo knizni prameny
[ ] v nedostateéném mnozstvi &i kvalité

Obsazené informace jsou
DX pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky & metodické postupy mohou tvorit
aplikovatelny vystup &i zaklad pro publikaci
[ ] jsou pouhym opakovanim obecné& znamych skuteénosti bez vyrazného pfinosu

2) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a ¢lenéni
X pfiméfeny rozsah, formalné spravné ¢lenéni
[ ] pfilis struéna &i naopak zbyteéné rozsahla, chybéjici dulezZité kapitoly
[ 1 po formaini strance nevyhovuijici

Obrazky a tabulky
X prehledné, vystizné
[ ] nepfehledné, ale prezentuji dulezité tdaje
[ ] nepfehledné, zbyte&né &i nedostadujici

Literatura
[ ] citovana bez chyb, jednotné&, seznam literatury odpovida citovanym pracim
X citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtizna, ale mozna
[ ] citovana s chybami, v pouZité literatufe nékteré citace chyb&ji &i nadbyvaiji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk
[] gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru
X text s chybami, rozvlaény, nejasny, formulace neobratné
[ ] neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v daném oboru

3) CELKOVE HODNOCENi PRACE

[ ] prace je excelentni, pfinosna, hodnotim ji velmi kladné

[ ] prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkové je kvalitni
X prace je slabd, ale splfiuje poZzadavky kladené na tento typ prace
[ ] prace je velmi $patna, nedosahuje Grovné tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

X praci doporu¢uji k obhajobé
[ ] praci nedoporuéuiji k obhajobé (zdiivodnéte prosim v bodé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR* K OPONOVANE PRACI
PfedloZzena bakalafska prace zpracovava velmi zajimavé a z védeckého hlediska nelehké téma.
Obecné vSechny apomiktické skupiny rostlin vyzaduji velmi kriticky a peclivy pfistup.
Pfedlozena bakalarska prace na 29 stranach shrnuje nové poznatky o rozsifeni 3 vzacnych
druhl kontryhel( na Moravé.

Po obsahové stance je velmi silnou ¢asti samotna prace studentky (kapitola vysledky), {j.
excerpce Udajl o rozSifeni 3 druht z 8 verejnych herbarovych sbirek (zahrnuji nejrelevantnéjsi
sbirky, snad s vyjimkou absence opavského herbare). Sama autorka nové nalezla (i ve
spolupraci se svym Skolitelem) 8 novych lokalit pro studované druhy. Lze konstatovat, ze se
jedna o pfinosnou praci, ktera pfispiva k lepSimu poznani rozsifeni studovanych druht u nas
(na Moraveé). Samotna data maji svlj vyznamny publikaéni potencial.

Naopak velmi slabou strankou predlozené prace jsou vSechny ostatni kapitoly. Autorka se
vyjadfuje nepfesné, v nékterych pfipadech jsou formulace zavadéjici. V uvodu se do¢teme fadu
zajimavosti (plivod jména rodu apod.), ale podstatné informace vztahujici se k chorologii,
ochrang, biologii atp. se nedozvime. A bohuzel to malo, co je relevantni k tématu neni napsano
vzdy spravné (viz str .1, 4. odst.: nejvétSim problémem neni vysoka variabilita determinacnich
znaku - autorka méla spi$ na mysli vysokou fenotypovou plasticitu znaku, kterych je ale velmi
omezeny pocet; nebo v 5. odstavci: "taxony Ize odliSit na zakladé geneticky danych rozdild,
které se projevuji ve vzhledu" - to snad plati pro vSechny organismy na Zemi; u kontryhelu (jako
jinych apomikt() se spi$ jedna o to, Ze mnohdy geneticka diferenciace neni jednoznaéné
odliSitelna morfologicky (i diky fenotypové plasticité znaku).

Cile prace jsou jasné formulované, je zfejmé co a jak studentka studovala a zaroven jsou cile
jasné prezentovany ve vysledcich. To je silngjSi stranka této prace a po formalni stance byly

cile prace naplnény. Bohuzel kapitola "cile prace" nenavazuje logicky na odborny tvod (Iépe

fe¢eno, odborny Uvod nesouvisi zcela s hlavnim tématem prace).

Charakteristika rodu je zpracovana formou literani reSerSe, charakteristiky jsou prebrany

z odbornych publikaci, které jsou fadné citovany. Schazi mi opét vice osobni vhled do téchto
prevzatych popist (co je opravdu dllezité pro uréovani studovanych druht), urcita osobni
zkusenost s ur€ovanim studovanych druhl. Bohuzel i obecna charakteristika ma nepfesné
formulace, kterych se méla autorka radéji vyvarovat (nebo problematiku lIépe nastudovat). Dva
pfiklady jako ukazka:

- Str. 5 (posledni odstavec kap. 1.2) — autorka uvadi, Zze v CR je znamo celkem 27 druhd
kontryhelQ, v seznamu ovSem uvadi pouze 25 druhl (a celkem 27 taxond, tj. 25 druht + 2 dalSi
poddruhy). Tento seznam druht ovSem neodpovida nejaktualnéjSimu seznamu druh( podle
nového vydani Kliée ke Kvétené CR (Travnicek 2019).

- Str. 5 (2. odst.) — poéty druhl kontryhell v Evropé zdUrazriuji jako centra diverzity Alpy (150
druhl), Balkan (100 druh() a Pyreneje (50 druht), ale zcela opomiji Karpaty, ze kterych je
uvadéno min. 125 druhl (Plocek 1992 in Flora Slovenska IV/3: p. 251). Na uzemi Karpat byla
studie ¢astecné realizovana, proto tohle opomenuti neni pochopitelné.

* Pokud jej povazujete za nutny, &i potfebujete rozvést hodnoceni nékterych bod(l. Zde mizete uvést
konkrétni vytky, ocenéni ¢i dotazy. Pokud praci nedoporucujete k obhajobé, uvedte zde davody.
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Metodika prace je napsana dosti stru¢né, v zasadé ale popisuje (témérf) vSe podstatné. Schazi
mi informace ke georeferencovani (pro PLADIAS), tj. napf. osobni Uvaha nad stanovenim
presnosti soufadnic, zda byly pouzity vSechny harbarové doklady nebo musely byt néjaké
vyfazeny. Ale v obecné rovingé je i pfes svou strucnost kapitola korektné zpracovana.

Diskuze je pomérné slaba, autorka se de facto omezuje na srovnani s podobné zamérenou
kvalifikacni praci EliSky Frydecké (2016), ale sama nevnasi pfili§ svUj vlastni pohled, snad

s vyjmkou komentovani zjisténi novych lokalit. Pfestoze se v uvodu opatrné (a bohuzel spis jen
okrajové) dotyka ochrany a ohroZeni druhu, v diskuzi se (ve svétle nové zjisténych lokalit) a
mife ohrozeni studovanych druhd nedozvime.

DalSi slabsi strankou této prace je nedokonala prace s literaturou (citacemi). V obecné roviné
autorka dobfe cituje, seznam citaci je jednotny. Pfesto se autorka dopustila drobnych chyb:

- str. 1 — je nepravdépodobné, Ze by se Fréhner (1995) zabyval Ceskymi lidovymi nazvy
kontryheld (tj. je nepfesné pouzita citace, nebo nepfesné formulovan vyznam véty).

- str. 2, 1. odstavec — citace praci A. Plocka jsou neuplné, autorka uvadi pouze nazvy publikaci
(Kvétena, Kli¢) a v zavorce roky publikovani, spravné by mélo byt uvedeno ,(Plocek 1995)“ a
»(Plocek 2002)“. Podobné na str. 24 cituje praci HavliCka et al., ale cituje praci pouze jako
Havli¢ek 2003 (,uvadi Havlicek (2003) tento druh“ — spravné by mélo byt ,uvadi HavliCek et al.
(2003)“, nebo ,uvadi Havli¢ek (Havlicek et al. 2003)“, podle kontextu, nedokazu posoudit tuto
konkrétni citaci, ale urcité je zapsana nespravné).

- str. 7 — odkaz na popis druhu A. suavis staci pouze citace originalniho popisu druhu (Plocek
1973), ostatni citace jsou zjevné sekundarni citace.

- autorka pouziva ne zcela adekvatni literaturu (napf. str. 9 — informace o tom, Ze A. gruneica je
povazovan za karpatského endemita je citovan pracemi, které s fytogeografii pfili§ nesouvisi).
- str. 27 (pfehled literatury): pokud je v seznamu literatury vice praci téhoz autora, mély by byt
sefazeny chronologicky (viz Fréhner 1970 vs. 1995)

K obhajobé& mam nasledujici dotazy:

1) Préace pfinesla nové informace o rozSifeni 3 druht na Moravé, pro vSechny byly zjistény nové
lokality v novych regionech, v samotném zavéru diskuze zvazujete mozné pifehodnoceni stupné
ochrany.

Mé dotazy jsou:

A) Jsou opravdu studované druhy o tolik CastéjSi (nez se dfive myslelo), Ze si zaslouzi snizeni
stupné ochrany?

B) Jaky je stav populaci? Je vyskyt studovanych druhl na lokalitach hojny, roztrouseny, nebo
ojedinély? Nema Cetnost populaci (pfestoze se jedna o apomikty) vétsi vyznam pro stanoveni
miry jejch ohrozeni?

2) V nejaktualngjsim seznamu kontryhelti v CR (Travniéek 2019) vypadl kontryhel krokono$sky
(Alchemilla corcontica). Jaky je divod? Pro¢€ je diskutovana moznost identity A. corcontica s A.
baltica (jak stru¢né uvadite v Diskuzi na str. 24)? Jaka pro to jsou data?

Zavér: Protoze autorka shromazdila velmi zajimava a védecky pfinosna data o rozSifeni 3
vzacnych druht kontryhell na Morave, tak i pfestoze nedokazala tato sva velmi zajimava (a
védecky cenna) data dostatecné komentovat a zasadit do kontextu poznani (lidové fe¢eno
studentka neuméla sva zajimava zjisténi "prodat"), pfesto (a proto) praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci 31.5.2021 201 RNDr. Radim J. Vasut, Ph.D.
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