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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
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	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
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	Téma konfliktů v partnerských vztazích je výzkumně poměrně dobře uchopeno, autor se však na něj rozhodl podívat z poněkud neobvyklého úhlu pohledu, kdy zkoumal konkrétní, preferované způsoby řešení konfliktů v partnerských vztazích u adolescentů. 
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	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární krytí. 
	5

	
	Teoretická část práce je psána přehledně, čtivě, autor použil celkem 36 titulů, řadu z nich v anglickém jazyce, ovšem převažují tituly v jazyce českém. Teoretická část tvoří konzistentní, na sebe navazující celek a vytváří kvalitní podklad pro část výzkumnou.

	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
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	Cíl práce je formulován zřetelně, srozumitelně, kvantitativní design a použití ad hoc vytvořeného dotazníku (autor vycházel z odborné literatury, konkrétně publikace Plamínka s názvem „Řešení konfliktů a umění rozhodovat) považuji za vhodný. Autor neformuloval žádné hypotézy ani výzkumné otázky, což ovšem s ohledem na deskriptivní cíle považuji za zcela v pořádku.

	

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
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	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně, v grafech, možné by byly drobné grafické úpravy – zvětšit písmo v grafech pro snazší orientaci v textu či dát popisky mimo graf v situacích, kdy byly položky zastoupeny minimálně a nelze je tak z grafu vyčíst; tisková kvalita grafů rovněž není příliš velká. Diskuze je věcná, kritická, autor hodnotí jak možná úskalí a limity své práce, tak limity použitého výzkumného nástroje. Zajímavé výsledky přinesly například „zpárované“ položky dotazníku. Výstupy dotazníku by mohly být zajímavým příspěvkem například do poradenské psychologie. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
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	Práce je psána svižně, srozumitelně, občas až lidově, ale neubírá jí to na kvalitě. Rozsah práce a grafická úprava jsou v pořádku. Publikační norma je dodržena – seznam použitých zdrojů a literatury koresponduje s citacemi uváděnými v textu. Normy dle „Manuálu pro psaní DP“ jsou rovněž respektovány.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Autor vytvořil zajímavou, kvalitní práci se střízlivým výzkumným designem a praktickým přesahem. Pokud se autor rozhodne v daném výzkumu pokračovat, nabízí se rozšíření výzkumného vzorku například napříč generacemi apod.  
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	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce je plagiát/ práce není plagiát *
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Hodnocení:
23-25  A

20-22  B
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14-16  D

11-13  E

10 a méně F
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