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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
e oo e | F |
1 zajem o Feée’nou problematiku (égtpost diskusi s X
vedoucim, znalost relevantni literatury)
2 samostatnost pfi sepisovani prace X
3 uroven jazykového projevu X
4 pracovni aktivita X
5 manualni zruénost, peclivost a spolehlivost X
6 samostatné provadéni experimentt X
7| vyhodnocovani a interpretace experimentalnich vysledku X

8 plagiatorstvi Ane Ne

Poznamka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouZit nékteré z Kriterii hodnoceni,
poufZijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni krizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky

*- doplrite , bakaldfska” nebo ,, diplomova“

Znamka A

Komentar k praci, pfipominky a dotazy (nepovinné), slovni zhodnoceni pro¢ vedouci hodnotil timto zpisobem

(zejména pti horSim znamkovani)

Student Ondrej Kopecky k diplomové praci pristupoval zodpovédné a pozitivné o své vli. K praci jej nebylo tfeba nutit,
byl vzdy aktivni, velmi samostatny a pracoval s rozmyslem. Neomezoval se pouze na nutné minimum, ale o tématu
premyslel, navrhoval dalsi mozné experimenty a analyzy a vétSinu téchto navrhl sam realizoval a doved| ke zdarnému
konci. Pracoval peclivé a systematicky, s pfibyvajicimi zkuSenostmi se zvySovala jeho samostatnost v laboratofi i v praci
s védeckou literaturou. | kdyZz byl mnou vedenym studentem, fakticky jsem mél pocit, Ze pracuji v mnoha ohledech
s rovnocennym kolegou, ktery si déla svoji praci a pouze se mnou diskutuje jeji dil¢i ¢asti, kde bych mohl byt uzite¢ny
radou nebo pomoci. Na zakladé vyse uvedeného tedy s Cistym svédomim doporucuji jeho diplomovou praci k obhajobé.



Zaveér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne 17. 5. 2024 RNDr. Petr Nadvornik, Ph.D.



