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Seznam pouzitych zkratek

Pravni prredpisy

OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad
ER zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni
rad)

ProvVyhl  provadéci vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu

exekuéni a dalsi ¢innosti

InsZ zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
O0Z zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Ostatni

SIM spole¢ni jméni manzel

NS Nejvyssi soud

RZE Rejstiik zahdjenych exekuci

CEE Centralni evidence exekuci



1. Uvod

Pocty zahajovanych exekuci kazdoro¢né dosahuji vysokych ¢isel. Kupiikladu v roce
2016 bylo nafizeno celkem 680 569 exekuci, v roce 2017 §lo 0 597 430 zahdjenych exekuci a
vroce 2018 se jednalo o 499 663 nafizenych exekuci. Ze statistik tak vyplyva, zZe
z dlouhodobého hlediska ma mnozstvi kazdoro¢né natizenych exekuci klesajici tendenci. Roky
2019 a 2021 se vSak této klesajici tendenci lehce vymykaji, nebot’ v roce 2019 bylo zahdjeno
507 764 exekuci a v roce 2021 $lo o 459 319.! Soucasné dochazi k postupnému zvySovani
pramérného poctu exekuci na osobu, zatimco v roce 2019 se jednalo o 5,72 exekuci na jednoho
dluznika, k datu 30.6.2022 stoupl primérny pocet exekuci na jednu fyzickou osobu na 6,1.
Lze tedy fici, Ze exekuce jsou fenoménem soucasné doby.

Z tohoto divodu si myslim, Ze téma tykajici se vymahéani vykonatelnych pohledavek je
velice aktudlni, coz bylo jednim z hlavnich motivli pro vybér tohoto tématu. Institut generalniho
inhibitoria mé& v exeku¢nim fizeni bezesporu vyznamnou roli, protoZze ma dopad nejen na
povinného a jeho manzela, ale také na tfeti osoby, které s povinnym vstupuji do prévnich
vztahl. Generalni inhibitorium ma totiz slouzit k ochrané majetkovych zajma opravnéného, a
to tak, ze zdkon dava opravnénému, €i jinym zdkonem uréenym osobam, moznost dovolat se
relativni neplatnosti pravnich jednani povinného, kterd byla ucinéna v rozporu s timto
institutem. Toto téma jsem si pro svou diplomovou praci zvolila také proto, Ze m¢ tématika
vykonévaciho a exeku¢niho fizeni velmi zaujala a chtéla bych se ji v budoucnu vénovat.

Domnivam se, Ze v souc¢asné dobé chybi komplexni pojednani o institutu generalniho
inhibitoria, jeho poruseni a odklony od dan¢ho zakazu. Navzdory zavaZznosti tohoto tématu jej
odborna literatura fesi jen okrajové, proto bylo tfeba pfi zpracovavani tohoto tématu vychazet
nejen z komentéafové literatury, monografii a odbornych clankd, ale také z judikatury
Nejvyssiho soudu, ktery se institutem generalniho inhibitoria jiz nékolikrat zabyval. Pokud jde
o poucovaci povinnost exekutora v rdmci vyrozuméni o zahajeni exekuce, je tato dle mého
nazoru také velmi strucnd. Za cil této prace si proto kladu urcit, zda institut generalniho
inhibitoria predstavuje dostatecnou ochranu majetkovym zajmim opravnéného, a zda
nepiestavuje nepiiméieny zasah do majetkovych prav povinného a jeho manzela a ptipadné 1
tietich osob, které s povinnym vstupuji do pravnich vztahii v dobé, kdy je viici povinnému

vedeno exekucni fizeni. Za timto ucelem tak dikladné¢ zkoumdm zminény institut, jeho

' EXEKUTORSKA KOMORA CR, Pocet zahajenych exekuci (FO+PO), pocet ukonéenych exekuci (FO+PO)
(rocni ptehled). [online]. statistiky.eker.info, 28.4.2022 [cit. 18. kvétna 2022]. Dostupné na
<https://statistiky.ekcr.info/media/exekutorska-komora-staticky-list-iii-kveten-2022-1.pdf>.

2 EXEKUTORSKA KOMORA CR, Viceéetné exekuce. [online]. statistiky.ekcr.info,8.8.2022 [cit. 12. srpna
2022]. Dostupné na < https://statistiky.eker.info/media/exekutorska-komora-staticky-list-v-2q-2022.pdf>.




disledky, vyjimky z néj a skutecnosti s nim souvisejici. Vysledkem této diplomové prace by
tak mélo byt komplexni zpracovani tohoto tématu.

Ve své diplomové praci si jako hlavni vyzkumnou otazku kladu, zda pfispiva institut
generalniho inhibitoria k lep$i vymahatelnosti vykonatelné pohleddvky povinného. Déle se v
diplomové praci zabyvam zodpovézenim otazky, zda je takovyto institut, respektive zdkaz
nakladani s majetkem pfiméteny. Dalsi otazkou pak je, zda ma tieti osoba vstupujici do
pravniho vztahu s povinnym moznost véas ziskat informace o ptipadnych exekucich vedenych
vici povinnému. V ramci jednotlivych kapitol a podkapitol pak bude odpovidano na dil¢i
vyzkumné otazky.

Co se tyka védeckych metod, ve své praci uzivim metodu kompilacni, pomoci niz popisi
publikaci a ¢lanki, relevantni judikatury, textu pfedmétnych zédkonid a komentaiti k nim. Déle
také metodu analyzy, kdy institut generalniho inhibitoria rozdélim na jeho jednotlivé ¢asti,
uvedu jeho vyvoj, podminky jeho vzniku, a podstatné skute¢nosti, které s nim souviseji. Tomu
by také mélo odpovidat ¢lenéni této prace do jednotlivych kapitol. K hledani souvislosti mezi
generalnim inhibitoriem a dal$imi relevantnimi instituty pak uzivdm metodu syntetickou.
V souvislosti s vykladem pravnich norem pak pouzivdm jazykovy vyklad, nebot ten je
, ... prvaim krokem pri interpretaci pravniho predpisu‘.?® Pro zjisténi smyslu a uéelu konkrétni
pravni normy pak pouZivam objektivné teleologicky vyklad.* Tyto metody vykladu pak uzivam
k dosazeni recentniho objektivniho vykladového cile, tedy zjisténi, ,, jaky objektivni vyznam ma
zdkonny text pro jeho adresata.

Ve druhé kapitole nazvané Institut generalniho inhibitoria se vénuji vymezeni tohoto
pojmu a jeho upravé v zakoné ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti.
Dale bych se v této kapitole zabyvala vyvojem daného institutu, zejména tedy novelou
zak. ¢. 286/2009 s ucinnosti od 1.11.2009. Zde je dil¢i vyzkumnou otdzkou, s jakymi
negativnimi pravnimi disledky bylo poruseni zdkazu nakladat s majetkem spojovano pted a po
novelizaci.

Ve treti kapitole tykajici se ¢asové plisobnosti bych se zabyvala okamzikem vzniku a

zaniku zédkazu nakladdani s majetkem.

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 110.

*MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s.163.

S MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 83.



Ve ctvrté kapitole se vénuji srovnani generdlniho a specidlniho inhibitoria a sankcim
v podobé¢ relativni a absolutni neplatnosti, které zakon spojuje s jejich porusenim. Zde bude
také rozebrano, jaky majetek postihuje generalni inhibitorium a jaky majetek postihuje
inhibitorium specialni. Dil¢i vyzkumnou otazkou zde tedy bude, jaky je rozdil mezi t€mito
inhibitorii.

V ramci kapitoly nazvané Prohlaseni o majetku a jeho vztah ke generalnimu inhibitoriu
se zabyvam instituty sice rozdilnymi, nicméné s obéma je spojena sankce pro ptipad, Ze by
povinny mé¢l v imyslu znemoznit uspokojeni naroku povinného tim, Ze by se poté, co nastanou
ucinky téchto institutii, zbavoval svého majetku.

V Sesté kapitole s ndzvem Dusledky generdlniho inhibitoria pro ucastniky fizeni se
zabyvam postupem soudniho exekutora pii zahdjeni exeku¢niho fizeni. Déle se zde zamé&iuji
na zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky, a to, zda je zakaz naklddani s majetkem pfiméefeny.
Jedna se totiz o zasah do jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to do prava vlastnit majetek a
svobodné s nim nakladat. Zabyvam se zde disledky generdlniho inhibitoria na povinného a
jeho manzela. Zminim také dusledky vyplyvajici z tohoto institutu pro soudniho exekutora a
opravnéného.

Pokud jde o sedmou kapitolu, zde zabyvam disledky generalniho inhibitoria pro tieti
osoby, které vstupuji do pravnich vztahii s povinnym. Zde zamétuji se na otazku, zda tyto osoby
maji moznost se v€as a pfesn¢ informovat o exekucich vedenych proti povinnému. V
soucasnosti existuje nc¢kolik seznamu, jako je Rejstiik zahajenych exekucich ¢i Centralni
evidence exekuci. Pokud se exekuce tyka véci zapisovanych do Katastru nemovitosti, rovnéz i
tento vetrejny seznam ma v ramci exekucniho fizeni svlij vyznam. Zkoumam zde, které z téchto
seznamd jsou tfeti osob¢ pfistupné a jaké informace zde muize ziskat.

V kapitole osmé odpovidam na dil¢i vyzkumnou otazku, jaké vyjimky ze zékazu
nakladdni s majetkem existuji a jak tyto vyjimky funguji. Zabyvam se zde vyjimkami
upravenymi Exekuénim fddem v ustanovenich § 44a odst. 1, § 44a odst. 2, § 44a odst. 3, § 44a
odst. 4, § 44a odst. 5. Jelikoz se v ivodu prace zabyvam dvoujkolejnosti pravni tpravy exekuci,
a pfi soudasné generélni subsidiarité OSR ve vztahu k ER zde zmifiuji také vyjimky stanovené
OSR v ustanovenich § 321 a § 322.

Zavér by pak mél obsahovat nejpodstatnéjsi zjisténi, kterych jsem dosahla

prostudovanim literatury a v neposledni fad¢ také zavéry jednotlivych vyzkumnych otazek.



2. Institut generalniho inhibitoria

2.1. Pojem

Institut generalniho inhibitoria je upraven v ustanoveni § 44a zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a zméné dalSich zédkont (dale jen
,.ER®). Zakon timto institutem zakazuje povinnému nakladat s veskerym svym majetkem, a to
véetné nemovitych véci a majetku, jenz patii do spole¢ného jméni manzeld. Smyslem je
zabranit povinnému, aby od okamziku, kdy se dozvi o zahajeni exeku¢niho fizeni proti své
osobé, nakladal se svym majetkem. Jeho dispozici s majetkem by totiz mohla byt ohrozena
vymahatelnost pohledavky opravnéného.

Zékaz vyplyvajici z ustanoveni § 44a odst. 1 ER piedstavuje podstatny zasah do
majetkovych prav nejen povinného, ale piipadné i jeho manzela, a proto byly zdkonodarcem
zakotveny vyjimky z tohoto zakazu. N¢které vyjimky vyplyvaji piimo ze zdkona a o jinych
musi rozhodnout soudni exekutor. Podle M. Kasikové je vSak tfeba tyto vyjimky vykladat
restriktivng.® Uginky generalniho inhibitoria se v§ak viibec nebudou vztahovat na piipady, kdy
je povinnym stat & izemné samospravny celek (§ 44a odst. 5 ER).

Tento obecny zdkaz nakladat s majetkem se vztahuje nejen k vymoZeni pohleddvek
penézitych, ale také k pohledavkdm nepenézitym. U pohleddvek smétujicich k nepenézitému
plnéni, jako je vyklizeni, odebrani véci, rozdéleni spolecné véci ¢i provedeni praci a vykont,
by se mohlo zdat, ze vznik generdlniho inhibitoria neni zapotiebi, avSak je tfeba uvést, Ze
soucasti kazdé vymahané pohledavky, tedy 1 té nepenézité, jsou také naklady, které vznikly
v souvislosti s jejim vymahanim. Z tohoto divodu se generalni inhibitorium vztahuje na
veskeré pohledavky, aby tedy byl zajistén majetek, z néhoz by bylo mozné nahradit naklady

exekuce.’

2.2. Vyvoj institutu
Zakaz nakladat s majetkem mifeny proti povinnému byl ve znéni exekucniho fadu
Gginném do 31.10.2009 upraven v ustanoveni § 44 odst. 7 tohoto zakona. Uginky zminéného
zakazu nastavaly k okamziku doruceni usneseni o nafizeni exekuce povinnému. Navzdory
vzniku generdlniho inhibitoria mohl povinny vykonévat béZnou obchodni ¢innost, udrzovat a

spravovat svlj majetek a uspokojovat své zakladni potieby. V piipade€, Zze povinny postupoval

6 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 304 (§ 44a).
7 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 305 (§ 44a).
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v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 44 odst. 7 ER, bylo takovéto jednani stizeno sankci
absolutni neplatnosti. Znamenalo to, Ze se neplatnosti pravniho jednani nemusel nikdo
dovolavat, nebot’ nevznikla Zadné subjektivni prava ani povinnosti. Exeku¢ni fad v tomto znéni
zaroven nezakotvoval zadné vyjimky z tohoto institutu, povinny tak nesmél za zadnych
okolnosti nakladat se svym majetkem, a to ani za G¢elem splnéni exekuce.

Pro generdlni inhibitorium byl z hlediska novelizaci nejpodstatné;si rok 2009, kdy byly
pfijaty hned dva novelizujici zdkony, z nichz klicovym pro tento institut byl
zakon €. 286/2009 Sb., s t€¢innosti od 1.11.2009, ktery byva oznacovan jako tzv. stitedni novela.

Diky této novele doslo k zavedeni zcela nového ustanoveni § 44a ER, které je na rozdil
od dosavadni upravy obsazené v § 44 odst. 7 ER, tipravou komplexni. V tomto novém
ustanoveni jsou totiz upraveny podminky vzniku a dopady generalniho inhibitoria, sankce za
jeho poruseni i moznosti, jak u¢inky zdkazu nakladani s majetkem omezit.

Velice diilezitou zménou, kterou pfinesla stfedni novela, bylo zmirnéni sankce za
poruseni zakazu nakladani s majetkem povinného, a to z absolutni neplatnosti pravniho jednani
u¢inéného v rozporu s timto zdkazem na neplatnost relativni. Podle znéni ER platného do
31.10.2009 bylo takové pravni jednani neplatné, pficemz tato neplatnost nemusela byt nikym
namitina, nebot’ soudy k ni pfihliZely i bez navrhu.® Diky novelizaci je vSak takové pravni
jednani povazovéano za platné, pokud se jeho neplatnosti nedovolad exekutor, opravnény nebo
piihlageny véftitel (§ 44a odst. 1 ER, ve znéni zakona ¢&. 286/2009). Dovolani se relativni
neplatnosti neni vyZzadovano od vSech osob k tomu opradvnénych, postaci, pokud tak ucini
alesponi jedna z nich.” Vladni navrh na vydani této novely pivodné s poruSenim institutu
generalniho inhibitoria spojoval neuéinnost'?, aviak Ustavng pravni vybor svym usnesenim
€. 154 ze dne 9. ¢ervna 2009 doporucil Poslanecké snémovné pfijmout zménu tohoto ustanoveni
spocivajici v zakotveni relativni neplatnosti namisto net¢innosti.!!

Zaroven doslo k rozsifeni vyjimek ze zakazu nakladani s majetkem, kdy vedle vykonu
bézné obchodni Cinnosti ptibyl také vykon provozni ¢innosti, a dale pak z obecného zakazu
nakladat s majetkem povinného bylo vyjmuto uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb osoby,

k niZ ma povinny vyZzivovaci povinnost.

8 KORBEL, Frantidek, PRUDIKOVA, Dana. Nad zmé&nami v exekuénim ¥adu. Prdvni rozhledy, 20.11.2009,
¢.22,s. 791-803.

® PREISLER, Pavel. K nékterym zménam v exekuénim fadu, Prdvai rozhledy, 2010, &. 10, s. 363-369.

1" VLADA CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 804/0. Diivodova zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon
o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti. [online]. psp.cz, [cit. 18.12.2020], s. 28-29. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=804&CT1=0>.

" Usneseni Ustavné pravniho vyboru &. 154 ze dne 9. &ervna 2009. Snémovni tisk 804/1. [online]. psp.cz, [cit.
18.12.2020], s. 2. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=804&CT1=1>.
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Stfedni novela zavedla hned nékolik moznosti, jak zcela nebo alesponl z¢asti omezit
ucinky generalniho inhibitoria. O zakotveni vyjimek obsazenych v ustanoveni § 44a odst. 2 a
§ 44a odst. 3 ER se zaslouzil Ustavné pravni vybor, nebot’ ten jejich pfijeti doporuéil
Poslanecké snémovné.!2 Nepochybné timto pfispél ke zvyseni ochrany prav povinného. Kromé
zruSeni generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 2 a omezeni generdlniho inhibitoria ve smyslu
§ 44a odst. 3 ER zavedla stfedni novela také moZnost povinného se souhlasem soudniho
exekutora a opravnéného zpenézit svlij majetek.

Dale pak stfedni novela zavedla moZznost zaniku ucinkd generalniho a specidlniho
inhibitoria dobrovolnym splnénim vymahané pohledavky dle § 46 odst. 5 ER, ve znéni zikona
&. 286/2009 Sb. Soucasné byl touto novelou zakotven institut jistoty ve smyslu § 54 odst. 5 ER,
ve znéni zdkona ¢. 286/2009 Sb., ktery ma taktéz souvislost se zdnikem generdlniho a
specialniho inhibitoria.

Dalsi novelou, které se dotkla generalniho inhibitoria je tzv. velka exeku¢ni novela, tedy
zakon ¢&. 396/2012 Sb. Tato novela zavedla nové znéni § 44 odst. 4 ER, kterym se stanovuje
dalsi vyjimka z generalniho inhibitoria, kdy miize soudni exekutor omezit jeho ucinky, pokud
je v hrubém nepoméru k majetku povinného. Nové je vznik generdlniho inhibitoria spojen
s doru¢enim vyrozuméni o zahdjeni exekuce, namisto s dorucenim usneseni o zahdjeni

exekuce.'?

12 Usneseni Ustavné pravniho vyboru &. 154 ze dne 9. &ervna 2009. [online]. psp.cz, Snémovni tisk 804/1 [cit.
18.12.2020], s. 2. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=804&CT1=1>.

13 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Pravni rozhledy,
2013,¢.1,s. 1-12.
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3. Casova piisobnost generalniho inhibitoria

3.1. Okamzik vzniku zdkazu nakladani s majetkem

Zakaz nakladani s majetkem je nerozlucné spjat s vyrozuménim o zahdjeni exekuce, které
je soudni exekutor povinen dorucit v§em ucastnikiim exekuce a podle okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu i dal§im subjektim. Vyrozuméni o zahdjeni exekuce neni dle ustanoveni
§ 44 odst. 1 ER rozhodnutim, nybrz jen p¥ipisem soudniho exekutora.'*

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 ER je soudni exekutor povinen dorugit vyrozuméni nejprve
opravnénému, a to do 15 dnti ode dne, kdy mu bylo doru¢eno povéieni k vedeni exekuce. V této
lhiité zpravidla soudni exekutor provede jen zakladni kroky ke zjisténi majetku povinného, a to
za i¢elem zkoumani, zda jsou splnény piedpoklady pro rozhodnuti dle § 44 odst. 4 ER, tedy
zda je vymahand povinnost ve vztahu k majetku povinného v hrubém nepoméru.

Utinky generalniho inhibitoria nicméné nastavaji az v okamziku, kdy je vyrozuméni o
zahajeni exekuce doruceno povinnému. Zakon vsak exekutorovi nestanovuje zadnou konkrétni
Ihtitu, v niz by musel povinnému vyrozuméni a dal§i pisemnosti uvedené v § 44 odst. 1 ER
dorucit. Timto je dan soudnimu exekutorovi ¢as pro dikladné zjiSténi majetku povinného.
Teprve v okamziku, kdy bude mit soudni exekutor dostate¢ny piehled o majetku povinného,
zvoli vhodny a pfiméfeny zpusob provedeni exekuce, ktery pak uréi v exekucnim piikazu.
Exekutor je tak povinen vyrozuméni o zahdjeni exekuce povinnému dorucit nejpozdéji
s prvnim exekucnim piikazem v dané véci. Povinnému se vyrozumeéni dorucuje, na rozdil od
opravnéného a dalSich subjektti, do vlastnich rukou. Pro dorucovani se pfimefené pouzije
pravni Giprava obsaZena v ustanoveni § 45 a nasl. OSR. Soudni exekutor obecné dorucuje
pisemnosti pii procesnich tkonech, jestlize je o takovém ukonu sepsan protokol, v némz
ucastnik potvrzuje piijeti pisemnosti.!> Muze tak dojit kupfikladu k tomu, Ze soudni exekutor
doruéi vyrozuméni o zahajeni exekuce spoleéné s pisemnostmi dle § 44 odst. 1 ER v okamziku,
kdy jiz ptisel k povinnému provést soupis movitych véci. Pokud by doruceni pii procesnim
tikonu nebylo mozné, pak v souladu s ust. § 56 ER ve spojeni s ust. § 45 odst. 2 OSR doruduje
exekutor pisemnosti prostfednictvim vetfejné datové sit€¢ do datové schranky, a pokud je i
takovy zptsob vyloucen, pak na elektronickou adresu, jestlize jsou pro to splnény zdkonem

stanovené podminky. Jestlize by Zadny z téchto zplisobl dorucovani nebyl mozny, pak soudni

14 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha:
C. H. Beck, 2022 [cit. 9.6.2022]. s. 281-292 (§ 44). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxhgys7giydamk7gezdax3gmy2di.

1S KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, SIMKA, Karel a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 527 (§ 56).
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exekutor doruci pisemnosti prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo jiné osoby,
kterd provadi prepravu zésilek. Vyrozuméni o zahdjeni exekuce, stejné tak jako exekucni
ptikaz, miize byt doru¢eno fikci podle § 49 odst. 4 OSR. Zakonem ¢&. 286/2021 Sb. byla do ER
zakotvena pravni uprava doru¢ovani na ohlaSovnu. V ustanoveni § 56a odst. 4 ER je vyslovngé
vylou€eno, aby takovym zplsobem bylo opravnénému dorucovdno vyrozuméni o zahéjeni
exekuce a povinnému a jeho manzelovi pisemnosti dle § 44 odst. 1 véty druhé ER, i piesto, kdy

by néktery z nich m¢l nahlasen trvaly pobyt na ohlasovné.

3.2. Okamzik zaniku zdkazu nakladani s majetkem

Na rozdil od okamziku vzniku generalniho inhibitoria neni jeho zanik vazan na vydani
zadné konkrétni pisemnosti. Z povahy generalniho inhibitoria l1ze nicméné usuzovat na to, Ze
zanik jeho G¢inkl souvisi se skon¢enim exekuce, k némuz muize dojit dobrovolnym splnénim
povinnosti dle § 46 odst. 6 ER, vymozenim povinnosti dle § 46 odst. 2 ER nebo zastavenim
exekuce dle § 55 ER. Zanik u¢ink? tohoto institutu nicméné miiZe nastat také v pfipadé nékteré
z vyjimek, kterym se vénuji v 8. kapitole.

Soudni exekutor zasila povinnému spolecné s vyrozuménim a dal§imi pisemnostmi dle
§ 44 odst. 1 véty druhé ER také vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti. V této vyzvé pak
exekutor jednak ptesné specifikuje vysi vymahaného plnéni vcetné jeho prislusenstvi a také
vy&isli zalohu na sniZené naklady exekuce a néklady opravnéného.!¢ Dale pak v souladu s
§ 46 odst. 6 ER povinného pouéi o diisledcich splnéni vyméhané povinnosti v zdkonné 30denni
lhite, kterd bézi od doruceni vyzvy. Pokud tedy povinny v této lhlté splni vymahany narok a
uhradi zalohu na néklady, vyda soudni exekutor ptikaz k uhradé nékladt exekuce a dnem, kdy
ptikaz nabyva pravni moci, je exekuce provedena. Je vSak tieba mit na paméti, ze GCinky
generalniho inhibitoria béhem zminované 30denni lhity jiz trvaji. Jestlize tedy povinny
vymahané plnéni ve zminované lhité dobrovolné splni a uhradi néklady, dochazi k zaniku
generalniho inhibitoria a také specidlniho inhibitoria, které povinnému vzniklo k okamziku
dorudeni exekuéniho ptikazu. Zanik inhibitorii nastava dle dikce § 46 odst. 6 ER jiz samotnym
splnénim povinnosti a thradou zélohy, nikoliv az pravni moci ptikazu k thradé nakladu.

Pokud by povinny nesplnil vyméahané plnéni a neuhradil by zalohu na néklady v plné vysi,
pfistoupi soudni exekutor k provedeni exekuce, kterou dle ust. § 46 odst. 2 ER vede, dokud

neni vymozena povinnost stanovena v exekucnim titulu véetné nakladi exekuce a nakladi

16 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 400 (§ 46).
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opravnéného. I zde by, dle mého nazoru, mélo dojit k zdniku ucinkli inhibitorii okamzikem,
kdy je narok opravnéného vcetné ndkladli vymozen, nikoliv az k datu skonceni exekuce nebo
doruéenim vyrozuméni o skonéeni exekuce dle § 46 odst. 8 ER. Oznameni o skonéeni exekuce
totiz ma, jak vyplyva ze zédkona, pouze deklaratorni Gi€inky. Vzhledem k subjektiim, které ve
svych registrech eviduji pozndmky o probihajicich exekucich, pfipadné tém, kterym byla
v ramci exekuce ulozena néjaka povinnost, je doru¢eni ozndmeni vyznamné, nebot’ pravé od
tohoto okamziku jsou tyto subjekty sezndmeny s deblokaci majetku povinného.

V ptipadé¢ zastaveni exekuce pak bude zanik uc¢inki inhibitorii bezesporu spojen s pravni

moci rozhodnuti soudniho exekutora nebo exekuéniho soudu o zastaveni exekuce.

15



4. Srovnani inhibitorii a nasledki jejich poruSeni

Exekucni ta4d zakotvuje k ochrané majetkovych prav opravnéného institut generalniho
inhibitoria, ktery ma zabranit povinnému, aby zdmérné snizoval hodnotu svého majetku ¢i
majetku ve SIM poté, co se dozvi o zahdjeni exekucniho fizeni proti své osob€. Generalni
inhibitorium tak dopada na cely majetek povinného, tedy i na ten, ktery povinny nabyl az po
doru¢eni vyrozuméni o zahdjeni exekuce.!” Generalni inhibitorium se nebude vztahovat na ten
majetek povinného, u n€hoz bude dana nektera z vyjimek ze zdkazu nakladani s majetkem, o
kterych bude pojednéano nize.

S porusenim generalniho inhibitoria zdkon spojuje sankci v podob¢ relativni neplatnosti
pravnich jednani, ktera byla u€inéna v rozporu s nim. Zékaz nakladani s celym majetkem,
oznacovanym jako generalni inhibitorium, je pak dale doplnén instituty specialniho inhibotoria
a arrestatoria, které dopadaji na majetek ¢i prava, jeZ jsou vymezena v exekuénich piikazech.'®
Zakon se specidlnim inhibotoriem spojuje absolutni neplatnost pravnich jednéni tykajicich se
konkrétnich véci vymezenych v exekucnim piikazu. U generalniho a specidlniho inhibitoria je
pak teba odliSit okamzik, kdy jednotliva inhibitoria nastdvaji a také nasledky, které s nimi

zakon spojuje.

4.1. Generalni inhibitorium a relativni neplatnost

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, okamzik vzniku generdlniho inhibitoria se poji k
doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce povinnému. Soucasné je tteba dodat, zZe ,, ...ucinnost
zakazu je vazana na okamczik, kdy se povinny dozvi, resp. ma objektivni moznost dozvédet se o
zahdjent exekucniho Fizeni — do 31. 12. 2012 bylo takovym okamzikem doruceni usneseni o
narizeni exekuce, od 1. 1. 2013 pak doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce.“'° V ptipadg, ze
povinny pravné jednd pred doruenim vyrozuméni, nelze se dovoldvat neplatnosti takového
pravniho jednani, nebot’ se piredpoklada, ze povinny o vedeni exekuce proti své osobé pred
dorucenim vyrozumeéni o zahéjeni exekuce nevi, a tudiz zde nelze dovozovat zamér povinného
poskodit majetkové zajmy opravnéného tim, Ze snizi hodnotu svého majetku.?’

S porusenim generalniho inhibitoria je spojena neplatnost pravnich jednani povinného
ucinénych po doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce, a to neplatnost relativni. Znamena to,

7e takové pravni jednani je dle ustanoveni § 44a ER povazovano za platné, dokud se jeho

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2319/2013.

18 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 368 (§ 44a).

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4109/2016.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4116/2013.
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neplatnosti nedovola néktera z osob k tomu opravnénych. ,, K dovoldni se relativni neplatnosti
je opravnen (legitimovan) ten, kdo je pravnim uikonem dotcen (ve svych pravech a povinnostech

“2l' K namitce

vyplhvajicich z pravniho ukonu) a kdo (soucasné) neplatnost nezpusobil sam.
relativni neplatnosti pravniho jednani povinného ma pravo jednak soudni exekutor, ten tak
muZe ulinit pouze v piipadé, Ze exekuce nebyla pravomocné skoncena??, a to véetné naklada
exekuce.?® Dale se relativni neplatnosti mohou dovolat opravnény &i piihlaSeny vékitel. Vznést
namitku relativni neplatnosti pravniho jednani povinného v§ak mohou jen ucastnici konkrétni
exekuce, v ramci niz generalni inhibitorium vzniklo. Znamena to, Ze ,,... ucinky relativni
neplatnosti pravniho jednani v diisledku poruseni inhibitoria nelze prendset do jineho
exekucniho Fizeni ve prospéch jiného veéritele, byt (pouhou ndhodou) vedeného stejnym
exekutorem. “**

Namitku relativni neplatnosti musi osoby k tomu opravnéné ucinit nejen vici povinnému,
ale také vii¢i osobg, s niz povinny pravné jednal v rozporu s generalnim inhibitoriem,? a rovnéz
i v¢i manZelovi povinného, pokud se pravni jednani tykalo majetku ve SIM.?® V piipadé
relativni neplatnosti pravnich jednani uc¢inénych v rozporu se zdkazem nakladani s majetkem
se ustanoveni § 586 OZ nepouzije. Neni tedy tfeba dovolévat se neplatnosti u soudu, postaci,
pokud k tomu opravnéné osoby ucini namitku relativni neplatnosti vii¢i vSem stranam pravniho
jednani a doru¢i jim dle § 44a odst. 1 ER exekuéni piikaz nebo jiny vhodny projev viile.
Okamzik vydani exeku¢niho pfikazu neni pro ucely namitky relativni neplatnosti pravniho
jednani odporujiciho generalnimu inhibitoriu relevantni. Mlze byt tedy vydan az poté, co
povinny pravné jednal.?’” Pokud by v8ak povinny pravné jednal aZ poté, co byl exekuéni piikaz
vydan a toto pravni jednani by se tykalo majetku vymezeného v exekucnim piikazu, byla by
s timto pravnim jednanim spojena absolutni neplatnost, nebot’ by bylo uc¢inéno v rozporu se
specidlnim inhibitoriem. Exekuéni piikaz vSak muze byt k dovolani se relativni neplatnosti
pouzit jen dokud exekucni fizeni trva. Pokud by exekuéni fizeni skoncilo, exeku¢ni piikazy

timto okamzikem pozbyvaji své Uc€inky, a proto bude v takovou chvili tieba povinnému a

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015.

22 WOLFOVA, Jitka., STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 85.

23 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 370 (§ 44a).

24 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, sp. zn. 20 Co 48/2019, bod 8.

25 SVOBODA, Karel. Exekucni Fizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
34,

26 K ASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 370 (§44a).

27 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 370 (§44a).
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ostatnim ucastniklim pravniho jednani dorucdit jinou pisemnost, z niz bude ziejmé, Ze se
opravnéna osoba dovolava relativni neplatnosti konkrétniho jednani.?®

Relativni neplatnosti je mozné¢ se dovolat v obecné promlceci lhtté¢ dle ustanoveni
§ 629 odst. 1 OZ. Jedna se tedy o lhtitu tfiletou, ktera bézi od okamziku, kdy bylo pravni jednani
porusujici zdkaz naklddani s majetkem ukonceno. Relativni neplatnost pak plsobi zpétné
k okamziku, kdy k pravnimu jednéani odporujicimu zdkazu do$lo.?” Opravnény a piihlaSeny
vétitel se vSak neplatnosti mohou dovoldvat pouze tehdy, jestlize jejich pohledavka nebyla
uspokojena, a to vcetn¢ prisluSenstvi, a v pfipadé opravnéného i jeho nakladi ucelné
vynalozenych k vymozeni pohledavky.>® Judikaturou vSak byla moznost dovolat se relativni
neplatnosti pravniho jednéni odporujiciho generalnimu inhibitoriu omezena. ,,Je-li zastavena
exekuce, aniz ji byl postizen majetek, s nimz povinny nakladal v rozporu s generdlnim
inhibitoriem ve smyslu ustanovent § 44 odst. 7 ER ve znéni ticinném do 31.10.2009, povazuji se
ukony, jimiZ povinny s timto majetkem nakladal za trvani exekuce, za platné.“ 3! Novelizace
exekucniho fadu, kterou doslo ke zméné absolutni neplatnosti pravnich jednani porusujicich
generdlni inhibitorium na neplatnost relativni, nema za nésledek upusténi od vnimani
generalniho inhibitoria jako institutu chraniciho majetkové zajmy opravnéného. Pravni jednani
povinného tak ma byt i ve znéni § 44a odst. 1 ER ve znéni od 1.11.2009 povazovano za platné,
1 kdyZ jim povinny porusil zédkaz nakladani s majetkem, avSak zajmy opravnéného poruseny
nebyly.?? Sankci v podobé& neplatnosti pravnich jednani zpisobenou porusenim generalniho
inhibitoria nelze dle judikatury pojit ani s takovymi pravnimi jednanimi, kterymi nebyl zmaten
ucel exekuce v ptipadech, kdy povinny sice pravné jednal v rozporu se zdkazem, avSak exekuce
skoncila Uspé$né vymozenim pohledavky opravnéného ¢i byla zastavena dle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. b), ¢) nebo h) OSR.??

Dle judikatury NS je rovnéz platna smlouva o postoupeni pohledavky, kterou mél povinny
vici manzelovi opravnéné, pficemz ta tento zdvazek po svém manzelovi zdédila. Povinny

s opravnénou uzaviel smlouvu o postoupeni pohledavky v dobé, kdy proti nému byla exekuce

2 ULRICH, Ladislav. Exekucni Fizeni. Komentované vzory podani. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2020, s. 54.

2 KOS, Jiti. Generdlini inhibitorium a ochrana prav osob jednajicich s povinnym [online]. epravo.cz, 6. 4. 2012,
[cit. 10. Cervna 2021]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/generalni-inhibitorium-a-ochrana-prav-
osob-jednajicich-s-povinnym-81498.html.

30 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, str. 370 (§44a).

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.3.2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (¢. 84/2011 Sb. rozh. civ.).

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.2020, sp. zn. 20 Cdo 1270/2020.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 (&. 84/2011 Sb. rozh. civ.).
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vedena. Ta pak byla na navrh opravnéného ¢éasteCné zastavena z divodu zaniku vymahané

pohledavky zapo&tenim ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR.3*

4.2. Specialni inhibitorium a absolutni neplatnost

Specidlni inhibitorium nastdva okamzikem vydani exekucniho pifikazu a vztahuje se na
majetek, ktery je vném vymezen. Pro specidlni inhibitorium tedy neni rozhodné doruceni
exeku¢niho pfikazu povinnému, nybrz jiz samotna existence exekuéniho ptikazu.’® Soucasné
je tieba, aby byla exekuce zapsana v rejstiiku zahdjenych exekuci, jak vyplyva z ustanoveni
§ 47 odst. 1 ER. V exekuénim ptikazu soudni exekutor uréi zpisob, jakym bude exekuce
provedena, pfipadné muze zvolit i vice zplisobli provedeni exekuce soucasné, jestlize to
odlivodnuji okolnosti daného ptipadu. Vzdy vSak soudni exekutor musi zvolit takovy zpisob
provedeni exekuce, ktery je vhodny. Tedy, ktery zjevné postaci k uspokojeni pohledavky
opravnéného, k ndhrad¢ nakladi exekuce a opravnéného. Exekucni fad zaroven zakotvuje
jednotlivé zptisoby provedeni exekuce v ustanoveni § 58 odst. 2 ER, pfi¢emz soudni exekutor
by je mél volit postupné, tedy v poradi stanoveném v pfislusném ustanoveni. Soudni exekutor
tedy vydava exekucni piikaz az poté, co u€ini nezbytna Setfeni ke zjisténi majetku povinného,
z ¢ehoz nésledné usoudi, ktery ze zptisobl provedeni exekuce bude postacujici pro uspokojeni
vymahaného ndroku a nékladii a zéroven bude nejméné zatézujicim pro majetkovou sféru
povinného. V exekucénim piikazu je pak soudni exekutor povinen majetek, ktery je takto
postihnut, pfesné¢ vymezit. Krom& vymezeni majetku musi exekucni piikaz obsahovat
naleZitosti stanovené v ustanoveni § 48 a § 49 ER. Soucasné je tieba uvést, ze okamzikem
vzniku specialniho inhibitoria nedochazi k zaniku inhibitoria generalniho, nybrz oba tyto
instituty pisobi vedle sebe. Specidlni inhibitorium pak spole¢né s arrestatoriem institut
generalniho inhibitoria dopliuje.

Exekuéni piikaz se dle ustanoveni § 49 odst. 7 ER doruduje opravnénému, povinnému a
dal3im osobam vymezenym OSR. Osoby, kterym se doruduje naiizeni vykonu rozhodnuti jsou
vymezeny v ustanovenich tykajicich se jednotlivych zplsobii vykonu rozhodnuti. Pokud je
napiiklad zvolen zpisob provedeni exekuce piikdzanim pohledavky zGétu povinného u
pené&zniho Gistavu ve smyslu ustanoveni § 63 a nasl. ER, pouZije se pro doruéovani ustanoveni
§ 304 odst. 2 OSR. Dle n&j je usneseni o naiizeni vykonu rozhodnuti doru¢ovano kromé

povinnému a opravnénému také penéznimu ustavu, u néhoz ma povinny ucet. Vsem témto

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2613/2011 (& 21/2013 Sb. rozh. civ.)
35 SVOBODA, Karel. Exekucni Fizeni. Civilni proces z pohledu ucastnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
34.
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subjekttim se usneseni doruéuje do vlastnich rukou. Vzhledem ke generalni subsidiaritd OSR
ve vztahu k ER, vyjadiené v ustanoveni § 52 odst. 1 ER, se ustanoveni ob&anského soudniho
fadu pouziji pfiméfené i1 v ramci exekucniho fizeni, ledaze by toto bylo exeku¢nim fadem
stanoveno jinak. Exeku¢ni pifikaz vydany v exekucnim fizeni se tak v piipad¢ provedeni
exekuce ptrikdzanim pohledavky z u¢tu u penézniho tstavu dorucuje osobam dle ustanoveni
§ 304 odst. 2 OSR. Zde je na mist& podotknout, Ze i obansky soudni fad upravuje institut
specidlniho inhibitoria a také arrestatoria. Institut specidlniho inhibitoria tak nastavd u
povinného ve vztahu k jeho penéZznim prostiedkim, které povinny mé na svém bankovnim uctu.
Od tohoto okamziku tak povinny nemd moznost s témito penéznimi prostfedky nakladat v tom
rozsahu, v jakém jsou postihnuty exekucnim piikazem. Pokud penézni prostfedky na uctu
povinného prevysuji castku vyméahané pohledavky véetné jejiho pfislusenstvi, mize povinny
s pen&znimi prostfedky pievySujicimi vymdahanou pohledavku volné nakladat.’® Institut
arrestatoria pak nastava u penézniho ustavu, u kterého ma povinny zfizen tcet, a to doru¢enim
exekucniho ptikazu. Penézni ustav tak od tohoto okamziku ma zak4zano nakladat s penéznimi
prostfedky povinného na jeho Uc¢tu. Penézni ustav tak nesmi z u¢tu povinného inkasovat ani ve
sviij prospéch.’’

Pokud povinny jednd vrozporu se zdkazem nakladani s majetkem vymezenym
v exekuénim ptikazu, je toto pravni jednani v souladu s ustanovenim § 47 odst. 6 ER absolutng
neplatné. Neni proto tieba se tohoto jednani nikterak dovoldvat, nebot’ soudni exekutor
k tomuto jednani nepfihlizi bez dalSiho. Jestlize povinny kupiikladu uzaviel kupni smlouvu,
jejimz predmétem je véc vymezena v exekucnim piikazu, pficemz soudni exekutor ani
opravnény nebyli ucastniky smlouvy, ani k jejimu uzavieni neud¢lili souhlas a soucasné€ nebyla
celd Castka ziskana uzavienim kupni smlouvy povinnym pouzita k uspokojeni pohledavky
opravnéného, je proto takova kupni smlouva absolutné neplatna.’® Pokud by vSak byla ¢astka
ziskana uzavienim kupni smlouvy beze zbytku pouzita povinnym k uplnému uspokojeni
pohledavky opravnéného véetné nakladl, ackoliv byla kupni smlouva uzaviena az po vydani
exekucéniho ptikazu a jejim pfedmétem byla véc uvedena v exeku¢nim piikazu, neni toto pravni
jednani neplatné.* Podle judikatury Nejvy$siho soudu neni ani rozhodné, zda bylo nakladano
s véci pojatou ¢i zatim nepojatou v soupisu nebo véci v exekunim ptikazu nevymezenou.

,,Rozhodujici je skutecnost, Ze vymahané plnéni bylo zcela uspokojeno, takze neni ditvodu trvat

36 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1206 (§ 304).

37 Tamtéz.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 ICdo 47/2013.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1503/2019.

20



na tom, Ze pravni jednani povinného, pri nemz doslo k poruseni generalniho nebo specialniho
inhibitoria, je neplatné.**® Jestlize povinny pozbyde vlastnické pravo k véci vymezené
v exekucnim ptikazu napiiklad v disledku odstoupeni od darovaci smlouvy nebo odvolani
daru, kdy bude povinny vyzvan k vraceni predmétu darovaci smlouvy ¢i v disledku jiného
pravniho jednani tfeti osoby, pfipadné jinych pravnich skute¢nosti, zdkaz nakladani s majetkem
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 6 ER tim nebude dotéen.*' To tedy znamena, Ze specialni
inhibitorium brani povinnému v dispozici majetkem, ktery je postizen v exekuénim piikazu.
Povinny tak nesmi svym pravnim jednanim pfevést vlastnické pravo k véci postizené
exekucnim ptikazem na jin¢ho. Pokud ale povinny pozbude vlastnické pravo k véci v disledku
ur¢itych pravnich skute¢nosti nebo kuptikladu jednostrannym pravnim jednanim jiného,
nebude zde mozné shledat rozpor s § 47 odst. 6 ER, a v zasadé ani s § 44a odst. 1 ER.

JelikozZ je specidlni inhibitorium vazano na existenci exekucniho ptikazu, zanikd tento
institut skon¢enim exekucniho fizeni stejné jako Gcinky exekuéniho piikazu. Dle ustanoveni

§ 47 odst. 7 ER zanikaji u¢inky exekuénich piikazii provedenim exekuce ¢i jejim zastavenim.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1934/2020, bod. 11.
4! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2678/2006.
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5. Prohlaseni o majetku a jeho vztah ke generalnimu inhibitoriu

Jak je uvedeno vyse, OSR upravuje v ramci jednotlivych zpiisobti provedeni exekuce pouze
institut specialniho inhibitoria, ktery postihuje jen majetek vymezeny v usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, pfi¢emz obecny zdkaz nakladani s majetkem povinného v tomto pravnim
ptredpisu zcela chybi. Obsahuje vSak institut prohlaseni o majetku, ktery se ur¢itym zpiisobem
dotyka pravniho jedndni povinného. Tento institut umoziuje opravnénému dozveédét se o
majetku povinného, ze kterého by mohla byt uspokojena jeho pohledavka.

I pfes mnozstvi rozdili mezi institutem generalniho inhibitoria a prohlaSenim o majetku
muzeme spatfovat jistou podobnost, a to ve skutecnosti, Ze zdkon s obéma instituty spojuje
sankci za dispozici s majetkem povinného. V ptipadé prohlaseni o majetku se jedna o sankci
v podobé relativni neucinnosti pravniho jednani u¢inéného poté, co bylo povinnému doruceno
ptedvolani k prohldseni o majetku. U generélniho inhibitoria je pak zakaz nakladani s majetkem
spojovan s dorucenim vyrozuméni o zahdjeni exekuce povinnému, pfi¢emz pravni jednani
odporujici generdlnimu inhibitoriu je stizeno sankci relativni neplatnosti.

Relativni neucinnost je s prohlaSenim o majetku spojena z toho diivodu, aby se povinny
poté, co se dozvi o zaméru opravnéného vymahat vi¢i nému svou pohledavku, nezacal svého
majetku zdmérné zbavovat, a tim tak omezit nebo znemoznit uspokojeni pohledavky svého
véfitele.*? Aby nedoslo k tomuto neZddoucimu stavu, je takové pravni jedndni povinného
stizeno neucinnosti jiz od okamziku doruceni pfedvolani k prohlaSeni o majetku.

Neucinnost pravniho jednani nastava ex lege, a tudiz se ji opravnény nemusi dovolavat u
soudu. Postaci, pokud tak ucini vii¢i tietim osobam, tedy tém, na které povinny sviij majetek
pfevedl. Znamena to, Ze opravnény mize vést vykon rozhodnuti jednak proti povinnému
v rozsahu majetku, s nimz nenakladal, a jednak vii¢i tfetim osobam, a to v rozsahu majetku,
ktery na né pravnim jednanim povinného piesel.** Pravni jednani, které je relativné neucinné,
je totiz naddle platné a tfeti osoba se v disledku tohoto pravniho jednani stala vlastnikem
pfedmétu dotéeného pravniho jednani.** Ustanoveni § 260h OSR, tak ,, ... predstavuje vyjimku

ze zasady, Ze exekuci je mozné vést pouze na majetek povinného. “#> Je tfeba fici, Ze dobra vira

tieti osoby zde neni chranéna.

42 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009, s. 2150.

# SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Obcansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1041.

# MELZER, Filip, TEGL, Petr, In: PULKRABEK, Zdené&k a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 794.

4 LAVICKY, Petr. In: STEVCEK, Marek a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni idd. Exekucni
pravo. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 20.
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Je na mist¢ zde také zminit, Ze institut prohlaseni o majetku s sebou nese zna¢nou nevyhodu
pro tieti osoby, nebot’ neexistuje zddny veiejny seznam, z néhoz by se tyto osoby dozvédely o
doruceni predvolani k prohlaseni o majetku osob¢, se kterou vstupuji do pravniho vztahu. Na
rozdil od této situace se doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce eviduje v Centralni evidenci
exekuci, pficemz tieti osoba, se kterou mé povinny zdjem sviij majetek postizeny generalnim
inhibitoriem pfevést, se skrze tento vefejny seznam muze o tomto omezeni dozveédét.

Navrhem na podédni prohlaseni o majetku neni zah4jeno samo fizeni o vykon rozhodnuti, a
proto se nejedna o dispozi¢ni tkon oprdvnéného, opravnény tak timto ukonem nedisponuje
fizenim. Soud vSak povinného k prohlaseni o majetku mize ptedvolat pouze na navrh podany
opravnénym. Opravnény muze navrh podat jen za pfedpokladu, Ze mu byla vykonatelnym
rozhodnutim pfiznina penézitd pohledavka (§ 260a odst. 1 OSR) a osvédéi-li, Zze jeho
pohledavka nebyla nebo nemohla byt uspokojena vykonem rozhodnuti ptikdzanim pohledavky
z G¢tu dluznika u penézniho ustavu, a to ani za pomoci soudu dle § 260 OSR nebo dle
§ 513 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich (§ 260b odst. 1 OSR). Zakon po opravnéném
nevyzaduje, aby prokézal, Ze jeho pohledavka nebyla ¢i nemohla byt uspokojena vykonem
rozhodnuti pfikdazanim pohledavky, ale postaci, pokud tuto skutecnost osvédc¢i prisluSnymi
listinami. ,, Osvédceni je mira zjisteni skutkového stavu spocivajici v dosazeni zaveru o
pravdeépodobnosti tvrzeného stavu, tedy nikoli plného poznani ¢i jistoty ohledne skutkového
stavu. “S Takovou listinou, kterou opravnény osvéd¢i nemoznost uspokojeni pohledavky ve
smyslu ustanoveni § 260b odst. 1 OSR je piedevsim usneseni o zastaveni vykonu rozhodnuti,
pfipadné ji mize byt i pouhé sdéleni opravnéného soudu o neexistenci uctli povinného u
penéznich ustavii ¢i nemoznosti zjiSténi penéznich Ustavl, u kterych by povinny mél mit
ziizeny uéty.*7 Dale je dle ustanoveni § 260b odst. 1 OSR tieba, aby opravnény k navrhu
pfipojil stejnopis rozhodnuti, ktery musi byt opatien potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Ten
vSak nemusi k ndvrhu pfipojit v ptipad¢, Ze jej podava u soudu, ktery o véci rozhodoval jako
soud prvniho stupné. Podle ustanoveni § 260b odst. 2 OSR nelze navrhu na prohlaseni o
majetku vyhovét tehdy, probihé-li proti povinnému insolvenéni fizeni pro Upadek ¢i hrozici
upadek, piipadné trvaji-li G€inky moratoria. Insolvencni fizeni ma totiz, jak vyplyva z
ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feSeni

(dale jen ,,InsZ*), prednost pied fizenim o vykon rozhodnuti a fizenim exekucnim. Navic

46 SINOVA, Renata, HAMUIZAKOVA, Klara a kol. In: PETROV KRIVACKOVA, Jana. Civilni proces.
Obecna cast a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 147.

47 JIRSA, Jaromir. In: MADR, Jaroslav a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V (§251 az
376 o. s. I.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019. s. 55-56.
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dluznik je podle ustanoveni § 3 odst. 1 InsZ v ipadku, pokud ma vice véftiteli, penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnti po 1htte splatnosti a neni-li tyto zavazky schopen plnit. ,, ... [V] pripade,
kdy probiha insolvencni rizeni a jedna se tak o kolektivni Fizeni, jsou individuadlni prava, ktera
Jsou uplatnovana v exekucnim rizeni, nahrazena kolektivnimi pravy vsech dluznikovych veritelii
a veritel, ktery postupoval individualni cestou, se musi podridit pravidlum kolektivniho

“8 Dale nelze navrhu na prohlaSeni o majetku dle ustanovi

insolvencniho TFizeni.*
§ 260d odst. 2 OSR vyhovét tehdy, pokud byla u povinného zavedena nucené sprava, dodasna
sprava nebo sprava pro feSeni krize podle zvlaStnich pravnich pfedpisa.

Naproti tomu generalni inhibitorium naopak vznika pfimo ze zakona a nastava u veskerych
pohledavek pfiznanych exeku¢nim titulem, at’ uz penéZzité ¢i nepenézité povahy. Zaroven
generalni inhibitorium vznikd az po nafizeni exekuce, zatimco prohlaSeni o majetku dle
§ 260a a nasl. OSR je mozné ucinit pouze pied zahajenim Fizeni o vykon rozhodnuti.

Novelou ER, presnéji zidkonem ¢&. 286/2021 Sb. (dale jen ,novela®), doslo ke zruseni
opravnéni soudniho exekutora vyzvat povinného k prohlaSeni o majetku, pficemz podle
soucasného znéni ER je exekutor opravnén pouze nahlédnout do soudniho spisu o prohlaseni o
majetku. Pfechodna ustanoveni novely nicméné ptipoustéji, aby exekutor provedl prohlaseni o
majetku za predpokladu, Ze povinného piedvolal jesté pred ucinnosti novely.

Dvojkolejnost pravni upravy exekuci umoziluje povinnému zvolit, zda bude svou
vykonatelnou pohledavku vymahat vi¢i opravnénému prostiednictvim soudu, tedy vykonem
rozhodnuti podle OSR nebo prostfednictvim soudniho exekutora, ktery v exekuénim fizeni
postupuje dle ER. Piipadné by opravnény mohl zvolit kombinaci institutu prohlaseni o majetku,
kterym se dozvi o rozsahu majetku, z néhoz by mohl svou pohledédvku uspokojit a nasledné by
mohl podat exeku¢ni navrh k soudnimu exekutorovi, naptiklad z toho diivodu, ze se mu postup
soudniho exekutora jevi jako U€innéjsi a zadroven na néj jako na opravnéného neklade exekucni
fad tak vysoké pozadavky jako obcansky soudni tad. Jestlize by bylo vyuzito institutu
prohlaSeni o majetku, dochazelo by ke stfetu relativni netcinnosti a absolutni neplatnosti,
pfipadné také jesté neplatnosti relativni. Mohou tak nastat nasledujici dvé situace.

V prvém piipadé muize jit o situaci, kdy povinny ucini prohlaSeni o majetku podle
§ 260h OSR a opravnénym je nasledné podan navrh na vykon rozhodnuti. Soud pak v usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti vymezi majetek, ze kterého bude pohledavka opravnéného

uspokojena. Jestlize povinny za této situace naklada se svym majetkem, na néhoz se vztahuje

4 KARTNER, Martin. Vz4jemny vztah insolven¢éniho a exekuéniho Fizeni [online]. epravo.cz, 21. 1. 2015 [cit.
10. 7. 2021]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/vzajemny-vztah-insolvencniho-a-exekucniho-
rizeni-96739.html.
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specidlni inhibitorium zaloZené ptislusnym ustanovenim ob¢anského soudniho fadu, bude se
zde stfetavat jak relativni neucinnost, tak i absolutni neplatnost. Pfednost zde bude mit absolutni
neplatnost, nebot’ dle komentafové literatury k ustanoveni § 260h OSR ,, ... prdvni jedndni,
které je dle zdkona (ER) neplatné, nemiize byt soucasné dle jiného zikona (OSR) neticinné.
Ackoliv by v tomto ptipad¢ $lo o stfet absolutni neplatnosti a relativni neucinnosti dle stejného
pravniho piedpisu, tedy OSR, domnivam se, Ze by zde absolutni neplatnost méla mit piednost,
i navzdory tomu, ze dle ustanoveni § 574 NOZ ma byt na pravni jednani hledéno spise jako na
platné nez neplatné. Pokud je jednani absolutné neplatné, neni zde od pocatku a k takovému
pravnimu jednani se vibec nepfihlizi. Timto je tak dle mého minéni zvySena vydobytnost
pohledavky opravnéného. Pfi pravnim jednani povinného, jenz se tykéd zbyvajiciho majetku,
tedy majetku nevymezenému v usneseni, se uplatni relativni neucinnost. Zakon vSak
nestanovuje, do jakého okamziku se opravnény muze relativni neti¢innosti dovolat. Dle ndzoru
vyjadieného v komentafi k ustanoveni § 260h OSR tak opravnény miize uéinit po celou dobu
trvani své pohledavky vicéi povinnému.>® Znamena to, Ze se opravnény muize domahat relativni
neucinnosti pravnich jednani povinného od okamziku, kdy je povinnému doru¢eno piedvolani
k prohlaseni o majetku az do okamziku, kdy je jeho pohled4dvka uspokojena jejim vymoZzenim.

Druha situace nastane tehdy, pokud povinny uéini prohlageni o majetku dle § 260h OSR,
ale nasledn¢ poda opravnény navrh na zahéjeni exekuce k soudnimu exekutorovi. Pak dochazi
ke stietu relativni neu¢innosti vyplyvajici z OSR a relativni neplatnosti vznikajici dle ER.
V ptipad¢ nakladani s majetkem vymezenym v exekucnim piikazu se pak k t€émto nasledkiim
pfipoji i neplatnost absolutni. Jestlize jde o nakladani s majetkem uvedenym v exeku¢nim
ptikazu, rovnéz bude mit pied net€innosti pfednost absolutni neplatnost. V rozsahu majetku,
jenz neni postizen v exekucnim ptikazu, dochdzi ke stfetu relativni netcinnosti a relativni
neplatnosti. Pfednost by zde dle mého nazoru méla mit relativni neplatnost, nebot’ dovola-li se
ji ktomu opravnénd osoba, pravni jednani, které bylo ucinéno v rozporu s generdlnim
inhibitoriem, zde neni od poc¢atku.

Zavérem bych chtéla uvést, Zze z Gginkli prohlaseni o majetku OSR nestanovuje zadné
vyjimky tak, jak to Cini exekuéni tad u generdlniho inhibitoria a relativni neplatnosti

v ustanoveni § 44a.

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. Ob&ansky soudni #ad. 2. vydéani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1042.

50 JIRSA, Jaromir. In: MADR, Jaroslav a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V (§251 az
376 o. s. I.). 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2019. s. 66.
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6. Diisledky generalniho inhibitoria pro ucastniky exekucéniho

Fizeni

6.1. Disledky narizeni exekuce pro soudniho exekutora a opravnéného

Exekucni fizeni je zahajeno na navrh opravnéného, ktery jej poda k soudnimu exekutorovi
dle svého vlastniho vybéru. Tento soudni exekutor dle § 43a odst. 1 ER musi nejpozd&ji do
15 dnti ode dne zahajeni exekuc¢niho fizeni pozadat exekucni soud o povéfeni k vedeni exekuce.
Pokud jsou splnény zékonem stanovené podminky, vyda soud exekutorovi toto povéteni. Po
doruceni povéfeni, postupuje soudni exekutor rychle a ucelné, pfiCemz veSkeré tkony
k provedeni exekuce &ini z moci ufedni. Pii tomto svém postupu pak dle § 46 odst. 1 ER dba
ochrany prav ucastnikl fizeni i tfetich osob dotcenych jeho postupem. Predev§im podle
okolnosti ptipadu posoudi, jakym zpisobem bude exekuce provedena, aby skute¢n¢ vedla
k vymozeni povinnosti ulozené¢ v exekucnim titulu a zéaroven, aby takovymto zpiisobem
provedeni nedoslo k nepfiméfenému zasahu do prav povinného. Za timto t¢elem je nezbytné,
aby soudni exekutor nalezité zjistil rozsah majetku povinného, a ptipadné i majetku jeho
manzela. Piehled o majetku povinného navic soudnimu exekutorovi poslouzi také pro piipad,
ze by z majetku povinného néco uslo a bylo by tfeba uplatnit namitku relativni neplatnosti
takového pravniho jednani pro rozpor s § 44a odst. 1 ER.

Aby byl naplnén ucel exekuéniho fizeni, méla by byt exekuce rychld a piekvapiva,
respektive by se povinny nemél o zahdjeni exekuce dozvédét diive, nez je mu doruceno
vyrozuméni o jejim zahdjeni, s nimz jsou spojeny ucinky generalniho inhibitoria. Pokud by se
totiz povinny o exekuci dozvédél pred doruenim vyrozuméni a v této dobé by se zacal
zbavovat svého majetku, nemohl by se opravnény dovolavat relativni neplatnosti pravnich
jednani povinného, ale musel by uplatnit namitku relativni neucinnosti dle ustanoveni § 589 a
nasl. OZ. Z tohoto divodu musi soudni exekutor postupovat obezietn¢, pfiCemz zapocit se
zjistovanim majetku mize dle § 35 odst. 3 ER aZ od okamziku, kdy je mu doru¢eno povéfeni
k vedeni exekuce. Pravé od tohoto okamziku miize soudni exekutor vyuZzit svého prava pozadat
zdkonem ozna¢ené subjekty dle § 33 a nasl. ER o jejich sou¢innost. Jestlize by exekutor
kuptikladu lustroval povinného v Centralni evidenci obyvatel, aniz by bylo exekuc¢ni fizeni
fadné zahajeno, dopustil by se karného provinéni.’! ,, Je vSak diileZité uvést, Ze dand povinnost
soucinnosti tretich osob miize byt uloZena pouze ve vazbé na konkrétni exekucni rizeni, za

ucelem co nejefektivnéjsiho vymozeni vykonatelné pohledavky. Z toho vyplhyva i pozadavek na

51 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, sp. zn. 15 Kse 6/2015-103, bod 51.
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Fadnou formulaci vyzvy k poskytnuti soucinnosti. Zadosti o sdéleni jakychkoliv informact o
majetku povinného a jeho sprave, které se konkrétni exekuce primo nedotykaji, je nutno striktné
odmitnout. “>? Tim tedy v ur¢itém rozsahu prolomena povinnost ml¢enlivosti, kterou danym
subjektim ukladé zvlastni pravni predpis. Subjekty vymezené v § 33 jsou povinny exekutorovi
jim pozadované tdaje poskytnout, a to bez zbytecného odkladu. V piipadé nesplnéni této
povinnosti jim exekutor miize dle ustanoveni § 34 odst. 5 ER ulozit potadkovou pokutu.
Pokud je to mozné méla by byt exekutorovi soucinnost poskytnuta v elektronické podobé.
., Takova pravni uprava by méla prispét zejména ke zrychleni postupu v exekucnim rizeni a k
eliminaci chyb vyvolanych rucnim zpracovanim odpovédi na zZadost o soucinnost, a v dusledku
toho i k efektivnejsimu a rychlejsimu vymahani pohledavek, aniz by doslo k poruseni nebo
ohrozeni prav povinného.“>3 Soudni exekutor tak na zaklad& automatické Zadosti o poskytnuti
udajii obdrzi od dotdzaného subjektu automatickou odpoveéd’, a to v fadech nékolika minut.
Jistou vyhodu muze navic ptedstavovat také vedeni elektronického exekucniho spisu, ktery
exekutorovi umoznuje automatické a pravidelné zjistovani ¢i ovétovani idaji prostifednictvim

sou¢innosti dle § 33 ER.5

6.2. Disledky narizeni exekuce a generalniho inhibitoria pro povinného

Zakon spojuje s dorucenim vyrozuméni o zahdjeni exekuce vznik ucinkd generalniho
inhibitoria. Od okamziku, kdy je vyrozuméni doru¢eno povinnému, nesmi nakladat s veSkerym
svym majetkem, jakoz i s majetkem patficim do SJM. Timto je vSak vyznamnym zplisobem
zasazeno do jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to prava na vlastnictvi. Vlastnické pravo je
garantovano fadou lidskopravnich dokumentt. Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav EU
ma ,, kazdy pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. ...
Uzivani majetku miize rovnéz byt upraveno zdakonem v mire nezbytné z hlediska obecného
zajmu.* Evropskd umluva o ochrané lidskych prav v €l. 1 dodatkového protokolu pak
stanovuje, ze ,, kazda fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. “ Na
vnitrostatni urovni se pak jedna o Listinu zdkladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*), v niz je
ochrana vlastnickému pravu poskytovana v ¢l. 11. Zminované lidskopravni dokumenty tak
kromé ochrany tohoto zdkladniho prava umoziiuji i jeho omezeni, pficemz vyzaduji, aby takové

omezeni bylo stanoveno zdkonem, a aby se tak délo v obecném zajmu.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.9.2014, sp. zn. I. US 3859/13, bod. 26.

33 SVOBODA, Karel. In: HOZMAN, David a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 1. vydani [online databéaze]. Praha:
C. H. Beck, 2022 [cit. 23.6.2022]. s. 197-201 (§ 34). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxhgys7givdamk7gezdax3gmyzti.

54 STIKA, Martin. Exekuce v praxi. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021. s. 96.
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., Vlastnictvi jako garance urcitého pravmiho postaveni osoby omezuje verejnou moc
v zasazich do vilastnictvi jiz konstituovaného. Zasah do garance vlastnictvi jako zdkladniho
prava je mozny jen skrze imperativni zakonnou upravu, na kterou jsou kladeny pozadavky
odpovidajici narokiim z testu proporcionality. Takova pravni uprava musi rovnéz odpovidat
narokum plynoucim z principu pravniho statu, a tak musi byt jasnd a pristupna, jeji diisledky
musi byt predvidatelné, musi omezovat exekutivni diskreci a musi byt dana moznost posoudit
rozhodovani exekutivy o zdsazich do vlastnictvi nezavislymi a nestrannymi soudy. “>

K poméfovani tistavnosti zasahu do zakladnich prav US pouziva v zavislosti na intenzité
pfezkumu rtizné druhy testl, a to pfisny, test proporcionality jako piikaz k optimalizaci a
mirn&jsi, test racionality jako test vylouceni extrémni disproporcionality.’® Domnivam se, Ze
pro posouzeni pfiméfenosti, a tedy i Ustavnosti institutu generdlniho inhibitoria by mél byt
zvolen test proporcionality, nebot’ zde dochéazi k zdsahu do zékladniho préva ze strany vetejné
moci.

Nejdrive je tieba urcit kolidujici prava. Na strané€ jedné je to pravo povinného disponovat
svym majetkem, jakozto pravo chranéné ¢l. 11 LZPS, a na stran¢ druhé to je pravo opravnéného
na uspokojeni plnéni, které mu bylo pfiznano vykonatelnym exeku¢nim titulem, pfi¢emz se ve
vétSin€ piipadi rovnéZ bude jednat o ochranu vlastnického prava, kterd byla uplatnéna
v nalézacim fizeni.

Test proporcionality sestava ze tfi krokt. Prvnim krokem je vhodnost, tedy zda je mozné
daného cile dosdhnout zvolenym prostiedkem.’’ Sledovanym cilem je zde uspokojeni
opravnéného, které je také i¢elem samotného exekuéniho fizeni. US navic v ti¢elu exekuéniho
fizeni shledava obecny zajem.’® Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, generalni inhibitorium ma
zabranit povinnému, aby v pribéhu exekucniho fizeni snizoval hodnotu svého majetku tim, Ze
jej kuptikladu pfevede na jiného. Pokud by se povinny v pribéhu exekuce svého majetku
zbavoval, mohlo by v krajnim pfipadé dojit k tomu, Ze by nebylo mozné narok opravnéného
vilbec vymoci a exekucni fizeni by tak muselo byt zastaveno pro nemajetnost povinného. Tim,
ze je povinnému zakézano nakladat s majetkem, je zachovana moznost uspokojeni vymahané
povinnosti z toho, co se nachazi ve vlastnictvi povinného ke dni doruceni vyrozuméni o

zahajeni exekuce a rovnéz také z takové majetku, ktery nabude az po doruceni vyrozumeéni.

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. P1. US 29/08, bod 37.
56 BARTON, Michal a kol. Zdkladni préava. Praha: Leges, 2016, s. 320.
ST BARTON, Michal a kol. Zdkladni préava. Praha: Leges, 2016, s. 96.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.7.2014, sp. zn. IIL. US 546/14.
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ProtoZe je prvni kritérium naplnéno, je tteba pfikrocit ke zkoumani druhého kritéria, a tim
je potiebnost. Zde je tieba zkoumat, zda je mozné stejné¢ho cile dosahnout i jinym, méné
zavaznym zasahem do omezovaného prava.’® Dle mého ndzoru nelze dosdhnout zachovani
veskerého postizitelného majetku povinného v exekucnim fizeni jinym zplisobem nez zakazem
s jeho naklddanim. Pokud by bylo povinnému zakdzano nakladat pouze s majetkem ur¢enym
v exekuénim piikazu, mohlo by se stat, Ze by tento majetek k uspokojeni opravnéného ve
vysledku nepostacoval, coz by zajisté vedlo soudni exekutory k tomu, Ze by preventivné volili
zjevné nevhodné zpusoby provedeni exekuce, ¢imz by byl povinny zatizen mnohem vice nez
generalnim inhibitoriem. Mirnéj§im prostfedkem se také muze jevit kupiikladu némitka
relativni neuc¢innosti pravniho jednani ve smyslu § 589 a nasl. OZ, ta by ale dle mého minéni,
nebyla tak efektivni jako zdkaz naklddani s majetkem pod sankci relativni neplatnosti, a
zaroven by tak do exeku¢niho fizeni byly vtahovany dalsi osoby. Navic by rozhodovani
civilnich soudt o namitce dle § 589 OZ prodluzovalo exekuéni fizeni, ¢imz by bylo oddalovano
dosazeni jeho ucelu.

Poslednim kritériem testu proporcionality je pfiméfenost v uz§im smyslu. Zde je zkoumano,
zda je zvoleny prostiedek pfiméfeny vzhledem ke sledovanému cili.%° Zakonodarce ponechava
povinnému, navzdory zdkazu nakladani s veSkerym majetkem, urcity stupeil svobody v jeho
uzivani, tim, ze zakotvuje vyjimky z takového zdkazu. Povinnému je tak kuptikladu umoznéno
uspokojovat zékladni potfeby své a osob, jimZ je povinen vyzivou. Pfipadné miZe povinny
svym vlastnim aktivnim jednanim pfispét k rychlejSimu vymozeni plnéni a tim tak docilit
z generalniho inhibitoria je pak upravena v ustanoveni § 44a ER, kterym se vénuji v samostatné
kapitole této prace. Zaroven je tfeba podotknout, Ze pokud by povinny piece jen jednal
v rozporu se zadkazem, aniz by se jednalo o n¢kterou z vyjimek, bylo by takové pravni jednani
stizeno sankci relativni neplatnosti. Znamena to, Ze takovéto pravni jednani je platné, dokud se
jeho neplatnosti nedovold nékteré z osob k tomu opravnénych. Ty pak mohou uvazit, za
namitku uplatni, ¢i nikoliv.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze institut generalniho inhibitoria je pfiméfeny, i navzdory
tomu, Ze je k povinnému pomérné piisny. Tato pfisnost je nicméné namisté, nebot’ se v rdmci
exekucniho fizeni nelze spoléhat, Ze povinny nebude mit v imyslu opravnéného zkratit a

vyhnout se splnéni povinnosti, kterd mu byla exeku¢nim titulem ulozena.

5 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 96
60 Tamtéz.
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6.3. Diisledky generalniho inhibitoria pro manzela povinného

Od okamziku, kdy ma povinny objektivni moznost dozvédet se o zahajeni exekuce, tedy od
okamziku, kdy je mu doruceno vyrozuméni o zahéjeni exekuce, nemtze nakladat s veskerym
svym majetkem,®! a to véetné majetku patiiciho do SIM. Tento zékaz tak ma zasadni vliv i na
manzela povinného.

Vzhledem k tomu, Ze je téma SJM a exekuce velmi Siroké, zminim jej jen okrajové a jen
z hlediska zakonného rezimu. SJM je dle § 708 a § 710 OZ souhrnem aktiv a pasiv, kterd
vznikla manzeliim nebo jednomu z manzelll za dobu trvani manzelstvi. Z tohoto obecného
pravidla pak existuje fada vyjimek (napt. § 709 odst. 1). V souvislosti s pasivy, tedy zavazky,
je tfeba zminit, Ze ne vSechny z nich do SJM spadaji. Souc¢asti SIM jsou takové dluhy, které
pfevzali oba manzelé nebo pouze jeden z nich ovSem se souhlasem druhého manzela, a také
dluhy, které prevzal jen jeden z manzell sice bez souhlasu druhého, avSak ucinil tak pfi
obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Pokud jde o spolecné dluhy manzeld,
lze je uspokojit jak z vyluéného majetku kteréhokoli z manzelti, tak i z veSkerého majetku
patficiho do SIM.%? Je vSak tfeba, aby exekuéni titul zné€l na oba manzely, nebot’ soudni
exekutor je jim vazan a neni opravnén piezkoumavat, zda odpovida hmotnému pravu.®® Pokud
exekucni titul smétfuje proti obéma manzeliim, jsou oba manzelé povinnymi ve smyslu § 36
odst. 1 ER.%* Zde tak bude generalni inhibitorium puisobit Gi¢inky viiéi obéma manzeliim bez
jakychkoli pochybnosti.

Z pohledu zakazu nakladani s majetkem ve smyslu § 44a odst. 1 ER se zajimavou miize
jevit situace, kdy se jedna o vylu¢ny dluh jednoho z manzelti, a proto exekucni titul zni pouze
na manzela-dluznika. Zde pak rozsah postihu SJM bude zaleZet na povaze takového dluhu.
Obecné tak plati pravidlo zakotvené v § 731 OZ, tedy Ze se opravnény muze uspokojit nejen
z majetku povinného, ale i z celého majetku patfictho do SJIM. Pokud se vSak bude jednat o
vyluény dluh jednoho z manzeli, ktery naplni podminky uvedené v § 732 OZ, tedy kuptikladu
vyluény dluh povinného, s nimz druhy manzel nesouhlasi a tento nesouhlas projevil vici
opravnénému bez zbytecného odkladu, nebo se mlize jednat o vyluény dluh vznikly jesté pred
uzavienim manzelstvi, pak lze v exekuci postihnout i majetek pattici do SJM ovSem jen

v rozsahu tzv. hypotetického vypotradaciho podilu, tedy jen do vySe, kterou by ptredstavoval

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.2017, sp. zn. 20 Cdo 4109/2016.

62 PSUTKA, Jindtich. Spolecné jméni manZelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 169.

0 SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 52-53.

%4 MAXA, Hubert. Vypotadani spole¢ného jmé&ni manzelt v prib&hu exekuce. Prdavni rozhledy [online]. 2020, 15-
16 [cit. 19. 5. 2022], s. 522-528. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7ge2vomjwl5zv6njsgi&grouplndex=0&rowlndex=0#
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podil manzela-dluznika, kdyby doslo ke zruSeni a vyporadani SJIM ve smyslu § 742 OZ.%
Manzel povinného se pak v piipadech, kdy je exekuci postihovan majetek v SIM ¢i jeho
vyluény majetek stava ucastnikem fizeni dle § 36 odst. 2 ER. Okamzikem vzniku jeho
ucastenstvi v exekucnim fizeni je pak vydani exeku¢niho ptikazu, kterym je takovy majetek
postihovan.5¢

Jestlize mad povinny zakadzéno naklddat s veskerym svym majetkem vcetné majetku
patficitho do SJM, vyvstava zde otadzka, zda se generalni inhibitorium vztahuje i na manzela-
nedluznika. Pouhym jazykovym vykladem § 44a odst. 1 ER lze dojit k zavéru, Ze se zikaz
nakladat s majetkem spadajicim do SIM vztahuje vyhradné€ na povinného, ma vSak zasadni vliv
i na jeho manzela. Podle ustanoveni § 714 odst. 1 OZ totiZ mohou manzelé v zalezitostech,
které se tykaji SIM, pravné jednat spolené, nebo pouze jeden z nich se souhlasem druhého
manzela. Vyjimkou je obstaravani béznych zalezitosti tykajicich se SJM, kdy tedy nemuseji
jednat spole¢né nebo se souhlas druhého nevyzaduje. Pii obstaravani zalezitosti, které tak nelze
pokladat za bézné, bude manzel-nedluznik potifebovat souhlas manzela-dluznika. Ten jej vSak
v diisledku ptisobeni generalniho inhibitoria dle § 44a odst. 1 ER nebude opravnén udélit, a
proto by k takovému nakladéni s majetkem nemélo vibec dojit. Mlize vSak nastat situace,
kterou koneckonct ptfedpokladd i OZ v § 714 odst. 2, kdy manZzel-nedluznik bude pravné jednat
ohledné¢ majetku v SJIM bez souhlasu druhého manzela, respektive svédomim, ze
manzel-dluznik souhlas nemiize udélit, a ucini tak za Gcelem vyvedeni majetku z exekuce.
OZ ve zminovaném ustanoveni ddva moznost manzelovi uplatnit namitku relativni neplatnosti,
jestlize k nakladani s majetkem v SJM souhlas neudé¢lil a nesouhlasi-li s nim. V uvedeném
ptipadé Ize ptedpokladat, Ze manzel-dluznik takovou namitku nevznese, pravée proto, aby doslo
k vyvedeni majetku z exekuce. Pravé v tomto piipade vidim v zakonné uprave velkou mezeru,
nebot’ tim, Ze manzel povinného neni vazan generdlnim inhibitoriem, miize pomérné zasadnim
zpusobem ovlivnit pribéh exekuce a také jeji ispésnost.

Pokud se jedna o obstaravani béznych zalezitosti tykajicich se SIM, mélo by se dle mého
nazoru jednat pfedevsim o udrZzovani a spravu takového majetku. Zde by se tak mélo jednat o
jednu z vyjimek z generalniho inhibitoria uvedenou v ustanoveni § 44a odst. 1 ER, ktera je

bliZe rozebrana v kapitole 8. s ndzvem ,,Vyjimky z generalniho inhibitoria®.

% SVOBODA, Karel. Zastaveni exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 54.
% HRABALOVA, Rita. Exekuce spole¢ného jméni manZelii a obrana manZela povinného ve svétle zékona &.
139/2015 Sb., Komorni listy, 2017, ¢islo vydani 1., s. 13-19.
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Domnivam se, Ze v souvislosti s plisobenim generdlniho inhibitoria stoji za zminku také
vyporadani SJM v ptipadé zaniku manzelstvi rozvodem. Jestlize manZzelstvi zaniklo nejpozdéji
k okamziku podani exeku¢niho navrhu a SJM bylo rovnéz k tomuto okamziku zruSeno a
vypotradano, nelze v exekuci vedené na vyluény dluh manzela-dluznika postihnout majetek
druhého manZela, ktery mu ze SIM ptipadl.®” Co kdyz ma ale dojit k vypofadani SIM az
v pribéhu exekuce? Pokud by doslo k vyporadani SIM sice po podani exeku¢niho navrhu,
avsak pfed tim, nez je povinnému doruc¢eno vyrozuméni o zahajeni exekuce, byl by zavér stejny
jako v pfedchozim pitipadé.®® Bylo-li povinnému doru¢eno vyrozuméni, a pfesto
uzaviel dohodu o vypotfadani zaniklého SJM, bude se jednat o poruseni zdkazu dle
§ 44a odst. 1 ER a lze se tak dovolavat relativni neplatnosti této dispozice s majetkem. Pokud
by navic byl pfedmétem dohody majetek postizeny exekucnim piikazem, bylo by takového
nakladani s majetkem absolutné neplatné dle § 47 odst. 6 ER.® Je viak tfeba vychéazet
z predpokladu, Ze se generalni a pfipadné i specialni inhibitorium tyké ,, vyhradné aktivniho
hmotnépravniho jedndni povinného a jeho manzela (typicky o zruseni a vyporadani SIM
dohodou) “7°. K vypotadani SJIM vsak mize dojit i jingmi zplsoby neZ jen dohodou mezi
povinnym a jeho manzelem, a to rozhodnutim soudu ¢i tzv. fikci vyporaddni majetku dle
ustanoveni § 741 OZ. Soud by v fizeni o vypotadani SIM mé¢l brat v ivahu probihajici exekuéni
fizeni, nicmén¢ pravni moci rozhodnuti o vypotadani SIM dochazi k dispozici s majetkem,
kterd vSak neni v rozporu s inhibitorii, nebot’ tato dispozice neni pravnim jednanim, nybrz
individualnim pravnim aktem, o jehoZ relativni ¢i absolutni neplatnosti nelze viibec hovofit.”!
Jak jiz bylo zminéno, k vypofddani mize dojit také marnym uplynutim tfilet¢ lhity podle
§ 741 OZ, ¢imz bude nastolena nevyvratitelnd domnénka o zpisobu vypotfadani. Opravnény se
vSak miiZze obranit odporovou Zalobou ve smyslu § 737 OZ, pokud by byl vypofadanim dle

ustanoveni § 742 OZ ¢i rozhodnutim soudu o vypotadani zkracen.

87 SVOBODA, Karel. Zanik a vypofadani SIM pro cely exekuce. Prdvni rozhledy [online]. 2022, &islo vydani 7
[cit. 19.5.2022], S. 250-252. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgijpxads7gSpxegxzsguya&grouplndex=3 &rowlndex=0.

% SVOBODA, Karel. Spolecné jméni manzelii a exekuce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 4.

% MAXA, Hubert. Vypotadani spole¢ného jméni manzeld v pritbéhu exekuce. Prdvni rozhledy [online]. 2020,
Cislo vydani 15-16 [cit. 19.5.2022], s. 522-528. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7ge2vomjwl5zv6njsgi&grouplndex=0&rowIndex=0%#.

0 SVOBODA, Karel. Zanik a vyporadani SIM pro cely exekuce. Prdvni rozhledy [online]. 2022, &islo vydani 7
[cit. 19.5.2022], S. 250-252. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgijpxads7gSpxexzsguya&grouplndex=3 &rowlndex=0.

"TMAXA, Hubert. Vypotadani spole¢ného jmé&ni manzelt v prib&hu exekuce. Prdvni rozhledy [online]. 2020, 15-
16 [cit. 19.5.2022], S. 522-528. Dostupné  na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7ge2vomjwl5zv6njsgi&grouplndex=0&rowIndex=0%#.
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7. Dusledky narizeni exekuce a generalniho inhibitoria pro
osoby vstupujici do pravnich vztaha s povinnym
Vzhledem k tomu, Ze zakon spojuje s poruSenim generalniho inhibitoria negativni nasledek
v podobé relativni neplatnosti pravniho jednani povinného, a v ptipadé specidlniho inhibitoria
dokonce s absolutni neplatnosti, mély by mit osoby, které chtéji vstoupit do pravniho vztahu
s jinou osobou, moznost zjistit, zda vici jejich budoucimu spolukontrahentovi neni vedeno
exekucni fizeni. Za timto uUcCelem bylo vytvofeno nckolik evidenci, do nichz se vedeni
exekuéniho fizeni zapisuje. V této kapitole se vénuji tém z nich, které jsou upraveny v ER, a

také Katastru nemovitosti.

7.1. Rejstiik zahajenych exekuci

Rejstiik zahajenych exekuci (dale jen ,,RZE®) je jednou z evidenci, v niz jsou zapsany udaje
tykajici se vedenych exekuénich fizeni. Jak vyplyva z ustanoveni § 35a odst. 1 a 3 ER, je RZE
nevetfejnym elektronickym seznamem, ktery je veden Ministerstvem spravedlnosti. RZE byl
zaveden zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym byl novelizovan exekuéni fad. Od okamziku
ucinnosti této novely, tj. od 1.1.2013, jsou tak ve zmifiovaném seznamu evidovana vSechna
zahdjena exekucni fizeni.

Pro zépis prvotnich udajii o konkrétni zahdjené exekuci je podstatna elektronicka zadost o
povéteni exekutora k vedeni exekuce, kterou je soudni exekutor, k némuz byl podan exekucni
navrh, dle ustanoveni § 43a odst. 2 ER povinen podat na elektronickém formulafi
prostfednictvim vetejné datové sité a elektronické aplikace. Doruc¢enim této zadosti tak dle
ustanoveni § 43a odst. 1 ER dojde k zapisu zakonem stanovenych tdajii do RZE. Znamené to,
ze Udaje obsazené v zadosti o povéfeni exekuce jsou automaticky prevedeny do RZE, aniz by
tak byly do tohoto seznamu zapsany piimo soudem. Navzdory vyslovné dikci zdkona
v ustanoveni § 35a odst. 2 ER, soud zadné tidaje do RZE piimo nezapisuje.”? Udaje, které pak
zadost o povéieni k vedeni exekuce neobsahuje a které se zapisuji do RZE, doplni pfimo soudni
exekutor.”

Pokud jde o rozsah udaji zapisovanych do RZE, ten je specifikovan v ustanoveni § 35b ER.

Mezi zapisované udaje tak patii napfiklad oznaceni exekutora, k némuz byl podan exekucni

2 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 208 (§ 35a).

3 SVOBODA, Karel. In: JICHA, Lukés a kol. Exekucni iad. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha: C. H.
Beck, 2022 [cit. 13.7.2022]. s. 212-216 (§ 35b). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxheys7giydamk7gezdax3gmyztkyq.
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navrh, a ktery podal Zzadost o povéteni k vedeni exekuce a v ptipadé, ze dojde ke zméné
soudniho exekutora, je do RZE zapsan 1 tento soudni exekutor. Dale ustanoveni
§ 35b odst. 1 ER mezi vkladané udaje fadi napiiklad oznaleni exekuéniho titulu véetnd
subjektu, ktery jej vydal, dale pak oznaceni opravnéného a povinného, oznaceni vymahané
povinnosti, datum zahdjeni exekuce, dolozka provedeni exekuce, datum skonceni exekuce a
dalsi.

Zéakon vyslovné uvadi v ustanoveni § 35a odst. 3 ER, Ze RZE je seznamem nevefejnym.
Ptistup do tohoto seznamu tak maji jen zdkonem oznacené osoby, kterymi jsou Ministerstvo
spravedlnosti, soudy a Exekutorska komora Ceské republiky. Moznost nahlédnout do tohoto
seznamu tak nema ani soudni exekutor, opravnény ani povinny. Znamena to, Ze ani osoby, které
maji v imyslu s povinnym jednat, nemohou do RZE nahlédnout, aby tak zjistily, zda proti

osobé¢, s niz maji v imyslu pravné jednat, neni vedena exekuce.

7.2. Katastr nemovitosti

Katastr nemovitosti je dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti ,, ...verejny seznam, ktery obsahuje soubor udajii o nemovitych vécech (ddale jen
,,nemovitost ) vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich soupis, popis, jejich geometrické a
polohové urcent a zapis prav k témto nemovitostem.*

Do katastru nemovitosti se zapisuji 1 udaje tykajici se exekucniho fizeni vedeného vici
povinnému, ktery je vlastnikem nemovité véci evidované v katastru, a déje se tak formou
poznamky. Pozndmkou se dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(dale jen ,katastralni zdkon) rozumi ,,...zdpis do katastru, kterym se zapisuji vyznamné
informace tykajici se evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlastnikii a jinych
opravnenych.*“ Podle divodové zpravy se rozliSuji pozndmky vztahujici se k nemovitostem
evidovanym v katastru a poznamky, které se vztahuji k osobam.”

Pro zjistovani udajl tykajicich se nemovitosti a jejiho vlastnika je dtlezity list vlastnictvi,
ten je rozdélen do sedmi Casti oznacenych pismeny A, B, B1, C, D, E a F. Vlastnici ¢i jini
opravnéni jsou identifikovani v ¢asti A. Jednotlivé nemovitosti, k nimz ma osoba zapsana

v Casti A vlastnické pravo, jsou specifikovany v ¢asti B listu vlastnictvi. Poznamky tykajici se

7 VLADA CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk 778/0. Diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). [online]. psp.cz, [cit. 14.7.2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122613.
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jak nemovitosti, tak i osob se pak zapisuji do ¢asti D listu vlastnictvi.”> Na rozdil od poznamek
vztahujicim se k osobam, poznadmky vztahujici se k nemovitostem se zapisuji pouze do toho
listu vlastnictvi, v némz je dana nemovitost uvedena. Poznamky vztahujici se k osobadm se pak
zapisuji do v8ech listd vlastnictvi, v nichz je tato osoba zapsana v ¢asti A listu vlastnictvi.”®
Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona se k osob¢ zapisuje poznamka
o vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Znamena to, Ze takovato poznamka souvisejici se zdkazem
nakladani s majetkem, se objevi ve vSech listech vlastnictvi, ve kterych povinny figuruje jako
vlastnik ¢i spoluvlastnik. Jelikoz se s generalnim inhibitoriem poji relativni neplatnost pravniho
jednani povinného, je takové pravni jednani povazovano za platné, dokud se jeho neplatnosti
nedovold nékterd z osob k tomu opravnénych. Katastralni Gfad se tak zasadné relativni
neplatnosti v rdmci vkladového fizeni nezabyva. Pokud by tak byl po doruceni vyrozumeéni o
zahdjeni exekuce povinnému a katastralnimu Gfadu podén navrh na vklad, katastralni afad by
za splnéni zédkonem stanovenych podminek pro povoleni vkladu navrhu vyhovél a vklad

1.77 Katastralni Gfad by navrhu nevyhovél tehdy, pokud by soudni exekutor uplatnil

proved
namitku relativni neplatnosti tak, Ze by vydal exeku¢ni ptikaz, jehoz pfedmétem by byla
nemovitost, k niz méa byt povolen vklad prava, jest¢ pted vydanim rozhodnuti katastralniho
ufadu ve vkladovém fizeni. Namitka relativni neplatnosti mize byt uplatnéna také opravnénym
¢i prihlaSenym véfitelem, ti pak budou muset predlozit exekucni piikaz, ktery musel byt
dorucen vSem ucastniklim relativné neplatného jednani, a za timto uc¢elem pozada katastralni
ufad exekutora o potvrzeni takovéto skute¢nosti.”® Namitku relativni neplatnosti by nicméné
mélo byt mozné uplatnit i jinym pisemnym projevem vile k tomu opravnénych osob nez jen
exekuénim piikazem, pokud je ztohoto pisemného projevu ziejmé vzneseni namitky
neplatnosti, jak ostatn& vyplyva z § 44a odst. 1 ER.

K zamitnuti navrhu na vklad, tak beze sporu dojde tehdy, pokud se jednd o nemovitost,
kterd je pfedmétem exekucniho piikazu doru¢eného povinnému pred poddnim navrhu na vklad,
nebot’ jen v tomto piipad¢ nastava specialni inhibitorium a pravni jednani je tak absolutné
neplatné. Pokud tedy soudni exekutor zvoli jako vhodny zpiisob provedeni exekuce prodej ¢i
spravu nemovitosti, pak nechd zapsat takovyto exekuéni ptikaz jako poznamku k nemovitosti.

Je tfeba poznamenat, Ze ,,...pozndmka nemd konstitutivni povahu, ma pouze signalizacni

75 CERNOCHOVA, Ilona. Co je list vlastnictvi, jaké obsahuje udaje a ktera rizika mize odhalit?. [online].
epravo.cz, 23.5.2022, [cit. 13.7.2022]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-list-vlastnictvi-jake-
obsahuje-udaje-a-ktera-rizika-muze-odhalit-114716.html.

76 BARESOVA, Eva a kol. Katastrdlni zakon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 317.

77 PAVELEC, Jan. Zdpisy prav do katastru nemovitosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 576.

78 BARESOVA, Eva a kol. Katastralni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 359.
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charakter, nebot je urcena k vyznaceni skutecnosti nebo poméru vztahujiciho se k nemovitosti
nebo osobé a nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.“’® Zapisem poznamky nedochazi
k omezeni dispozice s majetkem.?? Pokud bude podan navrh na vklad prava k nemovitosti,
kterd je pfedmétem pravomocného exekucniho piikazu, bude takovyto ndvrh zamitnut, protoze
pravé jeho podani je zakdzanou dispozici majetkem, nikoliv tedy samotné uzavieni smlouvy.8!

Vyhodou katastru je, Ze se kromé& poznamek tykajicich se exekuc¢niho fizeni, do néj zapisuji
také poznamky vztahujici se k nafizeni vykonu rozhodnuti, a to ve tfech ptipadech. Je tomu tak
dle § 23 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona v pfipadé natfizeni vykonu rozhodnuti spravou
nemovitosti, prodejem nemovitosti ¢i v ptipadé ziizeni soudcovského zastavniho prava na
nemovitosti. Navic se do katastru zapisuji i jind exeku¢ni fizeni, naptiklad ta vedena podle
danového tadu.

ProtoZze je katastr nemovitosti vefejnym seznamem, muize do néj nahlizet kazdy, a to bud’
osobn¢ nebo prostiednictvim tzv. nahliZzeni do katastru nemovitosti pfes online platformu.
Domnivam se, Ze pravé zminovana online platforma je nejcastéji vyuzivanym zptsobem. K
online nahliZzeni do katastru nemovitosti neni zapotiebi zadné registrace, a navic je bezplatné.
K zobrazeni nékterych udaji vSak mlze byt vyzadovano zadani CAPTCHA kodu, které maji
zabranit neopravnénému vytézovani databaze softwarovymi roboty.®? V aplikaci nahliZeni do
katastru vSak lze nalézt jen zakladni informace, a proto je pro zjisténi detailt, kuptikladu téch
tykajicich se exeku¢niho fizeni, vhodné opatfit si vypis z katastru, ktery lze ziskat rovnéz
prostfednictvim aplikace nahlizeni do katastru. Za kazdou stranu vypisu, vSak bude zapotiebi
zaplatit dle polozky 4001 piilohy ¢. 4 k vyhlaSce ¢. 358/2013 Sb. uplatu ve vysi 50 K¢.
Domnivam se, Ze vyse takovéto uplaty je pro osoby, které maji v imyslu s povinnym pravné

jednat, inosna.

7.3. Centralni evidence exekuci

Kromé& RZE je dalsi evidenci upravenou v ER Centralni evidence exekuci. JelikoZ je tento
seznam ve zminovaném zakonu upraven jen v jediném ustanoveni, a to § 125, podrobnéjsi
pravni upravu obsahuje vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni
evidenci exekuci (dale jen ,,vyhlaska o CEE®).

Centralni evidence exekuci (déle jen ,,CEE®) je v soucasné dob¢ vefejnym seznamem, ktery

vede a spravuje Exekutorska komora Ceské republiky. Od ué¢innosti novely &. 286/2021 Sb.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.2009, sp. zn. 1. US 1032/2009.

80 Tamtéz.

81 PAVELEC, Jan. Zdpisy prav do katastru nemovitosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 590-591.
82 SUSTROVA, Daniela a kol. Katastr nemovitosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 321.
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bude tento seznam z ¢asti vefejny a z ¢asti nevetrejny. Od 1.1.2023 tak budou do vetejné casti
tohoto seznamu patfit aktudlni Gdaje, zatimco nevetejnou ¢ast budou tvofit vymazané idaje o
skoncenych exekucich, a dale pak neaktualni udaje o exekucich probihajicich, pficemz udaje
z nevefejné ¢asti budou poskytovany pouze soudiim ¢i organtim ¢innym v trestnim fizeni.®* Do
CEE jsou zapisovéany také udaje o opravnénych, ty jsou ale dle § 125 odst. 3 ER poskytovany
pouze povinnému z téhoz exekucniho fizeni. Dalsi tidaje zapisované do této evidence jsou
vymezeny v § 125 odst. 1 a 2 ER, které jsou pak specifikovany
v § 2 vyhlasky o CEE.

Podle diivodové zpravy k ER je uéelem CEE ,, ...usnadnit vicastnikiim ditkazni povinnost
tkajici se dobré viry pri nabyvani majetku, nebot’ v pripadé exekuce na centralni adrese
nemiize nabyvatel tvrdit, Ze pri prevodu véci o existenci nic¢eho nevédél.“** Vzhledem k tomu,
ze se do CEE zapisuji probihajici exekuce az od okamziku, kdy je v RZE vyznacena dolozka
provedeni exekuce, tedy ode dne marného uplynuti lhiity podle § 46 odst. 6 ER, neni dle mého
nazoru zcela naplnén. Problém zde vidim v tom, Ze soudni exekutor do CEE zapise zahajenou
exekuci az po uplynuti 30denni lhity k dobrovolnému splnéni povinnosti, jez byla povinnému
ulozena v exekucnim titulu. Zéiroven je exekutor povinen, v souladu s ustanovenim
§ 3 odst. 1 vyhlasky o CEE, zapsat tuto exekuci do CEE do 3 dnd po uplynuti lhity
k dobrovolnému splnéni. Pak miize dojit k takové situaci, Ze se povinny v okamziku, kdy je mu
doruceno vyrozuméni o zahdjeni exekuce, rozhodne svlij majetek z exekuce vyvést, a to prave
v dobé, kdy tato exekuce jesté neni zapsana v CEE. Znamena to, Ze pokud by tedy tfeti osoby
s povinnym ve lhiité podle ustanoveni § 46 odst. 6 ER a § 3 odst. 1 vyhlasky o CEE vstupovaly
do pravnich vztaht, pfi nichz by povinny nakladal se svym majetkem v rozporu s ustanovenim
§ 44a ER a piipadné téz § 46 odst. 7 ER, nemaji tyto osoby mozZnost zjistit, Ze je proti
povinnému vedeno exekucni fizeni, a Ze takovéto pravni jedndni bude stizeno relativni,
popfipad¢ absolutni neplatnosti. Témto tfetim osobdm neni umoznéno za timto tcelem vyuzit
RZE, v némz je exekuéni fizeni zaevidovano od okamziku jeho zahéjeni ve smyslu ustanoveni
§ 43a odst. 1 ER, nebot’ tento seznam je neveiejny a slouzi pouze Ministerstvu spravedlnosti,
soudiim a Exekutorské komote. V souvislosti s vyrozuménim o zahdjeni exekuce je tieba také
zminit, Ze je do CEE zapisovano pouze datum jeho vydani, nikoli jeho doruceni povinnému,

které je z hlediska vzniku U¢inkli generalniho inhibitoria rozhodnym okamzikem. Proto se

83 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr- 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022,s. 1179 (§ 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci).

8 Davodova zprava k poslaneckému navrhu zékona o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a
o zmeén¢ a doplnéni dalSich zdkonti. Snémovni tisk 725/0 [online]. psp.cz [cit. 14.7.2022]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=725.
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domnivam, Ze by bylo vhodné zménit pravni Upravu tak, aby se zahdjené exekuce zapisovaly
do CEE nejlépe k okamziku, kdy je povinnému toto vyrozuméni doruceno.

Dalsi nevyhodou tohoto vetejného seznamu je, dle mého nazoru, také to, ze se do ngj
zapisuji jen exekuéni fizeni vedena dle ER. Pokud je tak vedeno fizeni o vykon rozhodnuti dle
OSR, udaje o jeho vedeni v CEE zapsany nejsou a nejsou zapsany ani v jiné evidenci,
s vyjimkou katastru nemovitosti, pokud je povinny vlastnikem nemovité véci v katastru
evidované. Tteti osoby vstupujici do pravnich vztahii s povinnym, pfi nichZ je nakladano s jeho
majetkem, nemohou zjistit, Ze je proti povinnému takové fizeni vedeno, a ze by takovéto pravni
jednani pfipadné mohlo byt stizeno relativni neucinnosti, pokud opravnény uplatnil jesté pred
podanim navrhu na vykon rozhodnuti své pravo vyplyvajici z ustanoveni § 260a OSR, tedy
prohlaseni o majetku povinného. Timto mize také dochazet ke snizeni dobytnosti pohledavky
opravnéného.

Exekutorské komote dle § 5 vyhlasky o CEE ndlezZi za poskytovani elektronickych udajt
odména. Vyse této odmény zavisi na mnozstvi udajii poskytnutych registrovanému uzivateli
v kalendéainim roce. Do 1 000. poskytnutého tidaje ¢ini odména 60 K¢ vcetné DPH za kazdé
vyhledéani udaje, a to i kdyby byl tento vysledek negativni. Odmeéna je navic uctovana i za
rozkliknuti detailu vyhledaného vysledku.®> |,V pripadé opakovaného zobrazeni dané
informace dochazi k opakovanému zpoplatnéni. Pokud uZivatel uzavie okno s odpovedi na
zpoplatneny dotaz do databdze CEE, systéem neumoZziiuje jeho opétovné nezpoplatnéné
zobrazeni. “®® Odména se v zavislosti na zvySujicim se poctu vyhledavanych Gdaji snizuje,
pfi¢emz jednotlivé ¢astky jsou uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlaSky o CEE. Exekutorské
komote dle § 5 odst. 3 vyhlasky o CEE nalezi také odména ve vysi 50 K¢ za kazdou stranu
vydaného vypisu €i potvrzeni o negativnim vysledku vyhledavani. Takovy vypis €i potvrzeni
je vefejnou listinou, ktera ma listinnou formu a je opatfena razitkem komory a podpisem
odpovédného pracovnika®’, takZe je toto zpoplatnéni dle mého nazoru pochopitelné. Dle mého
nazoru prave ono zpoplatnéni vyhledavani udajii miize osoby, které maji v umyslu vstoupit do
pravniho vztahu s povinnym, odradit a stejné tak je miize odrazovat i povinnost registrace.
Domnivam se, Ze by bylo vhodné zachovat zpoplatnéni vyhledédvani a rozkliknuti detaild

konkrétni exekuce, zatimco vyhledani pouze zékladnich udajii by mélo byt bezplatné.

85 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr- 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1191 (§ 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci).

8 EXEKUTORSKA KOMORA CR. Cenik CEE [online]. ceecr.cz. [cit. 13.7.2022]. Dostupné na:
https://www.ceecr.cz/cenik.

87 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr- 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 1191 (§ 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci).
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Abych zde neuvadéla jen kritiku CEE, musim poznamenat, ze tuto evidenci shleddvam
pfinosnou, nicméné zde vidim Siroky prostor pro jeji zdokonaleni. Pokud by totiz takova
evidence neexistovala, jedinou moznosti pro tieti osoby, jak zjistit, Ze je proti povinnému
vedena exekuce, by bylo nahlédnuti do Katastru nemovitosti. Pokud by se dispozice povinného
netykala nemovitosti evidované v katastru, nebylo by diivodu, aby do néj tfeti osoba nahlizela.
Zaroven by v katastru nebyla evidovéna v pfipad¢, ze by povinny nebyl vlastnikem Zadné

nemovitosti v ném evidované.
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8. Vyjimky z generalniho inhibitoria

8.1. Vyjimka dle § 44 odst. 4 ER

Prvni vyjimku z generalniho inhibitoria lze nalézt v ustanoveni § 44 odst. 4 ER, v némz je
upraveno predevsim vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Jestlize soudni exekutor zjisti, Ze je plnéni
v hrubém nepoméru s majetkem povinného, mtize rozhodnout o tom, Ze konkrétni ¢ast majetku
povinného bude z G¢inkll generalniho inhibitoria vyjmuta. Vzhledem k tomu, Ze povinny o
Ggink® generalniho inhibitoria bez navrhu. S ohledem na dikci ustanoveni § 44 odst. 4 ER je
zfejmé, Ze je zcela na uvazeni exekutora, zda zvoli postup dle zmifiovaného ustanoveni a omezi
tak U¢inky zédkazu nakladani s majetkem ¢i nikoliv.

Zde je tedy velmi diilezity postup soudniho exekutora poté, co byl exekué¢nim soudem
povéten k vedeni exekuce, v ramci niz mé dojit k vyjmuti majetku z generalniho inhibitoria ve
smyslu § 44 odst. 4. Timto zminovanym postupem tak je zjiStovani majetku povinného za
poskytnuti soucinnosti dalSich subjektii. Soudni exekutor v§ak ma pomérné kratkou dobu na to
zjistit, zda je namisté rozhodnout o omezeni generalniho inhibitoria, a to proto, zZe rozhodnuti
dle § 44 odst. 4 je neodluditeln¢ spjato s vyrozuménim o zahdjeni exekuce, které musi byt
opravnénému doruceno do 15 dnli ode dne, kdy bylo exekutorovi doru¢eno povéieni k vedeni
exekuce.®® Usneseni o omezeni GI a vyrozuméni o zahéjeni exekuce tak nelze dorucit zvI1ast,
nebot’ spolu vymezuji okruh exekvovanych majetkovych hodnot.?® Soudni exekutor tak bude
pfi zjistovani majetku odkazan predevsim na rizné evidence majetku, pfedevsim pak Katastr
nemovitosti, protoze pravé vlastnické pravo k nemovitostem mtize v konkrétnich ptipadech
sv&dEit o hrubém nepoméru mezi majetkem povinného a vy$i vyméahaného plnéni.®

Podle komentdie M. Kasikové je soudni exekutor povinen ve vyroku usneseni dle
§ 44 odst. 4 specifikovat majetek, na ktery se GI vztahuje, ¢imz se toto usneseni lisi od
rozhodnuti dle § 44a odst. 3, v jehoz vyroku je tfeba pravé naopak presné identifikovat majetek,
na né&jz se GI nevztahuje.?' Naopak K. Svoboda ve svém komentaii k ER uvadi, Ze je exekutor

v rozhodnuti dle § 44 odst. 4 povinen vymezit majetek, na n¢jz se GI nevztahuje, nemusi se tak

88 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr- 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 365 (§ 44).

8 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #ad. Komentd#. 1. vydani [online databéze]. Praha:
C. H. Beck, 2022 [cit. 16.7.2022]. s. 281-292 (§ 44). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxhgys7giydamk7gezdax3gmy2di.

9 K ASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 365 (§ 44).
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stat taxativnim vyctem, ale postaci i popis charakteru majetkovych hodnot. Zaroven K. Svoboda
poznamenava, Ze ucinky rozhodnuti dle ustanoveni § 44 odst. 4 nemohou nastat v piipade, kdy
toto rozhodnuti neni dostate¢né ur¢ité.”> Domnivam se, ze uréeni majetku, na n&jz se ucinky
inhibitoria nevztahuji, nebude soudni exekutor v usneseni o omezeni ucinki generalniho
inhibitoria dle § 44 odst. 4 ve vétsSing pripadl schopen, a to praveé z divodu kratké doby pro
zjisténi majetku. Nazor prezentovany v komentaii K. Svobody tak shledavam nespravnym.

Dle rozebiraného ustanoveni soudni exekutor vydd rozhodnuti, jestlize shleda, ze je
vymahana povinnost v hrubém nepoméru k majetku povinného. V takovém piipad¢ se pak
inhibitorium vztahuje pouze na tu ¢ast majetku, kterd je pfiméfena vymahané povinnosti.
Vyvstava zde otazka, jak ma exekutor postupovat, paklize se po vydani takového rozhodnuti
ukdze, Ze majetek, ktery i nadale podléha inhibitoriu, nepostacuje k uhrad€ vymahaného plnéni.
Tedy zda mtize soudni exekutor zrusit rozhodnuti, jimz omezil u¢inky generdlniho inhibitoria
jen na urcity majetek, ptipadné zda miize prostfednictvim exekucnich ptikazl zalozit specidlni
inhibitorium na majetek vylou€eny z generalniho inhibitoira.

V pfipad¢, kdy majetek nevyjmuty z G¢inkl inhibitoria dle § 44a nepostacuje k uhradé
vymahané pohledavky, neni exekutor opravnén své rozhodnuti dle ust. §44 odst. 4 zrusit a tim
generalni inhibitorium obnovit.

Nézory, zda je soudni exekutor opravnén v takovém piipadé vydat na majetek vyjmuty z
ucinkd generalniho inhibitoria exeku¢ni piikazy, se rizni. Dle mého ndzoru, z dikce
§ 44 odst. 4 vyplyva, ze exekutor rozhoduje vyhradné o Gcincich inhibitoria generdlniho a
ustanoveni § 46 odst. 7, tedy specialniho inhibitoria, se takové rozhodnuti nijak nedotyka. I zde
se tak ztotoziuji s ndzorem M. Kasikové prezentovanym v komentaii k ER, dle kterého je
mozné vydat exekucni piikazy i na majetek vyjmuty z generalniho inhibitoria, jestlize by tento
majetek nepostacoval k uspokojeni vyméahaného plnéni vcetné ptisluSenstvi, ndkladl exekuce
a nakladt opravnéného.”

K. Svoboda ve svém komentéii naopak uvadi, Ze na majetek vyjmuty z generalniho
inhibitoria rozhodnutim dle § 44 odst. 4 exeku¢ni piikazy vydat nelze.** Takovyto zavér, dle

mého minéni, z ustanoveni § 44 odst. 4 nevyplyva. Navic by to znamenalo, Ze by exekutor v

92 SVOBODA, SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 1. vydani [online
databdze]. Praha: C. H. Beck, 2022 [cit. 16.7.2022]. s. 281-292 (§ 44). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgipwe2zyeuxhgys7givdamk7gezdax3gmy?2di.
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takovém piipad¢ nemél moznost zajistit majetek potiebny k uspokojeni vymahaného plnéni a
tim by byl zmaten i¢el exeku¢niho fizeni. Domnivam se, Ze generalni inhibitorium nelze chapat
jako institut, ktery musi obligatorné piedchéazet inhibitoriu specidlnimu, tedy Ze majetek musi
nejdiive podléhat generalnimu inhibitoriu a teprve nasledné jej 1ze prostfednictvim exeku€nich
ptikazi vystavit 0€¢inklim specidlniho inhibitoria.

Lze tedy uzaviit, Ze soudni exekutor by mél rozhodnuti ve smyslu § 44 odst. 4 ER vydat
jen tehdy, je-li nepochybné, ze majetek, ktery by dle takového rozhodnuti generdlnimu
inhibitoriu podléhal, bude postacovat k uspokojeni vymahané pohledavky. Z tohoto diivodu by
tak mély byt zachovany Uc¢inky generalniho inhibitoria ve vztahu k majetku vyssi hodnoty, nez

¢ini vyméhana pohledavka.

8.2. Vyjimka dle § 44a odst. 1 ER

Povinny nesmi podle ustanoveni § 44a odst. 1 ER od okamziku, kdy je mu doru¢eno
vyrozuméni o zahdjeni exekuce, naklddat se svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku
patficiho do spole¢ného jméni manzeld, s vyjimkou uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb
svych a osob, k nimZz ma vyzivovaci povinnost, udrzovani a spravy majetku, bézné obchodni a
provozni ¢innosti.

Povinny je tak dle zminovaného ustanoveni opravnén nakladat se svym majetkem, jestlize
jde o uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Znamena to, ze povinny tak muze se svym
majetkem nakladat jen v mife nezbytné k zachovani distojného Zivota.” ,, Okolnost, Ze tyto véci
byly dosud povinnym uzivany \ “bézné\“ a \ “prirozené\“ v sledovanych souvislostech vyznamna
neni; meéritko nezbytnosti se totiz neodviji pouze od Cetnosti a zpusobu uzivani véci, nybrz ma
zaklad v uvaze, zda lze na povinném pozadovat, aby se pri uspokojovani zdakladnich zZivotnich
potreb svych a své rodiny bez uvedenych veci obesel, pripadné je uspokojoval na kvalitativne
nizsi vrovni, s nizSimi naklady, ddvaje prednost plnéni svych zdakonnych povinnosti. “¢ Dle
mého nazoru toto ustanoveni blizce souvisi s ust. § 322 OSR, jenZ se tyka véci vyjmutych
z exekucniho fizeni. Tomuto ustanoveni se vénuji niZze v podkapitole s ndzvem Vyjimky
stanovené OSR.

Pokud jde o udrzovani a spravu majetku a béznou obchodni ¢innost, jedné se o vyjimky,
které dopadaji na povinného bez ohledu na to, zda je fyzickou ¢i pravnickou osobou, na rozdil

od ptredchozi vyjimky, kterd se tyk4a pouze povinného — fyzické osoby. Udrzovani a sprava

95 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 369 (§ 44a).
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.
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majetku je vyjimkou z generalniho inhibitoria pravé proto, aby v diisledku zakazu nakladani
s majetkem nedochdazelo k jeho znehodnoceni. Jestlize by povinny jednal takovym zplisobem,
ktery by mél za nésledek zasadni zménu v majetkové sféte povinného, zejména v ndjemnich
pomérech a vécnych pravech, pak by na takovéto jedndni nedopadala vyjimka ve smyslu
§ 44a odst. 1 ER.7 Bé&znou obchodni &innosti je pak tieba rozumét takovou ¢innost, ktera
smétuje k ,, ...zachovani zakladniho chodu obchodni ¢i provozni cinnosti, tzn. zejména obvykly
nakup zbozi a jeho prodej v mire nepresahujici dosavadni podnikani povinného, vyplata mezd

«“98

zameéstnanciim. Pod tuto vyjimku tak nebude mozné podradit kuptikladu rGzné nejisté

investice ¢i investice do rozvoje.”

8.3. Odklon dle § 44a odst. 2 ER

Za predpokladu, Ze je proti povinnému vedena exekuce na penéZité plnéni, obsahuje ER
hned nékolik odklont od generalniho inhibitoria. Dle ustanoveni § 44a odst. 2 ER je povinnému
umoznéno podat k soudnimu exekutorovi navrh na zruSeni generdlniho inhibitoria dle
ustanoveni § 44a odst. 1 ER, ale i inhibitoria specialniho dle ustanoveni § 47 odst. 6 ER. Zakon
vSak k podéani takového navrhu stanovuje povinnému podminku, a sice sloZzeni vymahaného
naroku v plné vysi, véetné ptislusenstvi, ndkladii exekuce a opravnéného. Soudni exekutor pak
o navrhu povinného rozhoduje ve formé¢ usneseni, a to do 7 dnli ode dne doruceni navrhu na
zruSeni generalniho a specialniho inhibitoria. Soudni exekutor je povinen v usneseni, kterym
vyhovél navrhu povinného, uvést okamzik, od n€hoz je povinny znovu opravnén nakladat se
svym majetkem, a zaroven je povinen oznacit ¢islem jednacim exekucni fizeni, v rdmci kterého
byl zdkaz nakladdni s majetkem zruSen, pro piipad, kdy je proti povinnému vedeno vice
exekuci, aby bylo postaveno najisto, v ramci kterého exekucniho fizeni doslo k odklonu uc¢inkt
generalniho ¢i specialniho inhibitoria. Paklize by bylo rozhodnutim soudniho exekutora
zruSeno specialni inhibitorium, ve vyroku tohoto rozhodnuti bude nezbytna identifikace véci
vymezené v exekuénim piikazu, ktery byl timto zrusen.!®

Z dikce zdkona vyplyva, ze v pifipadé, kdy povinny splni podminku stanovenou

v § 44a odst. 2 ER, musi soudni exekutor navrhu na zruseni n¢kterého z inhibitorii, ptipadné

97 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fid. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
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obou inhibitorii, vyhovét. Pokud soudni exekutor vyhovi ndvrhu povinného, zpravidla nebude
zapotiebi takové usneseni v souladu sustanovenim § 169 odst. 2 véty prvni OSR
odtivodiiovat,'®! nebot’ v pfipadé, kdy povinny slozi celou vymahanou c&astku véetné
ptislusenstvi a také néklady, dochazi ke skonceni exekuce jejim vymozenim a opravnény by
tak nemél mit diivod takovému rozhodnuti odporovat. Odiivodnéni takového usneseni tak bude
nezbytné, jestlize by opravnény s timto rozhodnutim vyjadtil sviij nesouhlas.

Soudni exekutor navrhu povinného nevyhovi zejména tehdy, pokud povinny zakonnou
podminku slozeni vyméahané ¢astky, jejiho piisluSenstvi a nakladii nesplni. Domnivam se, Ze
pro povinného miiZze byt problematické urcit vysi piislusenstvi vymahané pohledavky, néklada
exekuce a opravnéného ke dni podani navrhu na zruSeni zdkazu naklddani s majetkem. Vyse
pfislusenstvi a ndkladl je uvedena v exeku¢nim ptikazu, nicméné se jedna o Castky ke dni
vydani takového exekucniho piikazu. Vzhledem k tomu, Ze povinny muize podat navrh ve
smyslu ustanoveni § 44a odst. 2 ER kdykoli béhem exekuéniho Fizeni, bude se vyse téchto
castek v prubehu exekuce ménit, respektive zvySovat. Z tohoto divodu bude tieba, aby se
povinny pied podanim navrhu obratil na soudniho exekutora s dotazem na vysi pfislusenstvi a
nakladt. Povinny vSak musi mit na paméti, Ze soudni exekutor je povinen o zruseni inhibitorii
rozhodnout do 7 dnii ode dne doruceni navrhu povinného. Proto bude zapotiebi, aby povinny
jiz v okamziku, kdy ¢ini zminovany dotaz, mé¢l rozmysleno, kdy podd ndvrh na zruSeni
inhibitoria a dale musi pocitat s vysi pfislusenstvi a ndkladt az do vydani rozhodnuti o jeho
navrhu.

Soudni exekutor navrh povinného zamitne téz v pfipadé, Ze je vymahéano pravo na opétujici
se plnéni, nebot’ zde je to z povahy takového prava vylouéeno.!%?

Dle ustanoveni § 44a odst. 2 ER je soudni exekutor povinen doruéit usneseni o navrhu
povinného také ostatnim ucastnikiim fizeni a také v§em osobdm, kterym se dorucuji exekucni

ptikazy. Tento okruh dalSich osob se bude liSit podle zvolené¢ho zpiisobu exekuce.

8.4. Odklon dle § 44a odst. 3 ER
Povinny ma moznost soudnimu exekutorovi navrhnout, aby zucinkli generalniho
inhibitoria ¢i specidlniho inhibitoria vyjmul takovy majetek, ktery povinny vymezi ve svém

navrhu. Zakon vSak stanovuje povinnému podminku, ze jeho zbyvajici majetek musi zjevné a

101 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Kléra a kol. Exekucni iad. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha: C.
H. Beck, 2022 [cit. 16.7.2022]. s. 292-302 (§ 44a). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxhgys7givdamk7gezdax3gmy2diyi
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nepochybn¢ postacovat k tthradé celého vymahaného plnéni, a to v€etné ptisluSenstvi, naklada
exekuce a nakladl opravnéného.

Povinny bude muset ve svém navrhu piesné vymezit majetek, ktery ma byt z ucinkid
inhibitoria vyjmut, a zaroven bude tfeba, aby dolozil, ze jeho zbyvajici majetek zjevné a
nepochybné postacuje k tthradé exekuci vyméhaného plnéni a ndkladi exekuce a

103 K tomuto doloZeni tak mize byt pouzit naptiklad vypis z uétu nebo znalecky

opravnéného.
posudek.

Je zcela na uvazeni soudniho exekutora, zda tomuto navrhu vyhovi ¢i nikoliv. Soudni
exekutor bude muset nalezité¢ zvazit, zda navrhu povinného vyhovét, a to i kdyz jsou splnény
zdkonem stanovené podminky. Muze se totiz stat, Ze i hodnotny majetek povinného nebude

104 Navrhu na zruseni generdlniho

mozné zpengzit, nebot’ pro n¢j nebude mozné nalézt kupce.
i specialniho inhibitoria by mél exekutor vyhovet zejména tehdy, pokud ostatni majetek, na
kterém miiZe byt exekuce provedena, je jiz zajistén.“!% Pokud tedy exekutor navrhu vyhovi
v plném rozsahu, nemusi byt toto rozhodnuti podle § 169 odst. 2 OSR odiivodnéno. Exekutor
bude vSak povinen ve vyroku svého rozhodnuti pfesné vymezit majetek, na ktery se generalni,
pfipadné i specialni inhibitorium nevztahuje. ,, Exekutor muzZe ndavrhu vyhovét jen castecné
ohledné nekterého majetku uvedeného v navrhu v pripade, kdy ostatni majetek spolecné
s majetkem, ohledné néhoz nebude navrhu vyhoveno, postaci k provedeni exekuce. V takovem
pripadeé bude usneseni musi obsahovat odiivodneéni, stejnée jako v pripade, kdy exekutor navrh
povinného zamitne, coz pripada v uvahu zejména tehdy, kdyz neni dostatek jiného majetku

vzhledem k ocekdavanému vynosu anebo tento majetek nent zajistén. </

8.5. Odklon dle § 44a odst. 4 ER

Dalsi vyjimkou z generdlniho inhibitoria je tzv. prodej z volné ruky, ktery je nckdy
oznacovan také jako tzv. prodej mimo drazbu. Exeku¢ni f4d davd povinnému moZzZnost
prodejem svého majetku nebo jeho €asti, ziskat penézni prostiedky k uhradé exekuci vymahané
povinnosti, véetné jejiho piislusenstvi, ndkladi exekuce a naklad opravnéného. Prodej z volné

ruky ve smyslu § 44a odst. 4 ER je svébytnym institutem exekuéniho fizeni, ktery se lidi od
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104 TICHA, Alena. Odklony od generélniho inhibitoria v praxi. Komorni listy. 2014, &islo vydani 1., s. 22-27.

105 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Kléra a kol. Exekucni iad. Komentdr. 1. vydani [online databaze]. Praha: C.
H. Beck, 2022 [cit. 20.7.2022]. s. 292-302 (§ 44a). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxheys7giydamk7gezdax3gmy2divi.

106 K ASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 372 (§ 44a).
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prodeje mimo drazbu upraveného v OSR.'%” Dle ustanoveni § 326 odst. 1 OSR ve spojeni s
§ 326b odst. 1 OSR Ize prodej mimo drazbu uskute&nit pouze ohledné véci, které se rychle kazi,
pokud nemé povinny dostatek jinych véci, a pokud lze zajistit jejich rychly prodej. Tento postup
je navic mozny pouze v piipadé naiizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. ER viak
umoziuje vyuzit prodeje mimo drazbu, aniz by jej omezoval na konkrétni véci ¢i zpusob
provedeni exekuce.

Aby povinny mohl uskute¢nit prodej z volné ruky, musi splnit podminky stanovené
zakonem v § 44a odst. 4. Pfedné zédkon vyzaduje, aby s prodejem souhlasil jak soudni exekutor,
tak opravnény i vSichni piihlaSeni véftitelé. Tento souhlas musi byt dan pisemné vSemi
zminénymi osobami.

Dale musi byt splnéna podminka, podle které nesmi byt majetek, jenzZ ma byt preveden,
postizen jinou exekuci. Soudni exekutor tak musi nahlédnout do CEE. S timto vSak souvisi fada
problémii, které jsem jiz rozebirala v podkapitole 7.3. ,,Centralni evidence exekuci. Proto nyni
jen ve zkratce uvedu, Ze jsou do CEE zapisovany zahajené exekuce az od okamziku marného
uplynuti lhity k dobrovolnému splnéni vyméhané povinnosti ve smyslu § 46 odst. 6 ER.
V mezidobi tak z této evidence neni mozné probihajici exekuci vedenou vii¢i povinnému zjistit.
Navic jsou v CEE zapsany pouze exekuce vedené podle ER. Za ti¢elem zji§téni, zda je tato
zakonna podminka splnéna, soudni exekutor nemtize nahlédnout do RZE, nebot’ do n&j nema
v této souvislosti piistup. Z tohoto divodu se exekutor bude muset obratit na exeku¢ni soud
povinného.

Pti prodeji z volné ruky musi byt znaleckym posudkem zjiSténa obvykla cena prevadéného
majetku. Za timto ucelem, pak soudni exekutor ustanovi znalce. ,,Znalecky posudek
vypracovany znalcem, ktery neni ustanoven exekutorem v ramci exekucniho rizeni, by mel byt
pouzit pri urceni ceny obvykle jen vyjimecné s védomim piivodniho ucelu, ke kterému byl
vypracovan. “1%® V kupni smlouvé pak musi byt ujednana alespon takova cena, ktera odpovida
obvyklé cen¢ stanovené ve znaleckém posudku. Tato cena musi byt jiz pii podpisu smlouvy
splacena k rukdm soudniho exekutora, a to v jeji plné vysi, tedy i kdyby byla vyssi nez
vymahané plnéni. V takovém ptipadé exekutor zbytek vytézku povinnému vrati poté, co bude

uhrazeno vymahané plnéni a naklady exekuce a opravnéného.!?”

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2015, sp. zn. 8 Afs 91/2015-32.

108 K ASTIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 5. 373 (§ 44a).

109 K ASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, 5. 373 (§ 44a).
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8.6. Odklon dle § 44a odst. 5 ER

Generalni inhibitorium je zcela vylou€eno, pokud je povinnym stit nebo Uzemni
samospravny celek. Stat neni v dispozici majetkem omezen, jelikoz se da ptedpokladat, ze
nebude snizovat hodnotu svého majetku, nebot by timto zkomplikoval ¢innost svych
organizaénich slozek, pfipadné by tato jejich &innost byla zcela narusena. Uéinky specialniho
inhibitoria v§ak vylou¢eny nejsou a nastavaji tedy doru¢enim exekuéniho ptikazu.''® Totéz plati

1 pro uzemni samospravné celky jako povinné.

8.7. Vyjimka dle § 54 odst. 6 ER

Dalsi z vyjimek z generalniho inhibitoria je upravena v ustanoveni § 54 ER, které zakotvuje
primarné odklad exekuce. Z hlediska generdlniho, pfipadné téZ specialniho inhibitoria, je
vyznamny odstavec 2 a 6 zmifiovaného ustanoveni. Dle dikce § 54 odst. 2 pism. a) ER totiz
soudni exekutor nemiize zajiStovat majetek povinného ani provést exekuci az do vydani
rozhodnuti o odkladu exekuce. Aby toto bylo mozné, musi povinny kumulativné splnit dvé
podminky, a to slozit u soudniho exekutora tzv. jistotu a soucasné¢ podat navrh na zastaveni
exekuce. Budou-li tyto podminky splnény, exekutor ¢i exekucni soud rozhodne o odkladu
exekuce az do okamziku, kdy rozhodnuti o zastaveni exekuce nabude pravni moci, a souc¢asné
rozhodne také o zaniku uc€inki inhibitorii.

Jistota musi byt sloZzena ve vysi vymahaného plnéni v¢etné piisluSenstvi, ndkladt exekuce
a nakladti opravnéného. I zde vSak miize dojit ke stejnému problému, jako v pfipad¢ zruseni
generalniho inhibitoria podle ustanoveni § 44a odst. 2 ER, a to s uréenim konkrétni vyse
pfislusenstvi ¢i nakladi. Povinny navic v tomto piipad¢ musi pocitat s dobou rozhodovani o
navrhu na zastaveni exekuce. Pfedem totiz nelze predikovat, jak dlouho bude fizeni o tomto
navrhu trvat, nebot” se tato doba bude v zéavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadi rznit.
Lze tedy povinnému jen doporucit, aby slozil jistotu ve vysi na pul roku dopiedu.’?

Pokud bude navrhu povinného na zastaveni exekuce vyhovéno, bude mu jistota v plném
rozsahu vracena. Nebude-li povinny s navrhem uspéSny, bude jistota pouzita na thradu
vymahaného plnéni, nakladii exekuce a nakladi opravnéného.

Jestlize bude navrh povinného na zastaveni exekuce zamitnut a v disledku dlouhého
rozhodovéni o tomto navrhu doslo ke zvySeni pfisluSenstvi vyméahaného plnéni, naklada

exekuce a nakladii opravnéného takovym zpiisobem, Ze jiz poskytnutd jistota nepostacuje k

110 Tamtéz.
T KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina, KUCERA, Zdenék a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 456 (§ 54).
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jejich thradé, dojde k jejich castecnému uspokojeni v tom rozsahu, v jakém postacuje
poskytnuta jistota a pro uspokojeni zbytku obstavi exekutor majetek povinného exekucnimi
piikazy, pfipadné miZe povinny jistotu do vySe vzniklého rozdilu doplnit.!!?

Nyni je na misté vymezit rozdil mezi vyjimkou z generalniho inhibitoria dle ustanoveni
§ 44a odst. 2 a § 54 odst. 6 ER. Podobnost Ize spatfovat ve slozeni vyméahané pohledavky véetné
jejiho prisluSenstvi a ndkladl jak exekuce, tak i opravnéného. Rozdil mezi témito dvéma
instituty tkvi v tom, Ze v pfipad¢ slozeni jistoty dle ustanoveni § 54 odst. 6 povinny neuznava
opravnénost vedeni exekuce a namité néktery z divodi pro jeji zastaveni ve smyslu ustanoveni
§ 268 OSR. Navrhem na odklad exekuce za sougasného sloZeni jistoty se pak povinny snazi
pozastavit u¢inky spojené s vedenim exekuce.!!3 Zatimco v ramci zruSeni inhibitoria dle
§ 44a odst. 2 opravnénost vedeni exekuce nijak nerozporuje, ale snazi se co nejrychleji ukoncit
negativni u€inky inhibitorii tim, ze slozi vymahanou ¢éastku a naklady, ¢imZ dojde k provedeni

exekuce.

8.8. Vyjimky stanovené OSR

Obcansky soudni fad v ustanovenich §321 a § 322 obsahuje pravni upravu véci
nepodléhajicich vykonu rozhodnuti. Z ditvodu generalni subsidiarity OSR ve vztahu k ER jsou
tudiz tyto véci nepostizitelné i v rdmci exekucniho fizeni, a proto se na né nemuze vztahovat
ani generalni inhibitorium. Takové véci pak nemohou byt postizeny ani exeku¢nim ptikazem,
a pokud by tak soudni exekutor ucinil, byl by naplnén diivod pro ¢astecné zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. d) OSR v tom rozsahu, ktery se tyka véci vylou¢enych z exekuce. Podle
ust. § 321 OSR nemohou byt postizeny takové véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpist
zakdzan, nebo které podle zvlastnich piedpisti vykonu rozhodnuti nepodl¢haji. Zde 1ze nalézt
odkaz k pravu hmotnému, dle kterého nemohou byt tzv. neobchodovatelné véci (res extra
commercium), predmétem soukromych prav a jejich prodej je tak vyloucen. Je v§ak na misté
rozliSovat, zda se jedna o absolutni zdkaz takového prodeje, ¢i zda je prodej véci konkrétni
osobé podminén povolenim nebo jeji zplsobilosti takovou véc nabyt. ,, Nestanovi-li zvidstni
zakon jinak, mdme za to, Ze movité veci, které mohou byt nabyty jen konkrétni osobou nebo

osobou s urcitymi vliastnostmi, mohou byt drazeny a podléhaji exekuci. Ale drazitelem miize byt

112 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Exekucni #dd. Komentdi. 1. vydani [online databéaze]. Praha:
C. H. Beck, 2022 [cit. 25.7.2022]. s. 381-407 (§ 54). Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgjpwe2zyguxhgys7giydamk7gezdax3gmy?2ti.

113 KASIKOVA, Martina. In: KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni #dd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 372 (§ 44a).
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Jjen ten, kdo je opravnén véci od povinného nabyt. “!!* Ptikladem zde mohou byt kupiikladu
rizné typy zbrani dle zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu.

Jak vyplyva z ustanoveni § 322 odst. I OSR nelze exekuéné postihnout takové véci, které
povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani svych hmotnych potieb a potteb své rodiny, k
plnéni svych pracovnich tkold, a dalSich véci, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy
a jejichz poCet a hodnota odpovida obvyklym majetkovym pomérim. Tyto véci jsou
specifikovany v odstavci druhém zmiilovaného ustanoveni, a to formou demonstrativniho
vyétu. ,, Ustanoveni § 322 OSR je tieba proto vykladat restriktivné a podradit pod né pouze
véci, které povinny nemiize postradat, aniz by tim byla sniZena jeho lidska diistojnost. 1"
Z vykonu rozhodnuti, a tedy i exekucniho fizeni, je naptiklad vylouceno obvyklé vybaveni
domadcnosti. ,, Skutecnost, Ze urcité véci - se zietelem k aktualnim socialnim standardim - tvori
i typicke vybaveni domdcnosti (kupr. barevny televizor, prehravaci aparatura, sedaci souprava
apod.), jesté neznamend, Ze jsou vecmi nezbytné potrebnymi. I kdyz jsou tedy soucasti tzv.
obvyklého vybaveni domacnosti, nemusi byt z vykonu vylouceny, jestlize jsou soucasné vécmi
(posuzovadno piedevsim z objektivniho hlediska) k uspokojovani potieb povinného zbytnymi.“!1
Vzdy bude zapotiebi vychazet zkonkrétnich okolnosti toho kterého ptfipadu, zejména
s ptihlédnutim k osobé povinného a jeho rodiny. V exeku¢nim tizeni kuptikladu nebude mozné
postihnout takovou nemovitost, kterd je specialné upravena tak, aby odpovidala specifickym
pottebdm povinného, ktery trpi t€lesnym postizenim, jenz vylucuje jeho pfest¢hovani do jiné

nemovitosti bez takového zatizeni.!!”

114 SVOBODA, Karel. Exekucni Fizeni. Civilni proces z pohledu ii¢astnika. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 270.

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008.

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.2.2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.7.2014, sp. zn. 30 Cdo 147/2014.
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9. Zavér

V této diplomové praci jsem se zabyvala institutem generalniho inhibitoria. Jejim cilem
bylo urcit, zda institut generalniho inhibitoria pfedstavuje dostate¢nou ochranu majetkovym
zajmim opravnéného, a zda neptestavuje nepiiméteny zasah do majetkovych prav povinného
a jeho manzela a piipadné i tfetich osob, které s povinnym vstupuji do pravnich vztahi v dobg,
kdy je vici povinnému vedeno exekuéni fizeni.

Vuvodu této prace byly vymezeny vyzkumné otdzky, na které jsem se snazila
v jednotlivych kapitoldch odpoveédét. Zde nyni uvedu kratké shrnuti kazdé z kapitol véetné
odpovédi na jednotlivé vyzkumné otdzky.

Nejdiive jsem se zabyvala vymezenim pojmu generalniho inhibitoria a jeho vyvojem,
predevsim s piihlédnutim k tzv. stfedni novele, diky které bylo do ER zakotveno pro generalni
inhibitorium stéZejni ustanoveni § 44a. Toto ustanoveni totiz obsahuje komplexni pravni
upravu generalniho inhibitoria, a navic s jeho poruSenim spojuje relativni neplatnost pravniho
jednani namisto neplatnosti absolutni, jak tomu bylo pfed u¢innosti tzv. stfedni novely. Timto
doslo ke zmirnéni tvrdosti zkoumaného institutu ve vztahu k povinnému, nebot” jeho jednani
odporujici § 44a je povazovano za platné, dokud se jeho neplatnosti nedovola soudni exekutor,
opravnény nebo piihlaseny véftitel.

Ve tfeti kapitole jsem se zabyvala ¢asovou pusobnosti generalniho inhibitoria. Jeho
ucinky nastavaji vici povinnému dorucenim vyrozuméni o zahajeni exekuce a zanikaji bud’
dobrovolnym splnénim vymahaného naroku opravnéného vcetné nakladi exekuce a nakladi
opravnéného, nebo jejich vymozenim, piipadné okamzikem, kdy nabude pradvni moci
rozhodnuti o zastaveni exekuce.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky, zda generdlni inhibitorium pfispiva k lepsi
vymahatelnosti vykonatelné pohledavky povinného, je stézejni kapitola vénovand srovnani
inhibitorii a jejich nasledkd. Od okamziku, kdy je povinnému doruc¢eno vyrozumeéni o zahajeni
exekuce, je jeho nasledné pravni jednani odporujici zédkazu naklddani s majetkem dle
§ 44a odst. 1 ER stizeno sankci relativni neplatnosti. Generalni inhibitorium se navic vztahuje
i na takovy majetek povinného, ktery nabude az po doruceni vyrozumeéni, coz bezesporu rovnéz
pfispiva k lep$i vymahatelnosti naroku opravnéného. Namitku relativni neplatnosti je opravnén
vznést soudni exekutor, opravnény a prihlaSeni vétitelé. Tuto namitku pak museji ucinit nejen
vici povinnému, ale 1 vii€i osob¢, s niz povinny jednal. Tento postup je tak daleko rychlejsi,
nez kdyby se osoby ktomu opravnéné dovolavaly relativni neplatnosti u soudu.

K efektivnéj§imu vymozeni ndroku povinného pak samoziejmé pfispivad také specialni
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inhibitorium, které¢ inhibitorium generalni doplituje. Rozdily mezi jednotlivymi inhibitorii tkvi
jednak v rozsahu majetku, na ktery inhibitoria dopadaji, a jednak v sankcich, kterymi je pravni
jednani jim odporujici stizeno. Specialni inhibitorium totiz dopad4 pouze na majetek postizeny
v exekuénim piikazu, a pravni jednani povinného tykajici se takového majetku je absolutné
neplatné.

V nésledujici kapitole bylo rozebrano prohlaSeni o majetku a jeho vztah ke generalnimu
inhibitoriu. Jedna se o institut, ktery umoziuje opravnénému dozvédét se o majetku povinného,
z néhoz by mohla byt uspokojena jeho pohledavka. S prohlasenim o majetku OSR spojuje
relativni neucinnost pravniho jednéni povinného.

V kapitole s ndzvem ,,Disledky generdlniho inhibitoria pro ucastniky fizeni® byl
rozebiran postup exekutora pfi zjistovani majetku povinného, ktery je opravnén za timto
ucelem zadat o soucinnost subjekty vymezené v § 33. Tyto subjekty jsou povinny exekutorovi
soucinnost poskytnout. V ramci této kapitoly byla také zodpovézena jedna z vyzkumnych
otazek, a to, zda je institut generalniho inhibitoria pfiméfeny. Proto, ze generalni inhibitorium
zasahuje do prava povinného garantovaného lidskopravnimi dokumenty, byl pro posouzeni
pfiméfenosti pouzit test proporcionality. Zde jsem doSla k zavéru, ze zkoumany institut
pfiméteny je, ackoliv je ve vtahu k povinnému pomérné piisny. Zaroven byl v této kapitole
rozebran také dopad generalniho inhibitoria na manzela povinného, na né€hoz se sice zdkaz
nakladdani s majetkem nevztahuje, ma vSak na n¢j zadsadni dopad, pokud jde majetek spadajici
do SIM.

Nasledné jsem se zabyvala diisledky generalniho inhibitoria pro tieti osoby, tedy ty, které
maji v imyslu vstoupit do pravniho vztahu s povinnym, pficemz v ramci této kapitoly byla
zodpovézena otdzka, zda maji tyto osoby moznost se v€as a presn¢ informovat o exekucich
vedenych proti jejich budoucimu kontrahentovi. Tteti osoby maji moznost za timto ucelem
vyuzit Centralni evidenci exekuci a pfipadné téz Katastr nemovitosti. V souvislosti s CEE je
vsak tfeba zminit, Ze za soucasné pravni upravy neni zcela mozné dosahnout v€asného zjisténi
vedeni exekuce vii¢i povinnému, a to z toho ditvodu, Ze se do této evidence exekuce zapisuji az
od okamziku, kdy je do Rejstiiku zah4jenych exekuci zapsana dolozka provedeni exekuce, tedy
az po marném uplynuti 30denni lhiity pro dobrovolné splnéni vymahané povinnosti. Do tohoto
okamziku tak tfeti osoby nemaji mozZnost zjistit vedeni exekuce vac¢i budoucimu
spolukontrahentovi, a to ani z Katastru nemovitosti, pokud povinnému nesvéd¢i vlastnické
pravo k nemovitosti do néj zapisované. Ma-li byt tfetim osobam poskytovana nalezitd ochrana

jejich dobré viry pro ptipad pravniho jednéni s povinnym, m¢l by zdkonodéarce zménit pravni
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upravu tykajici se CEE tak, Ze soudni exekutor bude povinen vedeni exekuce vii¢i povinnému
zapsat do této evidence v okamziku doruceni vyrozuméni o zahéjeni exekuce povinnému.

Pravni Gprava obsahuje pomérné Siroky seznam vyjimek a odkloni od generalniho
inhibitoria, kterym je v€novana kapitola osma4, v niz byla zodpovézena dil¢i vyzkumna otazka,
tady jaké vyjimky ze zdkazu nakladdni s majetkem existuji a jak funguji. Vyjimky
z generalniho inhibitoria jsou obsazeny pfedevSim v ustanoveni § 44a, ale nalezneme je i v
§ 44 odst. 4, § 54 odst. 5 ER a rovnéZ i v ustanoveni § 321 a § 322 OSR.

Zavérem tak lze dodat, Ze institut generalniho inhibitoria je velmi pfinosny a skutec¢né
pfispiva k lepsi vymahatelnosti vykonatelné pohledavky povinného, nebot’ do zna¢né miry
povinného motivuje ke spolupraci se soudnim exekutorem za ucelem co nejrychlejSiho splnéni
vymahané povinnosti, a tim k ukon¢eni negativnich disledkll generdlniho inhibitoria. Jen stézi

si lze ptedstavit, ze by bylo dosazeno ucelu exekucniho fizeni bez tohoto institutu.
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Abstrakt

Tématem této prace je institut generalniho inhibitoria. Toto téma bylo zvoleno v souvislosti
s dlouhodobym ndartstem zahajovanych exekuci. Cilem této prace je zejména dikladné
prozkoumani institutu generalniho inhibitoria za Gc¢elem zjiSténi, zda tento institut predstavuje
dostatecnou ochranu majetkovych z4jmua opravnéného, a zda se nejedna nepfiméfeny zasah do
majetkovych prav povinného a jeho manzela.

Prace se sklada z uvodu a dalSich sedmi kapitol. Druh4 kapitola se vénuje vymezeni pojmu
generalniho inhibitoria. Ve tfeti kapitole je rozebrana casova plsobnost zdkazu nakladani
s majetkem. V nasledujici kapitole je srovnavano generdlni inhibitorium s inhibitoriem
specidlnim, a to vcetné jejich disledkd. Pata kapitola je vénovana prohldSeni o majetku
povinného. Nasledujici dvé kapitoly jsou zaméteny na disledky generalniho inhibitoria pro
ucastniky fizeni a tfeti osoby. Posledni kapitola je vénovana vyjimkam a odklonlim z institutu

generalniho inhibitoria. Po hlavnim textu prace pak nésleduje zavér a seznam pouzité literatury.

Abstract

The theme of this diploma thesis is The institute of general inhibitorium. This theme was
chosen in the connection with increasing number of iniciation of execution proceedings. The
aim of this thesis is general research of the general inhibitorium for the purpose of finding out
if the general inhibitorium represents a sufficient protection of the creditor’s property interests
and if it is inappropriate encroachment to the debtor’s and his/her husband’s property rights.

This thesis consists of introduction and another seven chapters. The second is dedicated to
the definition of the general inhibitorium. The third chapter is devoted to the time scope of this
legal institute. The following chapter is devoted to the difference between general and special
inhibitorium, including the consequences. The fifth chapter is focused on the debtor’s
declaration of property. In the seventh and eight chapters includes an analysis of the impact of
general inhibitorium on the debtor’s husband, bailiff, debtor and third person. The last chapter
contains of the exceptions and diversions from the general inhibitorium. After the main part of

this thesis there are conclusion and a list of used literature.
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