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UvVOD

Viceclenné rodiny mé jiz od malic¢ka pfitahovaly. Byly pro m& né¢im tajemnym.
Tuto tajuplnost ve mné vzbuzuji dodnes, nebot’ i pres velké mnozstvi literatury vénujici
se rodin¢, zustdvaji mnohacetné rodiny neustale v pozadi, jakoby zahaleny zéavojem.
Od svého narozeni jsem prichdzela do kontaktu piredevs§im se Ctyf€lennymi rodinami, které
jsem vnimala jako standardni. Ve vesnici, ze které pochézim, jsem se setkala s maximalné
péticlennou rodinou, a tak setkani s mnoha viceClennymi rodinami, které mi umoZznily
vytvofit si jiny nédhled na rodinu, bylo pro m¢ fascinujicim a obohacujicim, nebot’ mi tak
bylo umoznéno nahlédnout pod onen zavoj. Toto poodhaleni v§ak ve mné vzbuzovalo jeste

vetsi zvidavost.

Také tématem komunikace se zabyvd mnoho autord, z mnoha rtznych uwhld

pohledi, avSak propojeni téchto dvou oblasti zlstava i nadale témét nedotéené.

Cilem nas$i bakalaiské prace tedy bude prozkoumat komunikaci ve viceClennych

rodinéch a snaha porozumét potfebam ¢lent rodiny v oblasti komunikace.

Bakalaiska prace bude rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast
si dale rozdélime na dv¢ kapitoly. Prvni z nich bude pojednévat o rodiné, pti¢emz si lehce
nastinime obtiznost definovani pojmu rodina, poté¢ prejdeme k podobé soucasné rodiny
v Ceské republice, neméné podstatny se jevi vyvojovy cyklus rodiny, dale si predstavime
viceCetné rodiny a na zavér vyli¢ime funkce rodiny. Ve druhé kapitole se zamétime
na komunikaci vrodin€. Vjeji prvni Casti se pozastavime u obecnéjSich aspekt
komunikace. Nejprve pojedndme o funkcich komunikace, posléze o jejich druzich.
Nasledné pohovofime o komunikaci ve funkénich rodinach a na zavér této kapitoly

se zminime o konfliktech v rodinach.

V praktické Casti se budeme vénovat samotnému provadéni vyzkumu. Ve tfeti
kapitole si nejprve stanovime cile vyzkumu a vyzkumné otazky a poté prejdeme ke ctvrté
kapitole, jez bude pojednavat o metodologii vyzkumu. Ta nam pfiblizi metody vyuzivané
pfi nasem vyzkumném Setfeni, pfedstavime si kratce participanty, a také prub¢h ziskavani
dat. Paté¢ kapitole bude pfisluSet samotné vyzkumné Setfeni s analyzou dat i souhrnem
tohoto vyzkumného Setfeni. Sesta kapitola nam poskytne v diskuzi prostor pro pozastaveni

se nad nami zjisténymi udaji.



Ocekavame naro¢nost pii zpracovani této prace, at’ uz z hlediska nedostatecného
mnozstvi literatury tykajici se viceclennych rodin, tak také z ptedpokladané narocnosti
provadéni nami zvolen¢ho vyzkumu. Piesto vnimame jako dilezité ptiblizit a pojednat
o problematice viceClennych rodin, u kterych piedpokladame pozitivni stmeleni. Témto
fungujicim rodindm neni v dneS$ni dobé vénovano tolik prostoru, jak by si zaslouzily.

Pozornost je spiSe zaméfena na nové podoby rodin a na rodiny nefunkéni.



I. TEORETICKA CAST

1 RODINA

Pfi snaze charakterizovat pojem rodina se dostavame do jistych nesnazi. Rodina
vzdy stala v popiedi zdjmu spolecnosti, a tak se mnohdy stdvala predmétem badani
riznorodych védnich disciplin, jez se ji snazily a dodnes snazi prozkoumavat
z nejriznéjSich moznych uhld, pficemz 1 vramci jedné discipliny se setkdvame
s variabilitou tohoto pojmu. Ztoho vyplyvd mnozstvi odlisnych definic, které usiluji

o vymezeni rodiny, avSak vzdy v kontextu té které védni oblasti.

1.1 Definice rodiny

Pfes nesCetné mnozstvi vyzkumii,, odbornych teoretickych textli a celkové
popularité¢ tématu rodina je nutno fici, Ze samotné definovani tohoto pojmu je velmi
obtizné. Jevi se nam, zZe existuje téméei takové mnozstvi definic jako autort, jez se tématem
zabyvaji. Zpisob nahlizeni na rodinu je ovlivnén také kontextem historickym a mnohymi

dalsimi hledisky.

O slozitosti jednozna¢né pfijimané definice rodiny hovofti také Irena Sobotkova
ve své publikaci Psychologie rodiny' nebo Pavel Ri¢an ve své prehledové studii s ndzvem
Psychologie rodiny.” Ve skutenosti je totiz velice t&zké odpovédét na zdanlivé trivialni
otazky: Co je to rodina? Musi byt clenové pokrevné ptibuzni? Je obCansky nebo cirkevni
obfad nezbytnou ¢i dostate¢nou podminkou k jejimu definovani? Jsou dva studenti, které
spojuje romanticky vztah a jez spolu sdileji byt, rodinou? Jsou déti nezbytnymi
¢1 dostatecnymi podminkami definice rodiny? Musi byt jaddrem rodiny muz a Zena?
Je zavazek nezbytny pro rodinu? Co odliSuje rodinu od jakékoliv jiné socialni skupiny,
jiz jsme ¢leny?’

Nazory na tyto a jim podobné otazky se u jednotlivci dramaticky li§i. Neexistuje

zadna univerzalni definice rodiny a ani neni pravdépodobné, Ze k ni v nejbliz§i dobé

! Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 24.

2 srov. RICAN, P. Psychologie rodiny — obor ve stavu zrodu. in Ceskoslovenskd psychologie, 1991, 35, 1, 39-
48.

* Srov. SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-
87634-6. s. 4.



dospéjeme. VétsSina definic rodiny se pokousi vystihnout nezbytnd a dostatecnd kritéria
na vytvoreni rodiny. Tato kritéria Casto popisuji podobu, funkce a interakce rodiny.
Podle téchto métitek rozdélili Wamblodt a Reiss (1989) definice rodiny do tfi skupin.
Mezi strukturalni patii ty, jez kladou diraz na podobu rodiny, ukolov¢ orientované definice

vvvvvv

interakci.*

Strukturalni definice vytyCuji specificka kritéria, kterd objasiuji, kdo do rodiny
patiti a kdo nikoliv. Tyto definice nejsou zéavislé ani na kvalit¢ rodinné interakce
nebo plnéni ukold, ani na subjektivnich pocitech ze skupinové identity nebo vzajemné
naklonnosti. Definuji rodinu pouze a jednoduse jeji formou. Napi. definice amerického
ufadu pro sc¢itani lidu (the U. S. Census Bureau) z roku 2008 ftika, Ze rodina
je ,,skupina dvou nebo vice lidi (z nichz je jeden hlavou domdcnosti), spriznénymi
narozenim, siatkem nebo adopci a bydlicimi spolu*. Jinymi slovy, pokud jsou jedinci
sptiznéni krvi nebo zdkonem a bydli spolu, povazujeme je za rodinu. Tedy, sezdani

partneti s nebo bez déti jsou rodinou, dospéla matka zijici s dcerou taktéz. Nicméné intimni

partnefi, bez zakonem uznaného stiatku zde za rodinu povazovani nejsou.’

Jinym ptikladem je definice D. Popenoea, ktera tvrdi, ze rodina je definovana
ptitomnosti zavislé osoby (pf. ditéte). Podle jeho definice je tedy rodina relativné mala
skupina ptibuznych, nebo osob, jez se povazuji za rodinu, 1 kdyz ve skutecnosti rodinou
nejsou. Dle tohoto vymezeni se rodina skladd nejméné z jednoho dospélého a z jedné
zé&vislé osoby. Pravé zminovand definice nepovazuje bezdétné manzele nebo par sdilejici
domécnost za rodinu. AvSak svobodny rodi¢ Zijici s jednim nebo vice détmi (zavislymi

osobami) rodinou je.’

Ptes vnitini odliSnosti jsou si strukturalni definice podobné tim, ze jasné urcuji,
kdo do rodiny patti a kdo nikoliv uzitim externich objektivnich kritérii. Jejich
jednoduchost je cini atraktivni pro lidi, jeZ jsou nuceni tvofit externi rozhodnuti

bez pfemiry informaci o vnitini struktuie rodiny. Jednd se napiiklad o demografy, politiky

* Srov. SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-
87634-6.s. 4.

> SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-87634-
6.s. 5.

® Srov. SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-
87634-6.5.4, 5.

7 Srov. POPENOE D. in SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011.
ISBN 978-0-415-87634-6. s. 4, 5.



nebo ufedniky. Uzitecnost strukturdlnich definic je zfejma, oc¢ividné jsou ovsem i jejich
limity. Jedna se predev§im o otazku, zda viibec mohou objektivni kritéria definovat néco

tak subjektivniho, jako je pojem rodina.®

Typ ukolové orientovanych definic vymezuje rodinu podle toho, jak jednotlivi
¢lenové funguji nebo jaké ukoly vykonavaji. VétSina takovychto definic povazuje
za rodinu skupinu o nejméné jednom dospélém a jednom ¢i vice ostatnich osob, které
vykonavaji tkoly rodinné¢ho Zzivota jako je socializace, nurturance, rozvoj a finan¢ni
a emocialni podpora. Lerner a Spanier (1978) jsou autory jedné z takovychto definic, jez
tvrdi, Ze rodina je socialni jednotka, kterd pfijima zodpovédnost za socializaci a péci
o déti.”

Sociologicky slovnik nam piinasi taktéz tkolové orientovanou definici: ,, Rodina
clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi
je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva,

o , . . Lo , S
ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.

-----

cev v 77 r .. ’ ’ v . ell
zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti. *

Transakéni definice kladou velky diraz na komunikaci mezi jednotlivei
a na subjektivni pocity vzniklé na zéklad¢ interakce. Jednu z prvnich transakcnich definic
navrhli Burgess a Locke (1953), ve které definovali rodinu jako jednotku interagujicich
osobnosti. Je pfirozené, Ze mnoho odbornikd na poli rodinné komunikace upfednostiuji
pravé transak¢ni definice. Ty neignoruji tkoly jednotlivych ¢lenti rodiny, naopak tkolove
orientované definice rozSifuji argumentujice, Ze rodina znamena vice nez jen skupina osob
vzajemn¢ vykonavajicich razné ukoly. To, co podle transakénich definic déla skupinu lidi
rodinou, je, ze ¢lenové vykonavaji své ukoly v ramci jistého systému interakci. Wamboldt
a Reiss (1987) takto definuji rodinu jako skupinu osob v intimnim vztahu (u nichZz vnika
interakce), zakousSejici pocit domova a skupinovou identitu zaroven se silnymi vazbami

loajality a emoci, spole¢nou minulosti a vyhledy do budoucna. Vyznam a hranice rodiny

% Srov. SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-
87634-6.s. 4, 5.

% Srov. tamtéz, s. 6, 7.

' MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA A. a spol. Velky sociologicky slovnik. 1.vyd. Praha: Karolinum,
Univerzita Karlova, 1996. ISBN 80-7184-310-5. s. 940.

" MOZNY, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-05-9. s. 99.



Casto symbolicky vyjadiuji rodinné piibchy, ritudly a dal$i symbolickd komunikace.
Interakce mezi ¢leny rodiny je vyjadiena pojmy jako intimita, vzajemna zavislost, zavazek,

pocit rodinné identity, emocionélni vazby, spole¢na minulost i budoucnost.'?

VySe zminované definice v sobé zahrnovaly pouze jedno zuvedenych kritérii.
Casto se viak setkdvame i s autory, ktefi usiluji o integraci vice nez jedné podminky.
Jiz vy3e zmifiovany Ri¢an napt. hovoii o rodiné jako o ,,spolecenstvi déti a manzelii, kteri
Jje zplodili, trvale s nimi Ziji a Fadné o né pecuji. "

Jiné definice povazuji za dilezit¢é vnimat rodinu i v kontextu dané kultury.
Napftiklad sociologicky slovnik: ,, Rodina je forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob
spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti. Dalsi znaky toho,

. . . . v 4 v K(14
co je rodina, jsou sociokulturné podminény.

Psychologicky slovnik  pfichazi s nasledujici  charakteristikou: ,, Rodina
je spolecenska instituce zaloZend na sexualite a rodicovskych tendencich; jeji forma

Jje riiznd podle kultury (monogamni, polygamni, polyandrickd atd.)“"’

Jiny psychologicky slovnik nam podava definici, kterd v sobé zahrnuje
jak strukturalni, tak kolové¢ orientovana kritéria: ,, Rodina je spolecenska skupina spojend

v ’ ;. v ’ ‘. ; «l6
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. *

Potfebu zabyvat se rodinou pocituji také predstavitelé kiestanstvi. Muzeme
zde citovat Papezskou radu pro rodinu z roku 2001: ,,rodina a Zivot predstavuji jednotu,
kterou musi spolecnost chranit, protoze se jednd o Zivy organismus, diky némuz dochazi

«l7

k posloupnosti (rozeni a vychova) lidskych generaci. nebo papeze Jana Pavla IL.:

, Rodina je spolecenstvi osob, nejmensi buiikou spolecnosti a jako takova je zakladni

. . 7 Ve v 14 v . K(18
instituct Zivota kazde spolecnosti.

Z vyse uvedenych definic je patrna dulezitost rodiny, nebot’ praveé v ni se osobnost

jedince utvaii v celém svém spektru, v ni kazdy jedinec ziskdva jedine¢nou osobnostni

2 grov. SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-
87634-6.5s. 7, 8.

B RICAN, P. Psychologie rodiny — obor ve stavu zrodu. In Ceskoslovenskd psychologie 1991. s.38.
 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0. s. 206.

B SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. ISBN 8024402491 s. 182.
' HARTL P., HARTLOVA H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portdl, 2000. ISBN 80-7178-303-X. s. 512.

' PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Rodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souZiti“. vyd. neuvedeno. Praha:
Sekretariat Ceské biskupské konference, 2001. ISBN neuvedeno. s. 13.

'8 JAN PAVEL I. Dopis rodindm papeZe Jana Pavla Il. Praha: Sekretariat ¢eské biskupské konference, 1994. s.
37.

10



charakteristiku. Dité si v rodin€ osvojuje zékladni navyky chovani, pfijima urcita pravidla,
postoje a hodnoty, a také se setkava s verbalni i neverbalni komunikaci, jiz mnohdy
od svych rodi¢a prebira."’

Uvédomujeme si, ze jsme ani z daleka neuvedli zéastupce vSech typa definic
zabyvajicich se touto problematikou. Jednalo se ndm pfedevsim o piedvedeni obtiznosti
samotného definovani a rGznorodosti nazord v ramci jednotlivych oboril i napfi¢ mezi

nimi.

1.2 Dnesni rodina v Ceské republice

Evropskd rodina si béhem mnoha let proSla cetnymi zménami, jez nejCastéji
reagovaly na danou politickou a hospodaiskou situaci statu a pravé uznavané ideologie,
které ji také nemalo ovlivnily. Oldfich MatouSek hovoti o tom, ze ,,rodina nikdy neni

nedobytnou tvrzi, jeji vnéjsi hranice md vidycky jistou propustnost. “*°

Zv1asté v posledni tfetiné minulého stoleti se Ceskd rodina, stejné¢ jako rodiny
rozvinutych zemi, proménila. Dominujicim typem rodiny je v dne$ni dob¢ manzelsky par
se dvéma détmi, jenz je chdpan jako samostatna rodina a domacnost. Tento typ rodiny vSak
u nas zaznamenava neustaly pokles a naopak nartista pocet domacnosti s jednim dospélym
a neobvykld jiz neni ani domacnost jednotlivei.?' Casto se vyskytuje fakticky existujici
souziti, u které¢ho se ptedpoklada spolecné bydleni doprovézené pohlavnim zivotem. Proti
zrovnopravnéni rodiny a fakticky existujicich souziti se vyhradila naptiklad papezska rada
pro rodinu, jez toto zrovnopravnéni vnima jako diskriminaci manzelstvi a zastdva nazor,

aby rodina byla spole&nosti podporovéna a chrangna.*

Moderni rodina ztraci pro mnoho lidi svou poutavost, nebot’ postmoderni doba
klade diiraz na vlastni uspokojeni, tedy aby byl ¢lovek, jako individualni bytost, naplnén
spokojenosti a Stéstim. Vztahy nedisponuji takovou dtilezitosti, podstatné je uspokojeni,

jez z téchto vztaht vyplyvé pro kazdého &lena rodiny.”

¥ Srov. SULOVA, L. Clovék v rodiné in: VYROST, J., SLAMENIK, 1., ED. Aplikovand socidlni psychologie 1. 1. vyd.
Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-269-6. s. 303, 304.

20 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9. s. 38.
2L srov. MOZNY, I. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8. s. 258 — 261.

*2 Srov. PAPEZSKA RADA PRO RODINU. Rodina, manzelstvi a ,fakticky existujici souZiti“. vyd. neuvedeno.
Praha: Sekretariat Ceské biskupské konference, 2001. ISBN neuvedeno. s. 7, 19, 20.

> Srov. DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN: 80-7178-249-1.
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V soucasné rodin€é u jejich jednotlivych Clenti Casto schdzi ocekavani trvalosti
vztahu, coZ se projevuje v nejriznéjSich typech souziti. DalSim charakteristickym znakem
je predmanzelska intimni zkuSenost, odsouvani rodicovstvi na pozd¢jsi dobu, a také
omezovani bezprostiednich kontaktli jak mezi partnery, tak 1 mezi rodi¢i a détmi. Vychova
déti, jiz jesté v nedavné dob¢ obstaravali rodice, dnes mnohdy byva nahrazena vychovnym
pusobenim instituci. Také mnohé dalSi Cinnosti, které diive zajiStovala rodina, dnes
zabezpecuje spolecnost. Nékdy se také setkavame rodinami, kde jsou udrzovany kontakty
pouze mezi dvéma generacemi. Mezi dal$i znaky soucCasné Ceské rodiny patii snizovani
porodnosti, coz mize byt ovlivnéno jak snadnou dostupnosti antikoncepce, tak posunem
vékové hranice pii uzavirdni manZzelstvi, narozeni prvniho ditéte, zaméstnanosti Zen
zapti¢inénou finan¢ni nutnosti ¢i budovani kariéry Zeny. Neméné podstatnym rysem
postmoderni rodiny se stala celospolecenska tolerance vici rozvodim. Cirkev na tento jev

odpovida snahou posilovat stabilitu rodiny.** *°

Neustaly vyvoj spolecnosti se promitd také do zivota rodin. Ty jsou nuceny
reagovat na mnohé transformace, s nimiz se v minulosti potykat nemusely. Jednou z nich

je naptiklad jiz zminované zaméstnani zen.

1.3 Vyvojovy cyklus rodiny

Na vyvojovy cyklus rodiny byva nahlizeno jako na celozivotni socializaci,

kdy se ¢lovek uéi a je nucen prizpiisobovat se danym narokam.”

Jednim z charakteristickych ryst rodiny je jeji ¢asova nestalost a s ni souvisejici
proména. Mlzeme tedy hovofit o rodinném vyvojovém cyklu, na néjz byva pohlizeno
ruzn€. Antropolog J. Skupnik ve své publikaci hovoti o rodinach, jez mnohdy v urcité fazi
vyvojového cyklu mohou vypadat téméf podivné. Kdy se urcitd podoba rodiny zméni,
nebo se jiz stane koneCnou, zavisi zcela na dané¢ rodiné. Setkdvame
se tak svariabilnimi formami i1 podobami rodin, jez se proménuji interkulturné
i intrakulturng.”” Na poslednich generacich spatfujeme zmény, jimiz rodina a jeji vyvoj

proSel. Na cyklu rodinného zivota a jednotlivych stadiich se znacné podili kulturni

** Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1., ed. Aplikovand socidini psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-269-6. s. 305 — 308.

% Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi LIDOVE NOVINY, 2006.
ISBN 80-7106-396-7. s. 178 — 183

*® Srov. GJURICOVA, ., KUBICKA J. Rodinnd terapie. 2.. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2390-7. s.
114.

%7 Srov. SKUPNIK, J. Antropologie pfibuzenstvi. 1. vyd. Praha: SLON, 2010. ISBN 978-80-7419-019-3. s. 290.
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zvyklosti dané oblasti.”® Podstatnou roli ve vyvojovém cyklu rodiny hraji jak konkrétni
faze rodiny, tak i prechody mezi nimi. Pfechod k rodicovstvi pak Mozny vnimé jako

prechod nejvyznamnéjsi.*’

Rodinny cyklus, ktery ve své publikaci uvadi J. Alan a jejimz autorem je Tamir
a Antonucci, se skladd z nasledujicich etap: osaméli do 35 let, manzelstvi do 35 let
bez déti, rodina snejméné jednim ditétem piedSkolniho vé&ku, rodina s détmi pouze
Skolniho véku, rodina s détmi na stfedni nebo vysoké Skole, rodina s détmi starSimi 17 let,

rodina bez d&ti do 18 let.*

I. Planava pfichazi s nasledujicim rozdélenim rodinného kolob&hu: ptedmanzelské
parovani, mlady bezdétny par, rodina s malym ditétem piipadn¢ détmi, rodina se Skoléky,

odpoutavani a vylétavani z hnizda a prazdné hnizdo.”'

Vyvojovy cyklus rodiny klinického psychologa a psychoterapeuta O. Matouska
se lisi. Zaméftuje se na urcité udalosti, jez jsou Casto chapany jako mezniky v Zivoté rodiny.
Jsou to volba partnera, snatek, orientatni a prokreacni rodina, transgeneracni tradice,
rodina s pfedSkolnim ditétem, rodina se Skolnimi a dospivajicimi détmi a rodina ve fazi

opusténého hnizda.

1.4 Vicedétné rodiny

S rodinami, které vychovavaly tfi a vice déti, jsme se v minulosti mohli setkat
mnohem castéji, nez je tomu dnes. Tento pokles souvisi jednak sjiZz naznaCenou
historickou proménou, jednak také s pfisluSnosti rodiny kurCité spolecenské vrstve.
Omezovani poctu déti se nejprve projevilo u vyssich socialnich tid obyvatel. V poslednich
nékolika generacich pozorujeme vztah mezi vzdélanim matky a poctem ji narozenych déti.
Vieobecnd plati, Ze ¢im vys§iho vzd&lani Zena dosahne, tim ménd ma dsti.*

V. Brablcova vnima jako nejvyhodnéjsi pocet déti v rodiné tii az Ctyfi. Toto tvrzeni
zdivodiluje zdravotnim i vhodnym vychovnym hlediskem, ale také kolektivem tvofenym

timto poctem déti, kde dochazi k utvareni potiebnych né1vyk1°1.33

%% Srov. GJURICOVA, $., KUBICKA J. Rodinnd terapie. 2. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2390-7. s.
116, 117.

*® Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-05-9. s. 126.

%% Srov. ALAN, J. Etapy Zivota oCima sociologie. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-044-6. s. 270.
3 Srov.PLANAVA, |. ManZelstvi a rodiny. 1. vyd. Brno: DOPLNEK, 2000. ISBN 80-7239-039-2. s. 144.

2 5rov. MOZNY, I. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8. s. 100, 101.

3 Srov. BRABLCOVA, V. a kol. ManZelstvi rodina rodicovstvi. 2. vyd. Praha: Horizont, 1973. ISBN neni. s. 34.
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Z. Matéjéek hovoii o dneSnich rodinach svice détmi jako o téch, které jsou
»vyslovené na déti zaméfené*. NejCastéji se nesetkdvame s rodinami, jez by vysoky pocet
déti mély z nedostatecné znalosti, popiipadé neodpovédnosti a zily by v podminkach
sociokulturni deprivace. Specifickou oblasti sehravaji romské rodiny, jimiz vSak v této

;s sz 34
praci nezaobirame.

Dnes se vSak také setkavame s vicedétnymi rodinami, jejichz rodi¢e nalezi
k intelektudlni elit¢ a Zivot s vice détmi zaCind byt vniman jako luxusni Zziti. Pohled
na luxus se také méni. To, co dfive bylo povazovano za pfepychové, si dnes miizeme bézné
zakoupit v obchodech, a proto za opravdovy blahobyt vnimame také to, dovolit si mit tolik

d&ti, po kolika touzim.*

Rodina se ¢tyfmi a vice détmi se zajisté odliSuje od rodiny s méné potomky. Jiny
raz zde také ziskavaji vztahy mezi sourozenci, nebot’ se zde velmi Casto vytvaii témet
skupina vyznacujici se skupinovou mentalitou. Tyto viceCetné rodiny na déti plisobi podle
Matéjcka velmi ptiznive. Hovoii o témér terapeutickém pisobeni skrze vnitini atmosféru
rodiny. Dé&ti do rodin pfichdzeji planované a jejich piijeti je kladné. Zpravidla nejsou

v té&chto rodinach na potomky kladeny vysoké naroky na jejich usp&snost ani vykonnost.*®

1.5 Funkce rodiny

V odbornych publikacich se setkdvame s nejednotnosti autorti v pojeti funkci
rodiny. Z. Mat¢jcek hovoii o ztratich mnoha funkci rodiny, jako je vzdé€lavaci, ochranna,
pojistovaci nebo vyrobni, jez mély pro rodinu vyznam predevSim proto,
ze ji udrzovaly pohromadé. Za vyznaéné pak pro dnes$ni rodinu povazuje dvé zékladni
funkce. Prvni z nich ma za ukol zajistit citové uspokojeni v§em ¢lentim rodiny a druhou
je priprava déti pro zivot ve spolecnosti. Kultivovanost a citova vyspé€lost se zde stavaji

predpokladem pro pravé zmitiované funkce.’’

** Srow. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2. s. 83.

3 Srov. MOZNY, I. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8. s. 242, 243.
**Srov.. MATEICEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-25236-2. s. 83, 84.

%7 Srov. MATEJCEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. ISBN neni uvedeno. s. 329, 330.
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I. Mozny uvadi pozadavky spolecnosti na rodinu, které je mozné nalézt napfic
kulturami. Jedna se o tzv. ,,tezi minimalniho zaopatreni“, tedy narok ditéte na ,,zdakladni

rv. v , roy ;s v vir 1«38
vyzivu, oblecent, ubytovani, zdravotni péci a pristup ke vzdeélani.

Vyrost se Slaménikem hovoii o ¢tyfech zdkladnich funkcich rodiny, které vnimaji

jako obecné€ uznavané. Patii mezi né¢ funkce:

- reprodukéni,
- materialni
- vychovna

- emocionalni.*

Reprodukéni funkcee zajist'uje existenci rodiny. Rodina navzdory tendenci plozeni
déti mimo manZelstvi je nadédle primarni jednotkou v zajiSténi pokracovani nové
generace.” Technicky rozvoj v oblasti mediciny a rozvoj genetiky ji viak &ni Gastednd

zastupitelnou.

Svou nenahraditelnou roli v péci o jednotlivce rodina pomalu ztraci, nebot
spolecnost disponuje schopnosti ¢asteéné ji nahradit. Spolecnost také jedinci umoziuje
mnoho variant souziti i reprodukéniho procesu, které nas vSak stavi pted mnohé
nevyiesené etické problémy. K témto alternativam patii:

o souziti biologickych rodici a jejich deti,
o souziti rodicii adoptivnich ci péstounskych a ziskanych deti,
o souziti partnerii rozhodnutych nemit deéti,
e bezdétni manzelé bez moznosti mit viastni biologické potomky prirozenou cestou,
e bezdetni manzelé z diivodu tzv. nekonzumovaného manzelstvi,
o bezdétni manzelé, kteri ziskaji , vlastniho* biologického potomka nasledujicimi
cestami:
- umélé oplozeni Zeny,
- Zena nositelka ciziho vajicka,

vvvvvv

schopni postarat se o jejich potieby a byly jim odebrany,

% Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002. ISBN 80-86429-05-9. s. 132.

** Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1., ed. Aplikovand socidini psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-269-6. s. 325, 326.

“ srov. KREJCIROVA, D., LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-
1284-9. s. 183.
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e Zena, ktera se rozhodne vychovavat dité sama a partnera o narozeni ditéte umysiné
neinformuje,

’ , . ’ .o voer oy s . o 41
e homosexualni nebo lesbické dvojice pecujici o dite jednoho nebo obou z partneril.

Soucasné pojeti rodiny se oproti diivéjSimu meéni. Dnes vnimame rodinu vice jako

socialni strukturu, v niz dochézi k napliiovani potieb viech jejich ¢lend.*

Materialni funkce, u Krej¢ifové nazvana hospodaiskou,* také ztraci na svém
vyznamu, nebot’ spolecnost je nyni, v piipad¢ nefunkénosti rodiny v této oblasti, schopna
rodinu jako systém do jisté miry zastoupit. V minulosti, kdy rodina byla chapana jako
samostatné hospodafici jednotka, tomu tak nebylo a materidlni funkce rodiny hrala
vyznamnou roli, zvlasté kdyz déti a slabsi ¢lenové rodiny byli zavisli na materialni pomoci
produktivnich &lent rodiny.** V souasné primyslové spoletnosti se rodina jevi vice jako

spotiebni jednotka, oviem nékteré vyrobni prvky v ni najdeme i dnes.*

Vychovna funkce poskytuje ditéti zdkladni orientaci v okolnim svété a da se fici,
ze 1 vSe potfebné pro plynulé zatfazeni do spolecnosti. Vychova zde neni minéna pouze
ve sméru od rodict k détem, ale jako vzajemné plisobeni, jez formuje vSechny ¢leny rodiny
jak bezprostfedné, tak 1 dlouhodobé. Rodina také ptlisobi jako reguldtor nezadoucich
projevii (mezi néz lze zatfadit napt. ablzy ¢i socidlni patologie). Rodina je téméf
nezastupitelna v procesech formovani postoju ke svétu, blizkému okoli a sobé samému.
Pomaéha téz vzniknout hodnotovym orientacim, tvoii zdklad pro formovéni vlastniho

J4, koncepci vlastniho Zivota.«*®

Emocionalni funkeci povazuji autofi za jedine¢nou, nezastupitelnou. Rodina skrze
ni poskytuje jedinci potfebu zdzemi, jakozto i podporu, pomoc, bezvyhradné pfijeti, nebo

napiiklad potiebu diivérnosti. Tato funkce je podstatna pro viechny vékové kategorie.””

*LVYROST, J., SLAMENIK, 1., ed. Aplikovand socidini psychologie 1. 1. vyd. Praha: Portél, 1998. ISBN 80-7178-
269-6. s. 325.

2 5rov. Tamtéz, s. 325.

* Srov. KREJCIROVA, D., LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-
1284-9. s. 183.

* Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1., ed. Aplikovand socidlini psychologie . 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-269-6. s. 326.

*> Srov.KREJCIROVA, D., LANGMEIER, J. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-
9.s.183.

*® Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1., ed. Aplikovand socidini psychologie I. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-
7178-269-6. s. 326, 327.

*’ Srov. Tamtéz, s. 326, 327.
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O vyznamu rodiny, jez zabezpeCuje mnoho funkci, se také zminuji Bauerova
s Bartovou. Rodinu chapou jako tu, kterd poskytuje materialni zabezpeceni vSem svym
¢lentim, tvoii socializacni a vychovné prostfedi pro své potomky, stard se o zdravi
1 vyzivu, preddva svym cClenim kulturni, estetické 1 moralni navyky, ochranuje
je a podporuje. Rodina se projevuje pomérné silnym vlivem na své ¢leny také v oblasti
utvafeni charakterti, politického smysleni, a také v usmérnovani chovani a jedndni
prislusnikti rodiny. Tyto funkce maji vztah piedevSim k jednotlivym c¢lenim rodiny,
potazmo rodiny jako celku, ovSem nemutzeme zlstat pouze u téchto funkci. Rodina také
disponuje ukoly vzhledem ke spolecnosti. NejvyznamnéjSim znich je reprodukce

obyvatelstva.*®

*® Srov. BAUEROVA, J., BARTOVA, E. Promény Zeny v rodiné, préci a ve vefejném Zivoté. 1. vyd. Praha:
Svoboda, 1987. ISBN neuvedeno. s. 23.
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2 RODINNA KOMUNIKACE

Vyzkum rodinné komunikace lezi v popiedi zdjmu odborniki zabyvajicich
se jak rodinou, tak i téch, jez se vénuji pfedev§im komunikaci. Paklize totiz chapeme
rodinu jako néco, co je tvofeno prostiednictvim socialni interakce, je pro pochopeni ¢lenii
rodiny a rodinnych vztahti nezbytné porozumét jejich komunikaci. Clenové rodiny
ustanovuji své vzajemné vztahy komunikaci. Komunikaci také rodinni ptislusnici vytvareji
mentalni modely rodinného Zivota a skrze komunikaci tyto modely pfetrvavaji v pribehu

v wrx . 49
casu a napric generaccmi.

Toto ovSem neni jedinym davodem, pro¢ se vyzkumnici tématikou zabyvaji.
Obecné lIze fici, ze existuji ti1 hlavni pficiny: Prvni pti¢inou je fakt, Ze rodinnd komunikace
byva prvni socialni zkuSenosti jedince. Pozorovanim a interagovanim se ¢leny rodiny
se jedinec uci nejen komunikovat, ale také i o samotné komunikaci pfemyslet. Druhym
divodem je skute¢nost, ze komunikace je ndstrojem, pomoci né¢hoz c¢lenové rodiny
nastoluji, udrzuji a ukoncuji své intimni vztahy. Tietim divodem, pro¢ je zajem
vyzkumnikli o rodinnou komunikaci tak vysoky je, ze komunikace reflektuje mezilidské
vztahy uvnitf rodiny. To vyzkumnikim dava moznost urcitym zplisobem predvidat kvalitu

a smér rodinnych vztaht. *°

Studium rodinné komunikace ma dlouhou tradici. Nékteré z nejvlivnéjsSich teorii
zabyvajicich se touto tématikou vznikly jiz v pribc¢hu druhé svétové véalky a dodnes
ovlivituji mysleni odbornikii. V poslednich patnacti letech se udal velky rozvoj na poli
rodinné komunikace, ktery zasadné ovlivnil zplsob, jakym lidé chapou funkéni
a nefunkéni rodinné interakce. Novy vyvoj dokazuje nutnost ziskavani informaci
o soucasnych rodinnych problémech. Védci, terapeuti, duchovni, studenti, vSichni
si zacinaji uvédomovat, Ze problémy jako rozvod, doméci nasili, tyrani déti a problémy
dusevniho zdravi jsou ve skutecnosti ptredevsim problémy komunikace. Spole¢nost doufa,
ze skrze porozuméni formam, funkcim a procesim rodinné komunikace budeme moci
porozumét, jak a pro¢ tyto problémy existuji, a mozna nam pomohou k prvnim kroktim,

kterak jim zabréanit v budoucnosti. Dal§imi cili vyzkumi rodin jsou snaha pochopit témata

* Srov. VANGELISTI, A. L. Handbook of Family Communication. 1. vyd. New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates, 2004. ISBN 0-8058-4130-X. s. 10.
50 sy

Srov. tamtéz s. 10.
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jako §tastnd manzelstvi, jaké rodiCovské techniky souviseji s pozitivnimi vysledky déti,

jak po cely Zivot udrzet vztahy se Eleny rodiny a dalsi.”'

Komunikaci poutavym zplsobem piiblizuje predstavitelka rodinné terapie

V. Satirova, kdyz tika: ,, Komunikaci si predstavuji jako obrovsky destnik, jenz zakryva
a ovliviiuje vse, co se mezi lidmi odehrava. Od chvile, kdy lidska bytost prisla na tento

vybuduje a co se komu ve sveté prihodi. Jak dokazeme prezit, jak rozvijime ditvérné vztahy,
Jjak jsme vykonni, jaky davame Zivotu smysl, jaké mame spojeni se svou bozskou podstatou

v ’ ’ roe r v . . 52
— to v§echno do velké miry zavisi na nasi schopnosti komunikovat. *

Komunikace je psychologem a psychoanalytikem N. Sillamy povazovéana
za percepci, béhem niz dochazi k imyslnému ¢i neimyslnému pifenosu informaci. Tyto
informace slouzi k pouceni nebo ovlivnéni jedince, popiipad¢ skupiny, ktera je ptijima.
V pribéhu interakce dochazi k pisobeni jak na piijimajici osobu, tak také ke zpétnému

7w f v 1z 53
ucinku na osobu, jez informace vysila.

Komunikaci si sdélujeme informace, na$ postoj k véci, o které hovoiime, jakozto

i postoj k poslucha¢i, své sebepojeti, zadosti a mnoho dalgich sdé&leni.’*

Komunikace disponuje mnohymi podobami. Miuzeme napiiklad hovofit
o komunikaci verbalni, nonverbalni, mezilidské, socialni, digitalni, hromadné, patologické,

alternativni a mnoha dalsich.>

2.1 Funkce komunikace

Clovék je ke kazdému komunika¢nimu ¢inu motivovan. Samotné sdéleni nabyva
pro jedince urcité diilezitosti, neboli dostava svij smysl. Kazda komunikace tak plni jistou

funkci. Z. Vybiral rozlisuje ¢tyii zadkladni funkce naseho komunikovani.

1. Informativni — pfedani zpravy, doplnéni jinou, ozndmeni, prohlaseni....

2. InstruktaZzni — navedeni, nauceni,....

>! Srov. SEGRIN, CH., FLORA, J. Family Communication. 2. vyd. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-
87634-6. s. 3.

>> SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Préh, 1994. ISBN 80-901325-0-2. s. 52.

> Srov. SILLAMY, N. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. ISBN 80-244-0249-1
s. 100.

> Srov. KRIVOHLAVY, J. Jd a ty. O zdravych vztazich mezi lidmi. 2. vyd. Praha: Avicentrum, 1986. ISBN
neuvedeno. s. 99 — 101.

>> Srov. HARTL P., HARTLOVA H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-303-X. s.
265, 266.
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3. Persuasivni — pfesvédcovani o zméné nazoru, ziskani n€ékoho na svou stranu,
zmanipulovani, ovlivnéni, ....

4. Zabavni —rozveseleni druhého, sebe, rozptylenti,.. 8

V knize Psychologie komunikace dale piidava funkci vyjednavaci neboli

st vy NI v My RPN v 7 v 5
operativni, jejiz kol spo&iva v feseni a vyfeseni situace, dospéni k dohodg.”’

Mimo tyto ctyfi zakladni funkce komunikace muizeme hovofit o latentnich
funkcich, jez jsou dany kazdému jedinci. Tyto skryt¢ funkce vnimame jako urcitou
motivaci ke komunikaci. Mizeme zde jako piiklad uvést motivaci kognitivni, sdruzovaci,
sebepotvrzovaci, adaptaéni, existencialni nebo pozitkatskou.” I. Plafiava pak hovofi
o komunika¢nich motivech, jez mohou napiiklad byt kontaktné-vztahové,
mocensko-kontrolni, poznévaci, relaxa¢né-rekreacni, nebo tfeba sebeprezentacni. Vzdy

zalezi na tom, co chceme sdelit.”

Pro udrzeni celkového fungovéani rodinného systému hraji nezastupitelnou roli
komunikacni procesy. Funkénost rodiny i jeji atmosféru vytvaii styl komunikace. Styl

komunikace reflektuje funké&nost rodiny a vytvari charakteristické ovzdusi rodiny.®

2.2 Druhy komunikace

Psycholog J. Kiivohlavy hovofi o nemoznosti nekomunikovat. 1 v ptipadé,
kdy pfi setkani dvou lidi neprobihd komunikace na verbalni Grovni, vyjadiujeme svym
pohledem, odvracenim, postojem, vyrazem tvare a mnohym dal$im sviij postoj k druhé
0s0bé, co jiz chapeme jako ur¢ity styl socialni komunikace.®' Totéz vyjadiuji Watzlawick,

Bavelasové a Jackson v publikaci Pragmatika lidské komunikace.®

Komunikace, jak jsme jiz uvedli vySe, znamend spojeni, nebo téz dorozumivani,

jenz se uskutecnuje sdilenim vyznamt pii setkdni neyjméné dvou lidi v ohrani¢eném

*® Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-291-2. s. 22,
23.

>’ Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7178-998-4. s. 31.

*% Srov. VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-291-2. s. 24 —
26.

>? Srov. PLANAVA, I. Priivodce mezilidskou komunikaci. 1. Vyd. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0858-2. s.
22 - 24,

% Srov. OBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 202.

*1 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jd a ty. O zdravych vztazich mezi lidmi. 2. vyd. Praha: Avicentrum, 1986. ISBN
neuvedeno. s. 98, 99.

%2 Srov. WATZLAWICK, P., BAVELASOVA, J. B., JACKSON, D. D. Pragmatika lidské komunikace. Interakéni
vzorce, patologie a paradoxy. 2. vyd. Brno: NEWTON Books, 2011. ISBN 978-80-87325-00-1. s. 51, 52.
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prostoru, tedy na ur¢eném misté a ve vymezeném case. Toto sdileni vyznamt probiha vzdy
v daném kontextu. Mlzeme hovofit o dorozumivani verbalnim a nonverbalnim, pfipadné

paraverbalnim.®

Pokud clovek sd€luje ustné jednu véc a celé télo se chova jinak, tedy pokud
je verbalni komunikace v rozporu s nonverbdlni, dochdzi ke dvojimu sdé€leni neboli
k tzv. dvojné vazbg&. Verbalni komunikace je tedy vyjadiena slovy, nonverbdlni pak
zahrnuje vyraz obliCeje, gesta, svalové napéti, pozici téla, ale také rytmus dechu nebo
zabarveni hlasu.®* Dale k mimoslovni komunikaci miizeme fadit obleeni a celkovy vzhled
jedince, misto, jeZ v mistnosti zaujal, ale také zatizeni pokoje, nebo obydli.®> Zajimavé
je povSimnout si, co témito mimoslovnimi vyjadfenimi sdélujeme. Mlizeme si sdé¢lovat
emoce, zajem o sblizeni, nebo usilujeme o vytvofeni dojmu o tom, ,kdo jsem
ja&*, poptipadé¢ se snazime ovlivnit postoj partnera a v neposledni fad¢ fidime chod

vzajemného styku.®

Jak jsme si mohli pov§imnout, verbdlni a neverbalni slozka komunikace k sobé
neodmyslitelné patii. Verbalni komunikaci jsme jiz prostor vénovali, a proto se nyni

zameéime na slozku nonverbalni.

2.3 Komunikace ve funkéni rodinach

Ve funkénich rodindch mohou vSichni ¢lenové rodiny o svych citech svobodné
hovofit. Rodice zde usiluji naucit déti lidskosti, coz podtrhuji chovanim, jez je v souladu
stim, co Fkaji.®” Také komunikaéni psychologie vyzyva: , Bud sim sebou, projevuj

. .y r v 68
se navenek tak, jak se uvniti citis."

Komunikace, ktera ma vést k davére a lasce,
jez je pro rodinu podstatna, musi byt jednoznacné a upfimna. Ve zdravé fungujici rodiné
tak clovek naléza lasku, pochopeni i podporu. Lasku a péci projevuji ¢lenové takovychto
rodin predevs§im tim, ze jejich vztah je opravdovy, raduji se z toho, ze jsou pohromadg,

a se zajmem naslouchaji oteviené¢ komunikaci. Kongruentni chovani nam tedy umoziuje

% Srov. BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zdklady klinické psychologie. 1. vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-550-4. s. 206.

® Srov. SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994. ISBN 80-901325-0-2. s. 78.

® Srov. GIURICOVA, $., KUBICKA, J. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pfistupy. 1. vyd. Praha: Grada,
2003. ISBN 80-247-0415-3. s. 67.

% Srov. KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime. 1. vyd. Praha:Svoboda, 1988. ISBN neuvedeno.
s. 33.

% Srow. SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994. ISBN 80-901325-0-2. s. 21 — 23.

% SCHULZ VON THUN, F. Jak spolu komunikujeme? Prekondvadni nesndzi pri dorozumivadni. 1. vyd. Praha:
Grada, 2005. ISBN 80-247-0832-9. s. 85.
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7it zivot v celistvosti. Clov&k timto pouziva svou hlavu, srdce, city i t&lo.” Pravé aktivni
naslouchani ma své piedni misto v komunikaci, pfi které se naslouchajici snazi
vypravéjicimu nejen porozumét, ale i veitovat se do néj, coz mu dava vhodnym zpiisobem
najevo. Dilezité je, aby naslouchajici vytvofil vhodné prostiedi pro diveérny rozhovor,
vénoval vypravéjicimu svou pozornost, jeZ se projevuje projevovanim svych citd,
aby povzbuzoval vypravéjiciho verbalné i neverbalné, aby se ,,vyladil“ na vypravéjiciho
a vcitoval se do né¢j, poskytoval mu zpétnou vazbu a ubezpecil vypravéjiciho o jeho
opravnénych citovych projevech.”’ V komunikaci mezi lidmi sehrava velky vliv verbalni

komunikace, nemén¢ podstatné je i neverbalni vyjadfovani.

To, co se odehrava mezi dvéma osobami na vztahové rovin¢, ndm muize pomoci
poodhalit transak¢ni analyza. Tvlircem transak¢ni analyzy je americky psychiatr E. Berne,
jenz vychazi z toho, ze v kazdém clovéku existuji tii osobnostni stavy neboli ego stavy, jez
se mohou hlasit o slovo. Jedna se o Rodigovské J4, Détské Ja a Dospélé Ja.”' Transakci
chapeme jako jednotku spolecenského styku. Transakéni podnét znamend reakci
na ptitomnost druhého Cloveka, piicemz reakce této osoby na transakéni podnét se stava
reakci transakcéni. Transakce ¢lenime na doplikové nebo kiiZzové, na jednoduché nebo
druhotné. Druhotné transakce déle tfidime na trojuhelnikové nebo dvojité. Ktery ego stav
vyvolal podnét k ptenosu a ktery na tento podnét reagoval, se stdva pfedmétem zkoumani
transakéni analyzy. Ve zdravych lidskych vztazich probiha transakce doplitkova,
coz znamend, ze podnét i reakce vychazeji ze stejného ego stavu nebo se transakce
odehrava mezi Rodicovskym J4 a Détskym Ja (rodi¢-rodi¢, dospé€ly-dospély, dité-dité nebo
rodi¢-dité). Po tu dobu, kdy transakce zlstane doplikovou, bude komunikace mezi lidmi
probihat bez problému. V moment¢, kdy se stane kiizovou, plisobi mnoho problémii,
snimiz Casto museji pracovat psychoterapeuté. Nejbéznéjsim typem kiizové reakce
je transakce, kdy iniciator vysle podnét ve stylu dospély-dospély, avsak respondent odpovi
reakei typu dité-rodig.”

V ptipadé, kdy jsou rodinné interakce, tedy i sama podstata rodinného systému,

nefunk¢ni, dochazi v rodiné Castéji ke konfliktim. Tyto typy rodin se mnohdy dostava;ji

do terapeutického procesu. Zdravé fungovani rodin se jevi jako velmi komplikovany jev,

% Srov. SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994. ISBN 80-901325-0-2. s. 80, 19 — 23, 93.

% Srov. PLANAVA, I. Priivodce mezilidskou komunikaci. 1. Vyd. Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0858-2. s.
83, 84.

" Srov. SCHULZ VON THUN, F. Jak spolu komunikujeme? Prekondvdni nesndzi pri dorozumivani. 1. vyd.
Praha: Grada, 2005. ISBN 80-247-0832-9. s. 124.

72 Srov. BERNE, E. Jak si lidé hraji. 1. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-992-7. s. 33 — 38.
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pfesto vSak mizeme zdUraznit jeho tii st€zejni principy. Jsou to soudrznost, adaptabilita
a komunikace. Pravé rodinnd komunikace, ktera je oteviena a piima, ptisobi jako ochranny

faktor v rodinném souziti.”

K. Leman, poradensky psycholog, hovoii o skuteCnosti, ze nejtésnéjSi vztahy
v zivoté ma jedinec vétSinou pravé v ramci rodiny, dale o primarnim vyznamu vlastni
rodiny pro malé dit¢, a také zmifluje vztah mezi rodi¢i a détmi. Ten chépe jako dynamicky

proces, ktery se proméiuje vzdy pii narozeni dalsiho ditste.”

Na zdravém fungovéni rodiny se také podili konstelace rodiny. Jedna
se o socialnépsychologické usporadani rodiny, kam miizeme zaradit naptiklad potradi
narozeni sourozencl, jejich pohlavi, veékové rozdily, pocet clenii v roding, jejich
osobnostni charakteristiky a mnohé dalsi. Pti snaze porozumét jednotlivym ¢lenim rodiny
1 nékterym zvlastnostem ve fungovani rodiny se jevi jako vyhodné znalost pozice kazdého
¢lena v rodinné konstelaci.” Z pofadi narozeni miazeme odvodit ur&ité osobnostni rysy,
jimiz jedinec oplyva. Podstatnou roli v konstelaci rodin hraje vékovy odstup mezi détmi,
pohlavi ditéte a zanedbatelnym faktorem nejsou ani rodinné hodnoty. Prvorozené déti
muzeme poznat podle jejich typického perfekcionismu, spolehlivosti, svédomitosti,
systematicnosti nebo tfeba véaznosti. S charakteristikou prostfednich déti ptichazi
nejednoznacnost. Vyznamnou proménnou zde hraje celkovy pocet déti v rodiné a jejich
pohlavi. Déti narozené uprostied vSak podle K. Lemana prokazuji protikladné vlastnosti
vi¢i svym starSim sourozenciim. Nejmlads$i déti v rodiné piitahuji pozornost, stavaji

se z nich Gasto extrovertni baviéi, kterym neni neznama manipulace s lidmi kolem sebe.”

Tyto sourozenecké konstelace maji také nesmirny vliv na vztah v manZzelstvi.
Ve vychové d&ti pak mizeme podle pofadi narozeni reagovat na potieby déti.”’
Z. Mat¢jcek vSak upozoriiuje na nutnost posuzovani kazdé rodinné konstelace
individualné€, nebot’ kazda rodina tvofi jedinecny celek, na ktery nelze uplatiovat stejna

pravidla jako na rodinu predchazejici.”®

7> Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portél, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 26, 72.

" Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Pofadi narozeni a jeho vliv na osobnost ¢lovéka. 2. vyd. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-430-3. s. 20.

7 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-250-8. s. 39.

’® Srov. LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. Pofadi narozeni a jeho vliv na osobnost ¢lovéka. 2. vyd. Praha:
Portdl, 2000. ISBN 80-7178-430-3. s. 48, 88, 89, 100.

"’ Srov. tamté?, s. 48, 88, 89, 100, 117, 153.

78 Srov. MATEJCEK, Z. Viybor z dila. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-80-246-1056-6. s. 370, 371.
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2.4 Konflikt v rodiné

V rodin¢ se také setkavame s konfliktnimi situacemi. Jejich pfi¢inu mizeme Casto
spatiovat pravé v nedostatecné nebo nevhodné komunikaci. V obecné roviné rozdéluje

J. Ktivohlavy konflikty podle:

1. poctu zucastnénych osob:
a) (konflikty) intrapersonélni — vnitini, osobni konflikty
b) interpersonalni — konflikty mezi dvéma lidmi
¢) skupinové — uvniti dané skupiny
d) meziskupinové — mezi dvéma skupinami
2. podle psychologické charakteristiky konflikti:
a) (konflikty) pfedstav
b) nazoru
c) postoji

d) zajmi.”

Zpravidla nelze konflikt zatadit do jedné skupiny, vétSinou se totiz jedna o konflikty
smisené.*

Konflikty jsou v komunikaci mnohdy zplisobeny nejasnym sdélenim, které
umoziuje riiznou interpretaci. Casto se setkavame s rozdilem mezi tim, co chce sdélujici
vyjadrit, a tim, co doopravdy vyjadiuje. Problém se také muize vyskytovat na strané
piijemce, jehoz tkolem je osvojeni si spravného poslouchani a porozuméni. Mezi Casté
konflikty v oblasti komunikace také patii vzajemné obvinovani, karani a vycitani. To ma
byt nahrazeno vyjadienim, co maji radi a co neradi, co se partnerim libi a co ne, nebo
napiiklad co by si pfali a co nepfali. Pfi pfedchazeni konflikti je doporucovano

. ¥ ;o v s ’ o r r .y spe ’ 81
vyjadfovani ocenujicich vyroki, které u partnera vyvolavaji pozitivni emoce.

Problémy v komunikaci mezi partnery mnohdy vyplyvaji ze zaménéni cila a tuzeb,
nebot’ cilem se stavad to, po ¢em ve vztahu touzime. Své negativni emoce davame
partnerovi Casto najevo v moment¢, kdy se k ndm partner nechovd zptisobem, jakym

z4adame.®?

7 Srov. KRIVOHLAVY, J. Konflikty mezi lidmi. 2. vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-642-X. s. 20 — 22.
8 5rov. tamtéz, s. 21 - 22.

& Srov. KRATOCHVIL, S. ManZelskd terapie. 3. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-332-3.s. 54 — 59.
82 Srov. CRABB, L. ManZelstvi je vztah. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 1994. ISBN 80-95495-31-7. s. 80.
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S konflikty se vSak d4a dobfe pracovat, podstatné je osvojeni si zadouciho chovani
pii feSeni problémi.*

Obnovit zklamanou davéru byva velice narocné. Pti snaze o jeji opétovné nastoleni
je podstatné pozadani o prominuti. To signalizuje stav, kdy jedinec, ktery duvéru zklamal,
si svou chybu uvédomuje a je ochoten ud¢lat a obétovat vSe pro obnovu vziajemného
vztahu divéry. Za zasadni pii opétovném nastoleni divéry po pozadani o prominuti

chapeme odpusténi.™

O odpusténi hovoii také Z. Matéjcek. Zamétuje svou pozornost na odpusténi rodica
svym détem ve vychovném procesu. Vztahuje ksobé dva aspekty, které patii
neodmyslitelné k sobé. Prvnim z nich je trest, druhym odpusténi. Podstatnou roli zde hraje
vychovatelsky cit, jenZ je veden osobnim zdjmem o dité. Z. Mat¢jcek v této souvislosti

chape odpusténi jako ,,osvobozeni od napéti z o&ekavaného trestu.®

8 Srov. KRATOCHVIL, S. ManZelskd terapie. 3. vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-332-3. s. 64.

 Srov. KRIVOHLAVY, J. Jd a ty. O zdravych vztazich mezi lidmi. 2. vyd. Praha: Avicentrum, 1986. ISBN
neuvedeno. s. 203, 204.

% Srov. MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém? O vychovnych odméndch a trestech. 4. vyd. Praha: Portal,
1994. ISBN 80-8282-00-3. s. 95,96.
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II. VYZKUMNA CAST

3 CILE VYZKUMU A FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

Jak jsme se jiz zminovali v teoretické Casti, rodinou se zabyvd mnoho autora
zmnoha ruznych pohledi. Soufasna rodina prochdzi mnohymi transformacemi,
na coz také reaguje odbornd literatura. Nachazime v ni spoustu cennych informaci a rad,
jak se naptiklad vyrovnat s rozvodem manzelstvi, jak co nejvice usSettit déti této rozluky,
jak pfijmout a pracovat s détmi, u nichz jsou diagnostikovany nejriiznéjsi poruchy chovani
a s mnohymi dalSimi tématy, které jsou zajisté podstatné pro mnoho rodin. Za stejné
vyznamnou chapeme problematiku viceclennych rodin, ktera je v této literatufe zminovana
pouze okrajove, ve vetsing piipadt vSak vibec. Tématem rodinné komunikace se zabyva
spousta publikaci, avSak o komunikaci v rodinach s vice détmi se toho pfili§ nedozvime.
Nase vyzkumné cast se tedy zaméfi pfedevSim na to, jak komunikace ve viceclennych

rodinach probiha a co ¢lenové téchto velkych rodin vnimaji v komunikaci jako pottebné.
Pro nas vyzkum jsme stanovili dva cile:

1. Blize prozkoumat komunikaci ve viceclennych rodinéch.

2. Snaha porozumét potfebam c¢lenil rodiny v oblasti komunikace.

Z téchto vyzkumnych cilti ndm vyplyvaji vyzkumné otazky:

1. Jak vypada komunikace ve viceclennych rodinach?
2. Jak jsou ¢lenové viceclennych rodin spokojeni s komunikaci ve svych rodinach?

3. Jakeé jsou potieby Clent viceclennych rodin v oblasti komunikace?
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole si predstavime metody, s nimiz jsme pracovali béhem provadéni
vyzkumu. Rozhodli jsme se pro kvalitativni strategii. Uzili jsme metodu rozhovoru, ktery
jsme koncipovali jako rozhovor polostrukturovany. Ziskand data jsme poté analyzovali
pomoci zakotvené teorie. Dale zde uvadime popis vyzkumného souboru, jakozto

1 konkrétni organizaci sbéru dat.

4.1 Strategie kvalitativni

Pro na§ vyzkum jsme uplatnili kvalitativni strategii, jeZ se nam jevi vzhledem
k cilim prace adekvatni. Jednd se o , pristup vyuzivajici principu jedinecnosti,
neopakovatelnosti, kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky“® V kvalitativnim
pristupu se uzivd hloubkového studia, rozhovort i kvalitativniho pozorovani. Tento typ
vyzkumu byva velmi ¢asto provadén v ptirozenych socidlnich podminkach. Jeho vyhodou
je pruznost planu vyzkumu, nebot v jeho prubehu badatel casto upravuje podobu
vyzkumnych otdzek nebo je muze dle potieby béhem sbéru dat dopliovat o dalsi, jez nés
uvedou hloub&ji do problému. Ukolem vyzkumnika je tedy vyhledavani a analyza

jakychkoliv informaci, které mohou objasnit vyzkumné otézky."’

4.2 Metoda rozhovoru

V kvalitativni strategii jsme se rozhodli uzit metodu rozhovoru. Ta je oblibena
viadé obort pii praci na vyzkumném Setfeni. Rozhovory provadi v kvalitativnim
zkouméni zpravidla jedina osoba.*® Jejim tikolem je rozhodnout se, jaky obsah otizek
stanovi, a v jaké form¢ a pofadi jej bude participantim klast. Kvalitativni rozhovor klade
na vyzkumnika nemalé¢ naroky. Disciplina, interpersondlni porozuméni, citlivost
1 koncentrace patfi k vyznamnym dovednostem badatele. Pfi zacatku rozhovoru je potieba

prolomit mozné psychické bariéry, a také ziskat od participanta souhlas se zdznamem.*

8 MIOVSKY, M. Rané historicko-filozofické zdroje kvalitativniho pfistupu v psychologii, In Kvalitativni pfistup
a metody ve véddch o ¢lovéku. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005. ISBN neuvedeno.

¥ Srov. ENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portdl, 2008. ISBN
978-80-262-0219-6. s. 48, 61.

% Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
3006-6. s. 110.

% Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-262-0219-6. s. 166, 167.
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V kvalitativnim zkoumani se nejbéznéji setkdvame s volnym, polostrukturovanym nebo
strukturovanym rozhovorem. My jsme pfidotazovani zvolili typ polostrukturovaného
rozhovoru. Tazatel musi mit u tohoto typu pfedem piipravené otazky, které nemuseji zaznit
v pevné stanoveném potadi, avSak pii kazdém provadéném rozhovoru museji zaznit
vSechny otazky. Polostrukturovany rozhovor umoziuje pokladat dopliujici otazky, a také
ponechava vice volnosti. Tim miiZzeme snadnéji a lépe dosahnout mezi participantem

a tazatelem piirozengj$iho kontaktu.”

Nyni si uvedeme otazky pro naS polostrukturovany rozhovor. Jelikoz jsme
provadéli rozhovory jak s détmi, tak s rodici, uvadime zde tfi varianty otazek k rozhovoru.
Prvni varianta je urcena rodicim, druha dospivajicim a dospélym détem a tfeti varianta

slouzi pro dotazovani déti nejmensich.

Otazky pro rodice:

1. Muzete mi, prosim, fici néco o sob&é? Kolik je vam let, jaké je vaSe vzd¢lani
a povolani, jak velka byla vase ptivodni rodina?
2. Co pro vas znamend velka rodina a jak se v ni citite?
3. Povidate si spolu v roding?
e Pii odpovédi ano:
a) Jak Casto si povidate?
b) Kdo s kym si povida nejcasteji?
¢) S kym si nejcasteji povidate vy?
d) Jak vnimate komunikaci mezi vami a détmi? Mezi vasim partnerem a détmi
a mezi détmi navzajem?
e) Svétuji se vam déti s tim, co prozivaji, nad ¢im premysleji?
e Pii odpovédi ne:
f) Z jakého davodu si spolu nepovidate?
g) Byl ve vasi rodiné nedostatek komunikace vzdy pfitomny nebo nastal
v né¢jakém obdobi zlom?
4. Mate pro komunikaci v rodin€ stanovend néjaka pravidla?
5. Jak probihala komunikace ve vasi pivodni rodin€? Vnimate néjaky vliv

na komunikaci ze své pivodni rodiny, a pokud ano, jaky?

% Srov. REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
3006-6.s.110—112.
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S kym nejcastéji sdilite své radosti a starosti?
Jak vypada vaSe komunikace s manzelem/manzelkou? Mate na ni ¢as?

Mate mezi sebou konflikty? Jak je feSite?

A S

Chtél/a byste néco v rodinné komunikaci zménit?

10. Chcete se k néjaké otazce jeste vratit?

Otazky pro dospélé déti:

1. Rekne$ mi, prosim, néco o sob&? Kolik ti je let? Co studujes? Kde pracujes?

2. Co pro tebe znamena velka rodina a jak se v ni citi§? Jsi rad/rada, ze mas vice
sourozencu, nebo bys jich chtél/a mit méné ¢i vice?

3. Povidate si spolu v roding?

¢ Pii odpovédi ano:
a) Jak casto si povidate?

b) Kdo s kym si povida nejcasté;i?
¢) S kym si nejcastéji povidas ty?
d) Jak vnimas komunikaci mezi tebou a rodi¢i? Mezi sourozenci navzajem?
e) Svetujes se rodi¢lim s tim, co prozivas, nad ¢im premyslis?
e Pii odpovédi ne:
f) Z jakého ditvodu si spolu nepovidate?
g) Byl ve vasi rodin¢ nedostatek komunikace vzdy piitomny nebo nastal

v né¢jakém obdobi zlom?

4. Mate pro komunikaci vrodiné stanovena néjaka pravidla? MuzeS si pfijit

popovidat s rodici, kdy chces?

5. Za kym nejcCastéji jdes, kdyz mas radost nebo je ti smutno?

6. Svétujes se nékomu v roding?

7. Jak vypada tvoje komunikace s rodici, se sourozenci? Mate na ni ¢as?
8. Mate mezi sebou konflikty? Jak je feSite?

9. Chtél/a bys néco v rodinné komunikaci zmeénit?

10. Chces se k n¢jaké otazce jeste vratit?

Otazky pro déti:

1. Reknes mi, prosim, néco o sob&? Kolik ti je let? Do které téidy chodis?
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2. Jak se citi§ ve vasi rodiné? Jsi rad/rada, ze mas vice sourozencli, nebo bys jich
chtél/a mit méné ¢i vice?
3. Povidate si spolu v roding?
e Pii odpovédi ano:
a) Jak Casto si povidate?
b) Kdo s kym si povida nejcasté;i?
¢) S kym si nejcastéji povidas ty?
e Pii odpovédi ne:
d) Proc si spolu nepovidate?
e) Bylo to tak vzdycky, Ze jste si spolu nepovidali?
Muizes si piijit popovidat s rodici, kdy chces?
Za kym nejcastéji jdes, kdyz mas radost nebo je ti smutno?
Svétujes se nékomu v roding?
Hadate se nékdy doma?

Jak a kdo tesi hadky (konflikty)?

Chtél/a bys néco zmeénit ohledné toho, jak si povidate a chovate se k sobé

A e B AN

navzajem?

10. Chces jesté néco fict k néjaké otazce?

4.3 Zakotvena teorie

Jako strategii vyzkumu jsme zvolili zakotvenou teorii, kterd je ,, navrhem hledani

specifickeé ,, substantivni* teorie, ktera se tyka jistym zpiisobem vymezené populace,

«91

prostredi nebo doby. " Za ptivodce této teorie povazujeme B. Glasera a A. Strausse, ktefi

ji vyvinuli v 60. letech 20. stoleti. Strauss s Corbinovou o ni hovoii nésledovné:
,,nezaciname teorii, kterou bychom nasledné overovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti

. ., . , . , 92
a nechdvame, at’ se vynori to, co je v této oblasti vyznamné.

L HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-262-0219-6. s. 243.

%2 STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené teorie.
1. vyd. Boskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X. s. 14.

30



K zakladnim principim zakotvené teorie nalezi:

primarnim cilem vyzkumu je generovat novou teorii, jeZ bude zakotvena

v datech

- dalSim cilem je konceptualni schéma, jez postihuje vztahy mezi proménnymi

-k definovani toho, na co je podstatné se ve vyzkumu zaméfit, nam neslouzi
literatura

- podstatné v zakotvené teorii je odkryt spolecnou zakladnu jednotlivych skupin

jevli a poukazat na odli¥nosti s jinymi skupinami.”

Zakotvena teorie zahrnuje tfi hlavni etapy. Jedna se o sbér dat, dale o kodovani
ziskaného materidlu za tucelem vytvoteni zékladnich kategorii a posledni etapou
je jiz konstruovani teorie. Tyto etapy se prolinaji a kazdé stadium ptedjima to nasledujici.
Pravé kodovani je specifickym znakem zakotvené teorie, nebot pomoci n¢j jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a nasledn& slozeny novym zpiisobem.’* Ze t¥i hlavnich typi
kédovani, tedy otevieného, axialniho a selektivniho, je v zakotvené teorii tvofena

analyza.”

V nasi préci jsme vyuzili kodovani oteviené a axidlni, nebot’ si neklademe za cil
vytvofeni nové teorie, nybrz prozkoumat jednotlivé oblasti komunikace a porozumét

potfebam ¢lentim vice€lennych rodin v oblasti komunikace.

4.4 Charakteristika participanta

Ve vyzkumné casti jsme pracovali se tfemi viceclennymi rodinami. Prvni rodina,
oznacovana pismenem A, je SestiClennd a bydli vrodinném domku na vesnici
v Moravskoslezském kraji. V domé¢ s rodinou bydli otcova matka, o kterou se matka ndmi
zkoumané rodiny stard. Nejstar§im z déti je tfiadvacetilety syn (A4), druhym nejstarSim
je taktéz syn (A3) ve v€ku 18 let, po té nasleduje divka (A2), kterd ma nyni 16 let

a nejmlad$im ¢lenem rodiny je osmiletd divka (A1). Rodina se hlési ke kiestanské vife.

Druhé rodina oznaCovand, pismenem B, taktéz bydli v rodinném domku na vesnici

v Moravskoslezském kraji. Pfizemi domu obyvaji rodi¢e matky. Rodice spolu maji Sest

 srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 1. vyd. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0. s. 86, 87.

* Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 1. vyd. Praha: Portal, 2007.
ISBN 978-80-7367-313-0.s. 84 - 87, 211.

% Srov. STRAUSS, A., CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie. 1. vyd. Boskovice: Albert, 1999. ISBN 80-85834-60-X. s. 40.
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déti. Nejstarsi dcefi (B6) je nyni 20 let, po ni se narodila taktéz dcera (BS), kterd ma 19 let,
tretim ditétem v rodin€ je syn (B4) ve véku 14-ti let, po ném nasleduje jedenactileta dcera
(B3), predposlednim clenem rodiny je chlapec (B2) ve véku 10-ti let a nejmlad$im

narozenym je taktéz syn (B1), ktery ma 7 let. Tato rodina také vyznava kiest’anskou viru.

Tteti rodina, ozna¢ovana pismenem C, je deviti¢lennou rodinou, ktera zije,
stejné jako predchozi rodiny, v rodinném domé spolu s rodi¢i otce rodiny, avSak ve méste,
ve Zlinském kraji. Jako prvni se rodicim narodil syn (C5), jemuz je nyni 14 let. Druhym
ditétem je taktéz syn (C4) ve veéku 12-ti let, jako tieti se narodila dcera (C3), ktera
ma 10 let, po ni bratr (C2), jenz je nyni ve véku 9-ti let, patym ditétem je dcera (C1) ve
véku 6-ti let, po ni se narodila dalsi dcera (C6), kterda mé nyni 4 roky a nejmladSim ¢lenem

rodiny je syn (C7) ve véku sedmi mésicii. I tato rodina Zije kiestanskou viru.

U vSech tfi rodin jsou matky doma a zajistuji chod domacnosti. Matka rodiny
A zajistuje péfi o osobu blizkou, matka rodiny B je v domdacnosti a matka
rodiny C je na matefské dovolené. VSichni tfi otcové rodin chodi do prace a zabezpecuji

tak rodinu po finan¢ni strance.

Rozhovory jsme provadéli s rodi¢i a se vSemi détmi, které jiz dosahly Sesti let.
S mlad$imi détmi jsme umyslné rozhovory neprovadé¢li. V obdobi mladSiho Skolniho véku
je ditg jiz schopné uZivat zpiesnénych obrati, jako napiiklad v&era, zitra a mnohé dalsi.”
V této dobé jiz také zacCina chépat vztahy a souvislosti, a rovnéz je schopno ve vétach
& jednodussich souvétich povidat o svych zazitcich, o tom, co se kolem n&j d&e.”’

Z tohoto diivodu jsme zvolili k rozhovoriim pfistupovat s détmi starSimu Sesti let.

4.5 Proces ziskavani dat

Pro nas vyzkum jsme oslovili tfi vice¢lenné rodiny, s kterymi jsme chtéli provést
polostrukturovany rozhovor. VSechny oslovené rodiny byly nasemu vyzkumu velice
oteviené a vstiicné k jeho provedeni. Ve vSech tfech piipadech jsme byli pozvani domu
k rodinam, kde rozhovory probihaly. Clentim rodiny jsme vzdy nejprve objasnili smysl
naSeho rozhovoru, pficemz jsme je také ujistili o pouziti ziskanych informaci pouze

za ucelem vyzkumu k této bakalaiské praci. Kazdému clenu rodiny byla garantovana

% Srov. OREL, M., FACOVA, V. a kol. Clovék, jeho mozek a svét. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN 978-80-247-
2617-5. s. 242.

%7 Srov. RICAN, P., KREJCIROVA, D. a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. vyd. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-
80-247-1049-5. s. 304, 305.
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anonymita, kterou jsme zajistili zvlasté v prepisech rozhovorl pfifazenim pismen, u déti
pismene a Cisla, na misto jejich jmen. VSechny ¢leny rodin jsme pozédali o svoleni
k nahravani rozhovoru jako audiozdznamu, a to za ucelem pozdé&jSiho prepisu rozhovoru.
Utastnici vyzkumu byli také informovani o neexistenci $patnych nebo nejlepsich
odpovédi. Diiraz jsme kladli na vlastni nazory, dojmy, pocity, zkuSenosti, které
nas zajimaly. Participanti také byli upozornéni na moznost zeptat se na cokoliv v pfipadé
nejasnosti v pribehu rozhovoru, a taky moznost neodpovidat na otazku. S timto jevem
jsme se vSak béhem naseho rozhovoru nesetkali. Naopak se nam casto stavalo, ze zvlaste
rodi¢e rodin se rozpovidali velice zeSiroka. Béhem rozhovor panovala velmi ptatelska

a uvolnéna atmosféra.

33



5 VYZKUMNE SETRENI

V této kapitole nechavame prostor pro samotnou analyzu dat a naslednému shrnuti

vyzkumného Setfeni.

5.1 Analyza dat

Na zékladé otevieného kdédovani nam vznikly nasledujici kategorie:

1. Praktické aspekty rodinné komunikace
a) frekvence komunikace

b) pravidla pro komunikaci v rodiné

¢) podpora zvenci

d) potieba soukromi

e) dulezité

f) ptani

2. Vliv komunikace na kvalitativni stranku vztahi v rodiné
a) celkova spokojenost v rodiné

b) diavéra

c) konflikty

d) fteSeni konfliktt

3. Komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
a) komunikace mezi rodici navzajem

b) komunikace mezi rodici a détmi

c) komunikace mezi détmi navzajem

d) kdo si s kym nejcastéji povida

e) vyznam matky v rodiné

Prvni kategorie: Praktické aspekty rodinné komunikace

V této kategorii jsme se zajimali o frekvenci komunikace v rodiné, o moznych
pravidlech rodinné komunikace, dostali jsme se k tomu, kde rodina vyhledava v ptipadé

potieby pomoc, k potiebé soukromi, dale nds zajimalo, co rodinni pfislusnici vnimaji
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v komunikaci za dilezité, a také jakd pfani a predstavy o komunikaci pfislusnici rodiny
maji.

Chtéli jsme zjistit, jak ¢asto si ¢lenové rodin spolu povidaji. Shledali jsme, ze déti
ve véku od 6 pfiblizné do 14 let, ¢asto odpovidaji, ze si povidaji kazdy den ,, ...s mamkou
si povidam kazdy den, s tatkou taky a se sourozenci tak jak kdy. (Al) ,, ...asi kazdy den."
(B1) ,,...tak, kazdy den.” (B2) ,, ...kazdy den, kazdy vecer.” (B4) ,,...tak, nevim,
asi tak jednou denné si vidycky rekneme néco.* (C4). Toto potvrzuji také matky rodin.
., 8 détma uplné denné, hned jak prijdou ze skoly, tak se ptam..." (AM) ,,...no tak porad.
My mluvime porad jako.” (BM) ,,...my spolu komunikujem od rana.” (BM) ,,...denne,
urcite.“ (CM) Zajimavé je, ze otcové rodin neuvadéji na totoznou otazku shodnou
odpovéd’ s matkami. ,, ...povidame si, kdyz je na to prostor, cas...” (AO) ,,...kazdy vecer
to uplné nevyjde, zZe bysme se vsichni sesli, takze co druhy den, zhruba.“ (BO) ,, ...vZdycky
v nedeli a mimo tu nedéli, tak to jsou takové ty chvile treba spolecné vecere, spolecného
obéda... " (CO). Déti staré ptiblizné od 16-ti let, vnimaji komunikaci vice jako pribéznou,
jez se odehrava na zéklad¢ potteb, nebo dané situace. ,,...t7eba kdyz se néco ve Skole
stane...” (A2) ,,...podle toho, jak mame nékdo, jakozZe naladu mezi sebou a podle toho,
co treba potirebujeme.* (A3) ,,...treba tyden nic, nebo jako jenom tak normalné, a pak
treba sedime a vykladame hodinu. To je rizne.” (A4) ,,...kdyz treba mame vice volna,

tak se sejdeme treba i u modlitby vecer, a tak si povidame.* (BS) ,,...vidycky si treba

sednem do kuchyné, nebo, ale nevim, jestli celd rodina. “ (B6).

Dalsi oblast, na kterou jsme se zamg¢rili, byla pravidla jednotlivych rodin.
., ...ne, nemame zadna pravidla.” (A2) ,, ...ne, nemame asi.” (B4) ,, ..nemame."
(C4) ,,...ne, nemame.* (C5) D¢ti Casto na otazku ,, Mdte pro vasi komunikaci v rodiné
stanovena néjaka pravidla? “ nebyly schopny odpovédét. ,, ...pravidla, to mam chapat jako
jak?“ (A3) ,,...ja nevim, neumim si to uplné predstavit, jako uplné nechapu tu otazku...*
(A4) Jinou odpovédi bylo ,,...kdyz mluvi jeden, jsou ostatni potichu.” (BS) ,,...kdyz mluvi
jeden, tak nemluvi ostatni.” (B6) Odpovéd’ ve stejném smyslu podavaji také dva otcové
rodin. ,,...aby jeden pred druhym, kdyz jeden zacne mluvit, aby druhy Ccekal *
(BO) ,,...deéti se musi ucit tomu, aby neskakaly do reci... “ (CO), naopak matky nezastavaji
pravidla ,,...u deti ne.“ (AM) ... ,, ne. Jako nemdame to ani tak, Ze treba pri jidle se nesmi

mluvit. “ (CM)

Na to, zda rodina vyhledavd pomoc mimo rodinu, jsme se netazali, avSak vzdy

jeden rodi¢ z kazdé rodiny toto téma sam oteviel, a proto jej vnimame jako podstatné.
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Matka prvni rodiny hovofila o problémech, jenz plynuly pravé z nedostatecné komunikace
mezi manzeli. ... ,,ndm viastné pomohl jeden knez.“ (AM) Matka dalsi rodiny vnimala
také podporu knéze i jinych rodin za dulezité. ,,...jsem treba potom vyhledavala lidi
z pocetnéjsich rodin ... nebo s knézem jsem to resila...” (BM) Otec posledni rodiny
nehovoii o pfimé pomoci, ale zminuje, co jim v rodin¢ pomaha. ,,...clovek spise cerpa
z knizek a takovych zkuSenosti, at' uz treba ze spolecenstvi, jo, co jako nam bylo

doporucovano, pripadné co treba slysime od jinych rodin, co funguje. “ (CO)

Neméné zajimavym tématem, jenz vyplynulo z rozhovord, je potieba soukromi.
Objevilo se u nejstarsich déti ve dvou rodinach. ,, ...jsou i véci, které rodice by ne zZe nemeli
vedet, ale které nemusi védet, nebo nemusim rikat prvni posledni.” (A4) ,,...nékdy me ale
Stve to, ze nemam to soukromi.* (B6) Matka rodiny si tuto potiebu u vétSich déti plné

uveédomuje. ,, ...ty holky chtéji, potrebujou mit néjaké své soukromi. “ (BM)

Sami rodice ndm =zacali prezentovat, co povazuji v komunikaci za dllezité.
. ... myslim si, Ze je strasné diilezité pro komunikaci, aby byl smysl pro humor.* (AM)
Také jedna zdcer vnima humor jako podstatny. ,,... ja jsem vesely clovek, takze
pro mé je humor to hlavni, celkem.” (B5) Podivejme se, jaky vyznam piipisuji
komunikaci rodice. ,,... aby to fungovalo, ta rodina, tak to je zdklad, aby si ti ¢lenové
se sebou povidali, a myslim si, Ze to je uplné zaklad fungovani rodiny. (BO) ,, ... vidim,
Ze ta komunikace v té rodiné, Ze to je jako dileZité a zZe jako nékdy vznikaji zbytecné
nedorozumeéni i tim treba, Ze se o téch vecech nemluvi tak dostatecné, jak by se treba
melo. (CM) Nebezpe¢i pro rodinnou komunikaci je spatfovana rodi¢i v modernich
technologiich. ,,...tyhle spotiebice, to vSechno odvraci cloveka od komunikace, protoze
cloveka bavi nékdo jiny a proste komunikace stoji... “ (BO) ,, ...nejvetsi probléem je, prosté
pozirace jako je pocitac... “ (CO). Za vyznacnou povazuji rodice také spole¢nou modlitbu.
. ... vzdjemna komunikace je pro nas treba i modlitba, treba spolecnd, tak tam kazZdy
se miize nejak vyjadrit, nebo vzpomenout si na toho druhého. To si myslim, ze je velka

vec. “ (BO)

V otazce tykajici se prani, zda by chtéli, aby se v jejich rodinné komunikaci néco
zménilo, jsme dostali rozlicné odpoveédi. Nekter¢ déti po zméné netouzi.
., ...ne, to se mi zda dobré.” (B2) ,,...ne.” (Bl), (Cl) ,,...ne, tak mi to vyhovuje.*“
(B4) ,,...ani ne.” (C3) ,,...ne, nechtel.“ (C5) Jiné by chtély zménit své chovani, mén¢
se hadat. ,,...asi jo, to chovani, asi.* (C2) ,,aby jsme se vice nehadali.“ (C4) ,, ...ty hadky

trosku jo.“ (Al) Ne&kteii prahnou po castéjsi a otevienéjSi komunikaci. ,,...Ze bysme
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si povidali jako kazdy vecer, Ze ne jako jenom nekdy, to a kdybychom kazdy sebe vyslechli,
Ze by takhle to bylo.” (B3) ,,...abychom prosté si se vic sverovali, abychom byli k sobé
uprimnejsi. “ (BS) Také rodice by uvitali otevienéjsi komunikaci. ,,...od té B6 hlavné bych
chtéla takovou veétsi otevienost. “ (BM) ,,... aby ty décka, aby i ony se umély néjak otvirat
pri te modlitbe. “ (BM) ,,...libilo by se mi, kdyby tieba deti jako nemély problém s cimkoli
prijit za nama* (CM). Rodice také touzi po vice Casu pro komunikaci. ,,...bych si pral
do budoucna, mit vic casu v té komunikaci s manzelkou, mit jaksi vyclenéno vicero casu,
pro takové to souziti. At uz formou néjakych her, jo nebo prosté takové té komunikace

zabavné, jo, aby prosté tem detem bylo fajn.” (CO) ,,...kdyby toho casu bylo vic.*
(AO) ,, ...kdybychom spolu mohli vice mluvit. “ (CM)

Druha kategorie: Vliv komunikace na kvalitativni stranku vztahu v rodiné

Ve druhé kategorii participanti hovoii o celkové spokojenosti v rodiné,
o davete, ale také o konfliktech a jejich feSenich. To vSe je samoziejmé& provazano

komunikaci.

VSichni participanti, se kterymi jsme hovoiili, s