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Diplomant ve své práci zkoumá “majetkové souvislosti, týkající se smrti člověka a jejich dopad na nejbližší příbuzné”, dědické právo je mu blízké, a fascinuje jej svou logickou. Konkrétně se diplomant zaměřuje na problematiku nepominutelného dědice. Používá historickou-komparativní a analytickou metodu. Zvolené téma diplomové je velmi přínosné a aktuální. Diplomant upozorňuje, že samotné spojení “nepominutelný dědic” není vhodně zvoleno - a to zejména vzhledem ke skurečnosti, že nedědí a odkazuje v této souvislosti na pojem “nepominutelný čekatel” prof. Svobody. Zajímavá a do diskuze v rámci obhajoby diplomové práce vhodná otázka, jaké důvody mohou vést k zařazení manžela mezi tzv. nepominutelné dědice, a tedy, co je samotnou podstatou tzv. nepominutelného dědice? Je to citové pouto? Nebo vyživovací povinnost? Diplomant podle mého názoru klade příliš malou váhu názoru prof. Tilsche, protože základní posláním dědického práva je zabezpečit a prospět budoucím generacím, nikoliv zajistit manžela nebo rodiče zůstavitele (k tomu slouží jiné instituty, než je povinný díl, např. samotná konstrukce SJM nebo již zmiňovaná vyživovací povinnost). 

Rovněž nelze souhlasit s tvrzením diplomanta, že největší ochrannou nepominutelných dědiců je zákonná posloupnost. To, že zákonná posloupnost povolává příbuzné osoby k dědění ještě neznamená, že určitá výseč těchto osob příbuzných bude mít nárok na část pozůstalosti proti vůli zůstavitele - tato okolnost mnohem více závisí na provázanosti mezi děděním ze zákona a ze závěti. Existují právní řády, kdy existuje zákonná posloupnost, založená na přínuzenství, a přesto není nepominutelným dědicům poskytován nárok na část majetku (viz dědická posloupnost podle archaického římského práva). Velmi zajímavé je rovněž ústavní zakotvení institutu tzv. povinného dílu. Diplomant uvádí, že v čl. 11 LZPS uvedená zásada “dědění se zaručuje” může být vykládána “dědění se zaručuje i blízkým příbuzným zůstavitele”, a to na základě analogie s ústavní zárukou vlastnictví a zásadou “vlastnictví zavazuje”. Domnívám se, že otázka povinného dílu je spíše otázkou omezení autonomie vůle zůstavitele než otázkou nedotknutelnosti vlastnictví. Podle mého soudu dědění se zaručuje je třeba i vzhledem k systematice ústavního zákona třeba vykládat jako “vlastnictví se zaručuje i po smrti”. Samotný příbuzenský vztah nemusí totiž znamenat nárok na vydání povinného dílu. 

 Další zajímavou pasáží jsou diplomantovy úvahy o účelech dědického práva (jakkoli je tato kapitola předkládané práce poněkud široce pojatá). Je možno skutečně považovat za nespravedlivé, pokud dědicové odpovídají věřitelům pouze do výše majetkové hodnoty dědictví? I pokud se na danou problematiku podíváme z hlediska závazků k tíži třetího? Má dědic odpovídat za dluhy, které sám nezpůsobil, o nichž nevěděl, a to pouze na základě právního jednání “přijetí dědictví”? 

Diplomant chybně uvádí, že Zákon XII desek znamenal vítězství testamentární posloupnosti nad intestátní. Upozorňuji, že uvedená zásada uti legassit se v době vydání Zákona XII desek týkala pouze movitého majetku (pecunia znamená v latině dobytek a tento právní pojem znamenal movité věci) a že nemovitý majetek patřil společně dědicům (familia) a že věci, které nezískal nikdo z dědiců se stávaly věcí bez pána (tyto věci měly postavení res nullius - ještě Gaius hovoří o možnosti vydržení těchto věcí kýmkoliv za mírných podmínek - usucapio pro herede), tedy že římské dědické právo nese v době vydání Zákona XII desek přesně ty rysy, které diplomant označuje, spolu s E. Tilschem, za rysy primitivního práva. Stejně tak nemá diplomant pravdu, pokud tvrdí, že pokud závěť nevyčerpává celou pozůstalost, rozdělí se zbytek podle zákona. I v klasickém římském právu platila zásada nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest (viz např. Longschamps de Bérier, Law of Succession. Roman Legal Framework and Comprative Law Perspective, str. 54 - 80). Tvrzení diplomanta, že dědicové ze zákona jsou rovněž dědici nepominutelnými neplatí pro předjustiniánské římské právo, kde měli dědicové, a to i v první dědické skupině pouze formální práva, zejména právo na zmínku v závěti (což diplomant správně uvádí v další kap. diplomové práce). Kromě výše uvedených nedostatků je kapitola věnovaná římskému právu velmi pěkně zpracována, diplomant zohledňuje i historický vývoj právní úpravy dědického práva v rámci římského státu (např. justiniánské novely) a zabývá se i procesními aspekty (querella inofficiosi testamenti). V dalších kapitolách se pak diplomant věnuje právní úpravě nepominutelního dílu v dalším právním vývoji. V jeho rámci diplomant uvádí i historické souvislosti, zejména okolnosti vzniku jednotlivých občanských zákoníků. 

Celkově je možno práci hodnotit jako zdařilou, je psána na velmi slušné jazykové i stylistické úrovni (ačkoliv se tu a tam vyskytne drobná chyba, nebo nevhodný termín - např. subpodmínka - str. 36). Práce je obdařena dostatečným poznámkovým aparátem.  

Práci doporučuji  k obhajobě, a s ohledem na nepřesnosti,  zejména v partii, která se týká římského práva,




navrhuji známku C. 

V Plzni, dne 8. 3. 2015 








JUDr. Petr Dostalík, Ph.D.
