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1. Vychodiska disertacni prace

Tématem disertacni prace na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci
v doktorském studijnim programu Teoretické pravni védy z oboru obcanské pravo je smluvni
pokuta. Téma je zvoleno z oblasti obecné casti zavazkového prava. Smluvni pokutu lze zafadit
mezi tradiéni soukromopravni instituty a v soukromopravnich zavazkovych vztazich patif
v soucasnosti mezi velmi rozsifené smluvni ujednani, se kterym se lze setkat v pravnich vztazich
obcanskopravnich, obchodnépravni, ale i pracovnépravnich.

Smluvni pokuta a otazky sni souvisejici pfedstavuje autoriv konstantni védecky a
pedagogicky zajem, ktery vyustil v $irsi zkoumani na poli smluvni pokuty a souvisejicich institutt
nejen v Ceské republice, ale i pravnich #adech dalsich zemi. Prace piedstavuje obecny pohled na
zkoumanou problematiku a nastifiuje problematické aspekty ceské pravni upravy, jakoz i aspekty
vykladové, doktrinalni a praktické. Pfi tomto procesu vsak vznikaji dalsi, v roviné teoretické i
praktické dosud nefesené otazky, které prace zminuje.

Disertacni prace nesouci nazev Smluvni pokuta je zaméfena na upravu smluvni pokuty
v obcanském zakoniku, tedy zakoné ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni, v Ceské republice a zakoné
¢. 89/2019 Sb., pficemz neopomiji nutné souvislosti nékterych ustanoveni o smluvni pokuté
v zakoniku obchodnim, jakoz i souvislosti civilniho procesu a vybranych zahrani¢nich pravnich
uprav. Hovofi-li se v textu o ob¢anském zikoniku, je tim myslen zakon ¢. 40/1964 Sb., pojem
novy obcansky zdkonik pak oznacuje zakon ¢. 89/2012 Sb. v platném znén.

Smluvni pokuta je v obcanském zakoniku upravena v pouhych dvou paragrafech,
v novém obcanském zakoniku ¢i obchodnim zakoniku je to jen o nemnoho vice. Nicméné jde o
téma, které pfedstavuje fadu problematickych bodu v roviné teoretické i praktické, na néz je tato
disertacni prace zaméfena. Zkoumani problematickych otazek, souvisejicich se smluvni pokutou,
bude ucinéno jednak na pozadi prolinani zasady svobody vyjadfené v respektu k autonomii vile
subjekta a naproti tomu dalsich, nékdy koliznich zasad a pravnich principt a jednak z pohledu
metamorféz soukromého prava v souvislosti s novym obcanskym zakonikem.

Dosavadni zpracovani tématu disertacni prace neni v Ceské pravnické literatute piilis
rozsahlé, pouze ncktera diléi témata byla odbornou vefejnosti diskutovana frekventovanéji.
Uvedené autor spatfuje v n¢kolika skutecnostech. Za jeden z faktora poklada, ze smluvni pokuta
v platném a ucinném obcanském zakoniku puvodné upravena nebyla, ale do tohoto pravniho
pfedpisu ji novela textu obcéanského zakoniku zafadila teprve zakonem ¢.509/1991 Sb.,

s uc¢innostf od 1. ledna 1992. Navic byla pozornost pfi zkoumani smluvni pokuty soustfedéna
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pfedevsim na smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich, cemuz se také vénuje vétsina
odbornych clanka a pfispévka na toto téma. Ohledné smluvni pokuty v obchodnim pravu
v Ceské republice existuje jedna monografie Smluvni pokuta v obchodnich v3tazich, naopak smluvni
pokuté v obcanském pravu nebyla vénovana zadna monografie, ani alespon rozsahlejsi kapitola
v jiné publikaci, ktera splnuje kritéria odborné monografie. V dalsi publikaci vénované zajisténi
zavazkt (GIESE, Ernst Friedrich a kol. Zajisténi zdvazki v Ceské republice)® jsou smluvni pokuté
v pravu obéanském a obchodnim vyélenény étyfi strany.’

Lze tak shrnout, ze téma smluvni pokuty nebylo dosud v ceské pravnické literatufe
zpravovano v podobé, kdy by institut smluvni pokuty byl komplexné¢ podroben védeckému
zkoumani. Autor jiz publikoval nékteré diléi vystupy zpracovavané pii piipravé této disertacni
prace v monografii s nazvem Swluvni pokuta v teorii a praxi (ffjen 2012). Uvedené dilo vsak bylo
zacileno na vybrané prakticko-teoretické aspekty, tykajici se smluvni pokuty a primarné bylo
urceno praktikujicim pravnikim, studentim pravnickych a ekonomickych fakult, jakoz i
nepravnické vefejnosti, cemuz byl pfizpisoben vyklad a jeho hloubka po formalni i obsahové
strance. Pfedkladana disertacni prace vSak ma byt pfedevsim hlubsi teoretickou studii, originalnim
piispévkem do odborné diskuse, v némz jsou s pouzitim novych empirickych poznatki testovana
teoreticka vychodiska.

Samotné zpracované téma se na prvni pohled nemusi jevit jako vyrazné nové. S ohledem na
velkou frekvenci a vyuzitelnost sjednavani smluvni pokuty v celé fadé¢ smluvnich vztahti mozna
toto téma dostalo 1 urcitou pfichut’ samozfejmosti a jasnosti. Zkoumané téma vsak v sobé skryva
pomeérné velky potencial pro hlubsi zpracovani tématu smluvni pokuty jako disertacni prace. Ptes
zdanlivou jasnost pravni apravy, at’ jiz OZ, NOZ ¢i ObchZ, smluvni pokuta obsahuje fadu
otazek, které je tfeba postihnout a védecky popsat. Vyjma samotnych otazek interpretace a
aplikace pravnich norem upravujicich smluvni pokutu v NOZ, OZ, ObchZ, ZP ¢i InsZ, jde o
celou fadu otazek obecné casti zavazkového prava, které se ohledné smluvni pokuty projevuji.
Dile jde o vztah smluvni pokuty a dalsich institutt, kde se nabizi zejména vztah smluvni pokuty a
nahrady skody, smluvni pokuty a jinych zabezpecovacich a sankcnich prostiedkt, smluvni pokuty
a odstupného, zavdavku, jakoz i smluvni pokuty a nepojmenovanych smluvnich ujednani
funkéné ¢ formulaéné se smluvnf pokuté blizici." V neposledni fadé v institutu smluvni pokuty
dochazi k uréitému prolinani a zaroven i tenzi mezi zakladnimi soukromopravnimi zasadami, jako

je zasada svobody a autonomie vule subjektd, zasada ochrany slabsi smluvni strany, zasada jistoty

VPATEK, Daniel. Smhuni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C: H. Beck, 2006. 124 s.

2 GIESE, Ernst Friedrich a kol. Zgjisténi zavazki v Ceské republice. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2003, s. 377 - 380.
3 Tato publikace, byt’ byla vyddna v prestiznim pravnickém nakladatelstvi, bohuzel obsahuje fadu vécnych
nespravnosti.

4 Dale muze jit také o vztah smluvni pokuty a penale.



v soukromopravnich vztazich a také principielni otazky miry mozné ingerence soudni moci do

soukromopravnich vztahu.



2. Vyzkumné cile a popis vlastniho feSeni

Cilem disertacni prace je za pomoci zvolené metodologie postihnout a védecky popsat
smluvni pokutu a rozebrat problematické aspekty smluvni pokuty v soukromém, pfedné
obcanském, pravu, jez dosud nejsou jednoznaéné nebo uspokojivé v pravni teorii nebo pravni
praxi feseny, reflektovat dosavadni interpretacni a aplikacni zavéry, zejména z pohledu teorie a
soudni judikatury, a nastinit mozné sméry jejich feseni, a to z pohledu limitd autonomie vule
subjektd, a v kontextu zmén soukromého prava pfinasenych novym obcanskym zakonikem.

Vyzkum je ¢asové zaméfen na platny pravni stav, ktery pfedstavuji ke dni odevzdani prace
ze stézejnich pravnich prament nésledujici. V prvé fadé jde o obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.,
dale obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., pohled je vSak zacilen primarné na pravni stav upraveny
NOZ, jehoz ucinnost lze ocekavatod 1. ledna 2014. Z tzemniho hlediska prace sleduje
predevsim pravni stav na tzemf Ceské republiky.

Vyzkum zapocal pred tfemi lety reSersemi domaci i zahranicni literatury a cetné soudni
judikatury souvisejici se zkoumanym tématem. V prubc¢hu vyzkumu vsak pokrocily price na
rekodifikaci ¢eského soukromého prava a dne 22. biezna 2012 se soucésti platného prava v Ceské
republice stal i zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery pfedstavuje nejzasadnéjsi proménu
soukromého prava v historii samostatné Ceské republiky. Tento fakt vjznamné roz&ffil okruh
vyzkumu na dosud nikym nezpracovanou oblast smluvni pokuty v novém obcanském zakoniku,
jakoz 1 na otazky vlivu zmén v obecné casti obcanského zakoniku a obecné casti upravy zavazka
na smluvni pokutu. Pfi zkoumani promény pravni apravy a jejich dusledku si nelze vystacit jen
s pouhym srovnanim pravnich dprav nadepsanych marginalni rubrikou smluvni pokuta, ale je
tteba vnimat zkoumanou problematiku v S$irSich  souvislostech, vcetné zohlednéni
soukromopravnich zasad.

Prestoze téma nezaznélo v odborné diskusi touto praci zcela poprvé, je zvolenym
zpusobem zpracovani i okruhem fesenych otazek a jejich hloubkou originilni. Jednak jde o
samotny nahled na problematiku smluvni pokuty v obcanskych zakonicich. Smluvni pokuta byva
soucasti obchodnich smluv, zatimco z pohledu ob¢anského prava jde o téma opomijené, ackoliv
se pravideln¢ vyskytuje v celé fadé¢ smluv v rezimu obcanského zakoniku, zejména smluv
kupnich, smluv o dilo a najemnich smluv. Dale sice ohledné smluvni pokuty existuje bohata
judikatura, ktera je vsak ponckud nepfehledna a s ohledem na svoji povahu ani nemutze davat
odpovédi na viechna uskali tykajici se smluvni pokuty, nékdy naopak urcité otazniky vzbuzuje.
Soudni judikatura se navic ohledné zkoumaného tématu vyviji a v nékterych ohledech méni. Ttetd

diavod predstavuje vztazeni disertacni prace do kontextu nového obcanského zakoniku, kde



dosud systematicka hlubsi reflexe ohledné upravy smluvni pokuty jako zptsobu utvrzeni dluhu ke
dni odevzdani této prace absentuje, a to zejména z pohledu obecnéjsitho kontextu nového
soukromopravniho kodexu a vychozich ideji. S novym obcanskym zakonikem také vyvstavaji
otazky ohledné miry pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti dosavadni soudni judikatury na pravni stav
NOZ.> Nakonec, ale nikoliv v posledn{ fadé, smluvni pokutu nelze vnimat pouze v roviné
ceského soukromého prava, ale taktéz je tfeba zkoumané téma zafadit do Sirstho zahrani¢niho a
evropského kontextu, ackoliv tato prace neni koncipovana jako primarné komparacéni

Zpracovani disertacni prace vychazi pfedevsim z primarnich pramenu. Z pravnich
pfedpist CR pfedev$im z obcanského zakoniku, nového obcanského zakoniku, obchodniho
zakoniku a obc¢anského soudniho fadu, z divodovych zprav k témto pravnim pfedpistim, jakoz i
z davodovych zprav k piijeti jejich novel, dale z pravnich predpist dstavnépravni trovné, Ustavy
a Listiny zakladnich prav a svobod, pravnich pfedpisti zahrani¢nich pravnich fada. Prace je
zpracovana s ohledem na pravni stav k 31. kvétnu 2013. V druhé kapitole jsem zohlednil znéni
historickych pravnich pfedpisti a jejich navrhi. Pramenem pro zpracovani prace jsou taktéz
pravni principy a zasady.

Vyznamny pramen pro zpracovani této prace predstavuje soudn{ judikatura, pfedevsim
Nejvysstho soudu CR a Ustavniho soudu CR, jakoz 1 rozhodnuti dalsich soudd, a to nejen
tuzemskych.” Zdrojem je také komentifova literatura, kterd vénuje smluvni pokuté spise
podpramérny prostor. za nejpromyslencjsi z dostupnych texta povazuji komentat k ustanovenim
o smluvn{ pokuté Velkého akademického komentife.” Komentafova ¢i jina literatura k novému
obcanskému zakoniku, vénujici se smluvn{ pokuté, dosud absentuje. Zohlednuji informace
v dostupné literatute ¢eské i zahrani¢ni. Casopiseckych ¢lanka je z kvantitativniho pohledu v CR
dostatek, vétsina je vSak zaméfena na zakladni seznameni zejména podnikatelské vefejnosti
s institutem smluvni{ pokuty nebo tlumoceni zavéru soudni judikatury a v praci tedy nejsou
zminény vycerpavajicim zpusobem vsechny publikované vystupy, ale jen ty z nich, které svym
obsahem pfekracuji rovinu pouhé deskripce.

V souvislosti s pojatym tématem prace je nutna diléi konkretizace jejtho zpracovani.

Legislativni zmény, teorie i pravni praxe pfinesly ohledné tématu fadu spornych a nejasnych

5 Karel Elid$ uvadi, Ze nelze zastirat, ze novy kodex vyvola na pravni praxi fadu narokd a postavi ji pfed nové ukoly.
To je nutny disledek kazdé nové zakonné Gpravy. Jisté to mj. zptsobf, Ze se znacna ¢ast judikatury aplikujici dosud
platné pravo stane nepouzitelnou. (...) Mnoho z judikatury v$ak bude moci byt vyuzito i nadale. Praxe s tim ostatné
ani pfi minuljch zméndach prava obéanského a soukromopravnich Gprav vitbec neméla zasadni problém. (ELIAS,
Karel. In HULMAK, Milan, BEZOUSKA, Petr a kol. Stard judikatura ve svétle novych zakonsi. Olomouc: Turidicum
Olomoucense, 2012, s. 23-24.)

¢ Soudnich rozhodnuti je na jednu stranu pomérné velké mnozstvi, na druhou stranu nepokryvaji zdaleka vsechny
otazky, které v souvislosti se smluvni pokutou vyvstavaji.

7 ELIAS, Karel, TEGL, Petr. In ELIAS, Karel a kol. Obéansky zikonik. Velky akademicky komentdt. 1. vydani. Praha:
Linde, 2008, s. 1565 — 1572.



otazek. Dle autorova pohledu bylo v souvislosti se zadanym tématem a vytcenym cilem prace
klicovym problémem nalezeni odpovédi na nasledujici otazky:

e Jakym zpusobem se chapani smluvni pokuty v ceském obcanském pravu
posunuje, zda a nakolik smluvni pokuta v novém obcanském zakoniku navazuje
na predchazejici podoby jeji pravni dpravy v obcanském pravu?

e Odpovida teoretickda koncepce smluvni pokuty v novém obcanském zakoniku
obvyklym evropskym standardum dpravy tohoto institutu?

e Zda plati, ze sohledem na absenci vyslovné upravy modera¢ntho prava
v obcanském zakoniku nelze smluvni pokutu v neadekvatni vysi moderovat a ani
jinymi prostfedky moderace dosahovat? A za jakych podminek Ize takto zasahovat
do autonomnich projevi vile subjektt v upravé NOZ?

e Vjakém rozsahu se u smluvni pokuty projevuje jeji akcesorita a jaké dusledky to
pfinasi?

e Jaké limity sjednavani smluvnich pokut pfedstavuje dosavadni a nova pravni
Gprava smluvni pokuty v CR?

e Jaké jsou hlavni problémy ucinné ceské pravni upravy smluvni pokuty? Zda a
jakym zptisobem na né reaguje novy obcansky zakonik a souvisejici legislativa?

Cile této prace bylo dosazeno s vyuzitim védeckych metod. V roviné obecné lze praci
oznacit jako formalné pravni. Z metod, které se v praci uplatnily nejvice, jde pfedevsim metody o
logické, systémové a srovnavaci.

Prace nebyla koncipovana jako komparativni ve vztahu k vybrané zahrani¢ni pravni
upravé, ani vnf neni zafazena samostatna kapitola srovnavajici zkoumané téma s vybranou
zahrani¢n{ pravni upravou, uvedené jsem nepovazoval s ohledem na zvoleny vyzkumny zamér za
ucelné. Nicméné dil¢i komparace jsou fazeny prabézné v textu prace, kde se srovnani s vybranou
zahrani¢n{ pravni apravou jevilo jako Zzadouci ¢i pro rozebiranou problematiku inspirativni. Ze
zahrani¢nich aprav byly pfedmétem dil¢tho srovnavani zejména pravni upravy smluvni pokuty ve
Slovenské republice, v Polsku, Italii, Rakousku a Spolkové republice Némecko. V urcitych
otazkach budou dale zminény i dal$i pravni upravy.

V tvodu prace jsem stanovil nasledujici pracovni hypotézy a vyzkumné otazky.

Budn zkoumat, da a jakym spiisobem se chdapdni smiuvni pokuty v leském pravu posunuje, 3da a
nakolif smiluvni pokuta v novém oblanském dakoniku navazuje nebo nenavaguje na predehozi podoby jeji pravni
tpravy v obéanském pravu.

Smluvni pokuta je tradicnim soukromopravnim institutem. I sohledem na fesenf

interpretacnich a vykladovych otazek aktualni platné a Gcinné pravni upravy se zabyvam podobou
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smluvni pokuty, a to jejim struénym vyvojem na tzemi Ceské republiky zejména ve druhé
kapitole.

Jaké dopady na sminvni pokutu ma stanoveni/ nestanovent formy pravnibo jedndni smluvni pokuty? Je
mogné v obianském pravu vymezit hranice uriitosti a neuriitosti sminvni pokuty a to i ve vazbé k povaze plnéni
smluvni pokuty?

Zkoumanim disertacni prace bylo posuzovani vlivu stanoveni ¢i nestanoveni formy
pravniho jednani na smluvni pokutu, hranice urcitosti a neurcitosti v ujednani o smluvni pokuté,
jednak ve vztahu k vymezeni utvrzované povinnosti, vyse a zpusobu urceni smluvn{ pokuty 1
otazky urcitosti ve vztahu k formulaci zalobniho petitu a nafizeni vykonu rozhodnuti. S ohledem
na znacnou spojitost otazky urcitosti pravniho ukonu a otazky formy pravntho tkonu, bude
pfedmétem zkoumani posun od formalnosti k neformalnosti ujednani o smluvni pokuté v novém
obcanském zakoniku, véetné vykladovych otazek, které jak obligatorni stanoveni formy, tak
naopak bezformalnost pfinasi. Vyznamna je z tohoto pohledu podoba a moznosti vykladu
ujednani o smluvni pokute.

Predmetem zkonmani budou limity sjedndvini sminvnich pokut, které predstavuje dosavadni a novi
prdvni fiprava sminni pokuty v CR.

Zkoumani vychazelo z pfedpokladu, ze smluvni pokuta podle OZ, ObchZ i NOZ a
moznosti jejtho sjednavani maji urcité limity, jejichz piekroceni jiz neni pravem aprobovano. Tyto
limity jsou dany jednak kogentnosti pravnich norem, jednak zasadami na kterych soukromé pravo
stoji. Vyzkum tedy byl veden nejprve v roviné rozboru kogentnosti a dispozitivnosti pravidel
upravujicich smluvni pokutu v OZ, ObchZ a NOZ. Dile jsem se zaméfil na vybrané zvlastni
ptipady s odlisnym pojetim limitd autonomie vule subjektu (smlouvy uzavirané se spotiebitelem,
najem bytu a domu, pracovni pomér).

ZLkoumanon otazkon 163 bude, jakym prisobem miige podoba poruseni smilnvni pokutou utvrzené
povinnosti mit viiv na uplatnéni prava na sminvni pokutu? V" cem I3e spatiovat pojmové a funkini odlisnosti od
dalsich pojmenovanych (i nepojmenovanych njedndni v NOZ?

Vyzkum byl zaméfen na prakticky i teoreticky nefesenou oblast poruseni smluvni
pokutou utvrzované povinnosti a vztahu zavazaného a opravnéného ze smluvni pokuty k tomuto
poruseni.

Dale je jiz téméf judikatorni notorietou, ze smluvni pokutu lze ujednat pouze pro pfipad
poruseni povinnosti, nikoliv v§ak pro pfipad vykonu prava, kterym je i odstoupeni od smlouvy.
Vychazim z pfedpokladu, Ze takové ujednani lze posoudit jako funkéné nejblize odpovidajici
ujednani o odstupném a pifedlozim rozbor podminek, za kterych je mozné o takovém vykladu

uvazovat. Uvedeny pfedpoklad souvisi s textem davodové zpravy k novému obcanskému



zakoniku, kdy se nabizi otizka, zda je skutecné mozné ujednani smluvni pokuty pro piipad
vykonu prava vykladat smérem naznacenym v duvodové zpravé k novému obcanskému
zakoniku, nebo tento zavér nelze ani s ohledem na text nového obcanského zakoniku bezezbytku
pfijmout. V souvislosti s novym obcanskym zakonikem se objevuje i dal$i novy, smluvni pokuté
podobny institut tzv. zavdavku. Pfedmétem zkoumani budou téz vazby mezi smluvni pokutou a
zavdavkem v novém obcanském zakoniku, a zda existuji uréité moznosti prolinani téchto
institut s ohledem na pfedpokladanou dispozitivnost pravn{ upravy.

Budn zkonmat, zda plati, e s obledem na absenci vyslovné sipravy moderacnibo prava v oblanském
gdkonikn nelge sminvni pokutn v neadekvatni vysi moderovat a ani jinymi prostiedky moderace dosahovat.
Viychazim z tege, e absence mognosti soudni moderace neprimeévené vysoké smiluvni pokuty podle obianského
gdkonikn je vyrazmym deficitem pravni dipravy. Dale rogebern mognosti posuzovini, jakd smluvni pokuta je
smluvni pokuton neprimérenon/ priméenon a hmotnépravni a procesni disledky sjedndni neprimérené sminvni
pokuty.

Zkoumana hypotéza vychazela z dlouhodobé ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu CR, jakoZ shodného nizoru vyskytujictho se v teorii ohledné nemoznosti moderaci
v rezimu obcanského zdkoniku provést ani jinymi zpusoby tohoto efektu dosahovat. S tim
souvisi 1 nasledujici pfesvédceni o vyrazném deficitu pravni upravy v otizce absence soudnfho
moderac¢niho prava smluvni pokuty.

Zamefil jsem se rovnéz na zkoumani a stanoveni kritérif, podle nichz 1ze smluvni pokutu
a jeji vysi posuzovat jako pfiméfenou ¢i nepfiméfenou. Zobecnénim téchto kritérii potom byl
vytvofen test nepfiméfenosti smluvni pokuty.

Viychdzim 2 hypotéy, Fe pojeti smlnvni pokuty jako akcesorického dvazgkového vztahu/ diubu nelze
bezvyhradné akceptovat.

Smluvni pokuta je doposud jakozto zajist’ovaci institut charakterizovana jako vedlejsi
zavazek akcesoricky ve vztahu k zavazku hlavnimu. Pfesto nesleduje osud hlavniho zavazku
bezezbytku. Zkoumanou otazkou bylo, vjaké mife a jakych ohledech je tato akcesorita
prolomena. Jde o doktrindlni otiazku, kde se nelze nijak opfit o vyslovnou pravni dpravu,
nezfetelné jak v dosavadni tak nové pravn{ upravé je pfedevsim rozsah akcesority a jeji nasledky.

Viyjznam skutecnosti plynuti casu na uplatnéni sminvni pokuty - vymegeni vtabu dospélosti a promlieni
smluvni pokuty a procesni ulastnosti uplatnéni sminvni pokuty narvistajici v case.

To je nejednoznacné fesena otazka jak ohledné dospélosti smluvni pokuty, tak ohledné
promlceni, stejné tak ve vzajemném vztahu splatnosti a promléeni. Promléeni smluvni pokuty je
otazkou dosud judikatorné nejednoznacné fesenou, kdy Ize vysledovat zasadné tfi odlisné nazory.

S otazkou dospélosti smluvni pokuty souvisi téz splnéni smluvni pokuty, kde lze spatfovat



nefesené otazky i v souvislosti s novym obcanskym zakonikem. Faktor plynuti ¢asu se projevuje
téz, jde-li o uplatnovani smluvni pokuty sjednané jako narutstajici v case.

ZLkoumanon otazkon bude, da teoretickd koncepce sminvni pokuty v novém obianském Zdkonikn
odpovidd obvyklym evropskym standardiim ripravy tohoto institutn.

Prace zkoumala, zda teoretické koncepce smluvni pokuty v novém obcanském zakoniku
néjak koresponduji s vybranymi pravnimi upravami v Evropé a dale s navrhy evropskych
unifikac¢nich projektt zavazkového prava.

Jaké json hlavni problémy sicinné ceské pravni dpravy sminvni pokuty a jakym piisobem na né reaguje
novy obiansky dakonik a souviseici legislativa. Budu testovat, jaké diisledky mobon prinést zmény, které obsabuje
podoba smluvni pokuty v novém obianském dkoniku, a to i s piipadnym dopadem na aktudlni problematické
aspekty smluvni pokuty.

Vychazel jsem z predpokladu, Ze smyslem nové pravni Gpravy je na problematické otazky

soucasné pravni upravy reagovat a zkoumal jsem tento pfedpoklad.
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4. Nastin Clenéni a obsahu disertacni prace

Diserta¢ni prace je vyjma uvodu a zavéru clenéna do deseti kapitol. Clenéni vychazi
v zasad¢ z tradi¢niho schématu rozboru instituti zavazkového prava, tedy z pojednani o pojmu,
funkci, vzniku, obsahu, poruseni a zaniku; rozvedené a modifikované s ohledem na vyse vytcené
body zaméfeni vyzkumu. Uvod price vymezuje vychodiska a cile price, plni predevsim
metodologicko-koncepcni funkci.

Prvni kapitola vymezujici pojem a misto smluvni pokuty v soukromopravnich
zavazkovych vztazich pfedstavuje nezbytny obecny zaklad pro dalsi analyticko-teoretické casti.
Predevsim jde vymezeni pojmu pokuty v soukromém pravu a o systematické zafazeni smluvni
pokuty v ramci kategorii zajistén{ a utvrzeni a postihnuti zakladnich funkei smluvni pokuty. Nelze
se vyhnout ani obecnému vymezeni smluvni pokuty v kontextu vybranych akademickych c¢i
volitelnych nastroji soukromého prava, kdyz s ohledem na to, ze se povétsinou jedna v této fazi
o principy a zakladni obrysy daného institutu, je rozbor obecné zafazen jiz v ramci prvni kapitoly
tykajici se pojmu a funkce rozebiraného institutu s tim, ze dil¢i souvislosti jsou dale v praci
diskutovany v jednotlivych kapitolach vénujici se konkrétnim problematickym otazkam tématu.

Druha kapitola pfedstavuje historicky nastin vyvoje smluvni pokuty a jejich limitd na
tzemi CR. Kapitola za¢ina exkurzem o smluvni pokuté v méstskych pravech a ¢eském zemském
pravu. Souvislejs{ historicky nastin pak bude zapocat rokem 1811 a obecnym zikonikem
obcanskym vcetné zohlednéni smluvni pokuty v navrzich na zménu pravni upravy ¢i rekodifikaci
za prvni republiky. Bude zkoumana smluvni pokuta ve stfednim obcanském zakoniku,
obcanském zikoniku ¢. 40/1964 Sb. i dalsich pfedpisech socialistického soukromého priva
véetné jejich novel po roce 1989. Historickd studie je tGzemim vymezena dnesni Ceskou
republikou a to bez zohlednéni nékterych krajovych zvlastnosti s odlisnym pravnim rezimem
(Hlucinsko, Slovensko). Zavér kapitoly je vénovan jiz soucasnym otazkam piijeti NOZ a jeho
vlivu na smluvni pokutu zejména ohledné jeho prechodnych ustanoveni.

Treti kapitola disertacni prace pfedstavuje pfedevsim rozbor pravnich pravidel
upravujicich smluvni pokutu v OZ, ObchZ a NOZ sohledem na povahu, kogentnost a
dispozitivnost téchto pravidel vcetné souvisejictho zohlednéni soukromopravnich zasad
projevujicich se v institutu smluvni pokuty.

Ve ctvrté kapitole se autor zabyva ujednanim o smluvni pokuté. Jde zejména o obsahové
a formalni nalezitosti smluvniho ujednani, zkoumani charakteru povinnosti, které lze utvrdit

smluvni pokutou. Vede k zamysleni nad otevienou otazkou zpusobu urceni vyse smluvni pokuty
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a povahy plnéni, které je ujednano jako smluvni pokuta. Nezbytnou soucasti jsou i podkapitoly
ohledn¢ vykladu ujednani o smluvni pokuté. Zafazen je také rozbor specifik smluvnich pokut
v tzv. spotfebitelskych smlouvach, pracovnépravnich vztazich a najemnich smlouvach s ohledem
na novy obcansky zakonik.

Jako pfedpoklad pro samotny vznik naroku na smluvni pokutu jsou rozebrany aspekty
podoby poruseni smluvni pokutou utvrzované povinnosti v samostatné paté kapitole.

Sesta kapitola se potom zaméfuje na vy$i smluvni pokuty a otdzky jeji soudni moderace.
Ohledné posuzovani pfiméné vyse smluvni pokuty je nastinén uréity mozny test poméfovani
pfiméfenosti a nepfiméfenosti smluvni pokuty v soukromém pravu. Posuzovani je zaloZzeno
jednak na rozboru a zobecnéni aktudlni i dffvéjsi soudni judikatury, jakoz i dalsich pravnich i
mimopravnich faktort. S uvedenym souvisi i téma nemoznosti soudni moderace smluvni pokuty
podle ucinného obcanského zakoniku a nastin moznosti, které pfipadaji v ivahu jako nepfimé
nastroje ,,moderace®. Ale pfedevsim je pozornost zaméfena prospektivné na moderaci smluvni
pokuty podle nového obcanského zakoniku a jeji uskali.

V sedmé kapitole autor propojil téma soubéhu smluvni pokuty a jinych narokd a zaroven
otazku akcesority smluvni pokuty a s jednim z téchto konkurujicich naroku, utvrzovaného dluhu.

Obsahovou napln osmé kapitoly pfedstavuje vztah smluvni pokuty k podobnym
ujednanim pojmenovanym, tedy k zavdavku, odstupnému a institutu odstoupeni od smlouvy,
jakoz 1 k nepojmenovanym ujednanim podobnym smluvni pokuté. Zde na rozdil od predeslé
kapitoly, zaméfené na soubéh s jinymi naroky, je pozornost zaméfena predevs$im na jejich
vykladové odliseni pojmové a funkéni.

Predposledni kapitola je vénovana uplatnéni smluvni pokuty a nékterym procesnim
souvislostem vymahani smluvn{ pokuty. Jde také o otazky promlceni a dospélosti smluvni pokuty,
zaloby a insolvencniho fizen.

Zavérecna kapitola se zabyva uvahami ohledné smluvni pokuty de lege ferenda, kdy za
zaklad je polozena platna uprava obsazena v novém obcanském zakoniku s nastinem mozné
upravy legislativni podoby smluvni pokuty a souvisejicich ustanoveni v novém obcanském
zakoniku s ohledem na dil¢f vystupy predchozich kapitol.

Prace je opatfena zavérem shrnujicim zakladni vystupy této disertacni prace.
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5. Zavéry disertacni prace

Ackoliv téma prace bylo vymezeno pomérné uzce a rozsah této disertacni prace je spise
nadprimérny, nebylo mozné detailnéji v praci rozebrat zcela vsechny aspekty, které se
zkoumaného tématu dotykaji. S ohledem na vymezeni tématu, vyzkumnych otazek a pracovnich
hypotéz jsem dospél zejména k nasledujicim zavéram, jez shledavam jako dulezité pro védn{ obor
1 praxi.

Zda a jakym 3piisobem se chapani sminvni pokuty v ceském pravu posunuje a nakolik smluvni poknta v
novém oblanském dakoniku navazuje nebo nenavazuje na predehozi podoby jeii pravni sipravy v oblanském
prava.

Smluvni pokuta je tradi¢nim soukromopravnim institutem. Na tzemf dne$ni CR lze uréité
obdoby pfipominajici smluvni pokutu, nalézt jiz v ¢eském méstském a zemském pravu. Obecné
jsem vsak dospé¢l k tomu, Ze ,,smluvni pokuta® méla vice vyznamu a funkci, nez aby ji bylo
mozné jednoznacné ztotoznit jen s jednim soudobym soukromopravnim institutem. Lze také
konstatovat, ze Uprava ,,smluvni pokuty” v méstském a zemském pravu je s podobou smluvni
pokuty, upravené v obecném zakoniku obc¢anském, zcela diskontinuitni. Inspirativni vsak mohou
byt nékteré tivahy o pfiméfenosti a spravedlnosti pokuty v dile Viktorina Kornela ze Vsehrd.

Smluvni pokuta v dnesnim pojeti se tak na tuzemi CR objevuje a7 od obecného zikoniku
obcanského. Smluvni pokutu lze povazovat za institut, ktery se neustale vyvijel a proménoval,
casto se vjeji pravni upravé odrazi obecné nahlizeni na zavazkové pravo v daném kodexu.
Proménuje se 1 systematické zatazeni od soucasti upravy nahrady $kody, v navrhu superrevisni
komise z roku 1931 v ramci Gpravy prodleni dluznika a prodleni véfitele, pies zajistén{ zavazku,
dobu nepotfebnosti smluvni pokutu upravovat, az po utvizeni dluhtt v NOZ. Systematické
zatazeni smluvni pokuty jako utvrzeni dluhu lze vnimat jako diskontinuitni, bez vazby na
nékterou pfedchozi pravni upravu ¢i jeji navrh. Vyhodu tohoto feseni lze spatfovat v tom, ze
dochazi kvyclenéni téch institutd ze zajisténi, které fakticky hospodafsky obligaci nijak
nezajist'uji. Na druhou stranu i bez rozc¢lenéni na zajisténi a utvrzeni neni nutné pojem zajisténi
vykladat mechanicky a lze zajisténi dale diferencovat. Absenci terminologického rozclenéni
zajisténi a utvrzeni neshledavam jako zasadni deficit dosavadni pravni upravy. Prakticka nutnost
odliseni zajisténi a utvrzeni je stézejni v rovin¢ insolvenéntho prava, které vsak pro ucely
insolvenéniho fizeni zpusoby zajisténi vymezuje. V roviné hmotného prava tak v soucasnosti
nejsou dany zadné zasadni duvody s praktickymi dopady, pro¢ je tieba konstituovat zvlastni

kategorii utvrzeni. Jde pouze o otazku terminologickou a doktrinalni.
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Shledal jsem pét zakladnich uskali spojenych se zavedenim utvrzeni dluht do NOZ:
neznamost a nepouzivani tohoto pojmu v soucasnosti, moznost rozdilného chapani utvrzeni
v NOZ oproti soucasnym vykladaim k ABGB, i prvorepublikové literatufe k OZO, neurcité
vymezeni, co za zabezpecovaci, sankéni ¢i jiné prostfedky lze za utvrzeni vlastné povazovat, kdy
se v tomto ohledu Ize dobrat k protichudnym vystuptim, omezeni utvrzeni pouze na utvrzeni
dluhu a nikoliv na dal$i povinnosti, které povahu dluhu nemaji, a nakonec 1 terminologicka
rozkolisanost nové pravni upravy, ktera na nckolika mistech uvedené terminologické posuny
necti dusledné — napf. ,,zajistovana“ misto utvrzované povinnosti u upravy smluvni pokuty v §
2051 NOZ, nékdy hovoii o ,,zajistované pohledavce®, jindy o ,,zajist’ovaném dluhu®. Samotny
pojem utvrzeni tak neni pojmem zcela jasnym a neproblematickym. Dobfe si dovedu piedstavit,
ze by smluvni pokuta byla nadile systematicky fazena jako ,,zajisténi, ¢i byla upravena bez
zvlastniho vyclenéni v ramci upravy obsahu zavazku, podobné jako tomu je v pfipadé zavdavku,
u které¢ho by naopak bylo vhodnéjsi jeho zafazeni mezi zajisténi. Zafazeni smluvni pokuty do
upravy tykajici se povinnosti k nahradé Skody nepovazuji s ohledem na jeji pojem a funkci
v ¢eském soukromém pravu za vhodné. V zavérecné kapitole jsem navrhl konkrétni legislativni
zmeény, které se dotykaji smluvni pokuty s ohledem na jeji systematiku v NOZ, a navrhy zmén
v textu NOZ. Navzdory nastinénym problémum v souvislosti se zavedenim pojmu #vrgent, které
uvadim, po provedeni navrzenych legislativnich oprav pokladim toto zafazeni za mozné a
pfedpokladam, ze vyhledove bude i $irsi pravnickou vefejnosti akceptovano, byt realny pfinos
této terminologické a systematické zmény pro soukromé pravo pokladam za marginalni.

Shledavam, ze podoba smluvni pokuty v ¢eském pravu v soucasnosti, a to véetné nového
obcanského zakoniku, vychaz{ z podoby smluvni pokuty v zakoniku mezinarodntho obchodu.
Koncept jednoduché vazby smluvni pokuty na poruseni povinnosti bez rozliovani, jaka tato
povinnost je, a tim i zfetelné odliseni od vSech pravnich uprav smluvni pokuty v zakonicich
nalezejici k pravni rodiné germanského prava, ma svtj puvod jiz v navrhu superrevisni komise
z roku 1931. Pravni dGprava smluvni pokuty v NOZ se vsak, na rozdil od nckterych jinych
institutt v NOZ, nevraci k upravé obecného zikoniku obcanského ani k osnove navrhu
obcanského zakoniku z roku 1937, kdyz z téchto prament navazuje nova tprava smluvni pokuty
pouze na jeji neformalnost. Lze uzavfit, ze Uprava smluvni pokuty v NOZ kontinualné navazuje
na dosavadni vyvoj a posuny v nahlizeni na povahu a funkci smluvni pokuty v ceském
soukromém pravu, a to v obdobi od OZO do soucasnosti véetné zohlednéni navrht a studi,
které se nestaly platnym a ucinnym privem na tzemi dneini CR. Pravni tpravu v NOZ tak
z obsahového hlediska povazuji v zasadé za logické vyusténi promén podoby tohoto institutu

v soukromém pravu na nasem tzemi od roku 1811 do soucasnosti.
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Smluvni pokuta v ceském soukromém pravu ma dvoji, hybridni povahu, nelze ji
jednoznacné povazovat jen za sankci nebo pouze za jiny zpusob nihrady skody. V obou pojetich
jde o pojmové a funkéné plnohodnotnou smluvni pokutu. S ohledem na konkrétni smluvni
yjednani vsak strany mohou vice akcentovat jednu ¢i druhou podobu smluvni pokuty.

I pfes opravnéné pojeti smluvni pokuty téz jako urcité sankce se nedomnivam, ze smluvni
pokuta v ¢eském soukromém pravu byla ¢i je soukromou pokutou. Jednak z divodu, ze trestni
funkce neni u smluvni pokuty funkci jedinou, a v pfipadé smluvni pokuty se ale na rozdil od
obecného konceptu punitive damages vyzaduje dohoda stran. V tomto pohledu je tedy smluvni
pokuta jako soukroma pokuta v deliktnim pravu bez vyznamu.

Dopady stanoveni a nestanovent formy pravniho jedndni sminvni pokuty. Mognosti stanoveni hranice
urcitosti a neurcitosti smluvni pokuty a to i ve vazbé na povahu pinéni sminvni pokuty.

Opusténi pozadavku na obligatorni pisemnou formu pravnfho jednani je zasadni zménou
smluvni pokuty v nové pravni aprave. Vyuzitelnost tohoto institutu se tak rozsifuje i na situace,
kdy diky pozadavku pisemné formy nebylo ujednani smluvni pokuty realné mozné. S ohledem na
problematicnost v procesni roviné ohledné dokazovani neformalné sjednané smluvni pokuty
vsak nelze pfedpokladat, ze by smluvni pokuty zacaly byt vyraznéji uzavirany v ustni,
konkludentni ¢i textové formé. Dopady neformalnosti ujednani smluvni pokuty lze spatfovat
pfedevsim v roviné vyklada pravniho jednani, kdy i kdyz strany nadale uziji pisemnou formu pro
své jednani, otevira se daleko vétsi prostor pro odstraniovani pochybnosti vykladem o tom, jaky
byl projev vile stran ohledné smluvni pokuty a k jakym nasledkim sméfoval. V roviné funkce
pisemné formy jako varovné pfed neuvazenym zavazanim se navrhuji ponechat pozadavek na
pisemnou formu pravniho ujednani smluvni pokuty ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem.

V souvislosti s neformalnost{ smluvn{ pokuty se nové oteviraji otazky ohledné¢ vazby mezi
formou pravniho jednani obsahujici utvrzovanou povinnost ¢i hlavni smlouvy a formou smluvni
pokuty.

Uscite ur¢enou utvrzovanou povinnosti je takova povinnost, o které lze mit jistotu, zda a
kdy byla nebo nebyla porusena. Urcit¢ urcenou smluvni pokutou je takova pokuta, ktera je
vazana na skutecnosti, ze bude mozné v budoucnu bez pochybnosti udé¢lat zavér o tom, jaké
plnéni a vjaké vysi smluvni pokutu pfedstavuje. Neni ani nezbytné nutné, aby bylo mozné
pfesnou castku urcit v okamziku kontraktace, ale ani pro urcity casovy okamzik po poruseni
utvrzované povinnosti, kterou lze vazat na budouci proménlivou veli¢inu, pokud to jeji povaha
umoznuje. Zakotveni zpusobu urcéeni vSak nesmi vykazovat prvky libovule. Jako takovy je
nepiipustny zpusob ujednani smluvni pokuty urceny tfeti osobou obdobné jako tzv. cenova

arbitraz nebo jednostrannym prohlasenim jedné ze smluvnich stran ohledné vyse této smluvni
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pokuty. Byt i tyto uvedené lze gramaticky podfadit pod pojem ,,zpusob urceni smluvni pokuty®,
jde o zpusob, ktery je jiz nesouladny s povahou a funkci smluvni pokuty v soukromém pravu.
Plnénim smluvni pokuty muze byt v zasadé libovolné, pokud je majetkové povahy. S ohledem na
nepenézité smluvni pokuty navrhuji zakotveni dispozitivniho pravidla o plnéni jejich penézitych
ekvivalentd, pokud plnéni primarnf nepenézité smluvni pokuty je nemozné.

Pii vykladu smluvni pokuty je tfeba ujednani interpretovat pfedev§im s ohledem na
skute¢nou a zamyslenou vuli stran. Ackoliv je pro smluvni pokutu pfedepsana v OZ a ObchZ
pisemna forma, je tfeba pfi vykladu pisemného ujednani zkoumat pfedevs§im skutecnou vuli
stran. Samotna skutecnost, ze strany v pisemném vyjadfeni uzily pojmu ,,smluvni pokuta®, jesté
neznamena, ze vyklad tohoto ujednani, jez by sméfoval s ohledem na vuli stran k jinému institutu
nez smluvni pokuté, je nepfipustny, protoze je takova vule v rozporu s vyslovnym vyjadfenim a
véetné vykladu pisemnych ujednani o smluvni pokuté mimo uplatnéni teorie (pisemného)
projevu vzit v Gvahu i skutecnou a zamyslenou vuli stran a jejich davéru v projev vile uc¢inény
jejich spolukontrahentem.

Predmetem zkonmdni byly limity sjedndvani smluvnich pokut, které predstavuje dosavadni a nova pravni
fiprava smiuvni pokuty v CR.

Dospél jsem k zavéru, ze smluvni pokuta 1 pfes svoji sirokou volnost ve svém sjednavani
a vyuzivani ma taktéz limity, které autonomii vule subjektt ohledné¢ ujednani smluvni pokuty
omezuji. Timto limitem jsou jednak kogentni normy. Na rozboru jednotlivych pravnich pravidel
v OZ, ObchZ i NOZ jsem ukazal, na kterych pravidlech je nutné bezezbytku trvat a které maji
dispozitivni povahu. Spornou otiazkou je zejména moznost modifikace modera¢niho prava
v novém obcanském zakoniku. Jelikoz jde o kompetenéni normu, bylo by odchyleni se v dohod¢
od znéni § 2055 odchylenim neplatnym a to pro rozpor s vefejnym pofadkem dle § 1 odst. 2
NOZ. Smluvni strany tak mohou do smlouvy napiiklad zakomponovat vyjadfeni, Ze se zavazana
strana zavazuje zaplatit opravnéné strané tuto smluvni pokuty, byt’ by byla nepfiméfena. Tim
vsak moderacni kompetenci soudu nevylucuji, jen deklaruji urcitou skutecnost, kterou soud pii
rozhodovani o vyuzit{ svého modera¢niho opravnéni vezme do uvahy.

Pravée uprava ObchZ, prohlasujici cely § 301 za kogentni, uvedenym zpusobem regulace
nedokaze odlisit, ze kogentni ¢i dispozitivni je vzdy urcité pravidlo chovani nikoliv a pausalné
celé zakonné ustanoveni. Tedy, ze ani obdobny § 2051 nelze bez dalstho povazovat cely za
ustanoveni, od kterého se nelze odchylit. Uvedené ustanoveni totiz obsahuje téz pravidlo, ze £
ndbradé skody, vnikne-li na ni pogdéji privo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty. Ackoliv toto
pravidlo bezprostfedné souvisi s modera¢nim opravnénim, od kterého se nelze odchylit dohodou

ani jednostrannym prohlasenim, tak uvedené pravidlo je tfeba posuzovat samostatné. A v tomto
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ohledu je tfeba toto pravidlo povazovat za dispozitivni. Je pfece obecné u smluvni pokuty mozné
podle dosavadni i nové pravni upravy, aby si strany sjednaly, ze smluvni pokuta bude placena
vedle nedotéeného naroku na nahradu skody. Timto ujednani pak strany zaroven vyloudi aplikaci
pravidla obsazeného v § 2051, posledni véta.

Hlavni hodnota NOZ je svoboda, ktera ma své vyjadfeni v Siroké moznosti subjekta
soukromopravnich vztaht upravit si podle své vile své zalezitosti. Kogentnich norem je v NOZ,
konkrétné v aprave zajiSténi a utvrzeni, minimum, na rozdil od upravy OZ i1 ObchZ. Ohledné
fady norem upravujicich zavazkové pravo, kde z podstaty nepfichazi do uvahy dotceni prav
tfetich osob ¢i ochrany osobnosti, je zakazano odchyleni jen v pfipadé, Ze tato odchylna Gprava
by narusovala vefejny pofadek ¢i dobré mravy. U smluvni pokuty v upravé NOZ se tak
pfedevsim nelze odchylit od pojmového vymezeni tohoto institutu a vyloucit modera¢ni pravo
snizit k navrhu nepfiméfenou smluvni pokutu. Nova pravni uprava tak na jednu stranu rozsifuje
prostor pro realizaci autonomie vule subjektd, na druhou stranu klade zvySené naroky na tyto
subjekty, aby si sva vzajemna prava a povinnosti dostatecné vlastni autonomni normotvornou
upravili.

Limitem v NOZ je pozadavek piiméfenosti vyse smluvni pokuty, ktery do znacné miry
nahrazuje dosavadni korektiv dobrych mrava v OZ, ktery jiz bude uplatnovan pro skutec¢né
mravné zavadna ujednani a vykony prav tykajici se smluvni pokuty.

Za dal$i limity lze povazovat limit casovy, kdy je tfeba, aby k poruseni utvrzené
povinnosti nedoslo diive, nez se ujednani o smluvni pokuté stane ucinnym. V opacném pfipadé
jiz takovou povinnost stthat smluvni pokutou nelze.

Zvlastni omezeni pro smluvni pokutu jsou ve smlouvach o najmu domu a bytu v NOZ,
v pracovnépravnich vztazich a ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem. Ve smlouvach o
najmu bytu a domu jde pfedevs$im o aplikaci zvlastnich intertemporalnich norem NOZ majici
dopad na smluvni pokuty. Smluvni pokuty ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem je tfeba
primarné zkoumat z pohledu nepfiméfenych ujednani a teprve nasledné, neni-li takova smluvni
pokuta nepfiméfenym ujednanim ve spotfebitelské smlouve, je mozné na posuzovani aplikovat
ustanoveni tykajici se napfiklad moderacniho opravnéni.

Vliv podoby porusent smluvni pokuton utvrené povinnosti na uplatnéni priva na smiluvni pokutn.

Zabyvam se vyznamem toho, jak doslo k poruseni utvrzované povinnosti na uplatnéni
prava na smluvni pokutu. V tomto ohledu rozebiram odlisnosti mezi pojetim OZ, ObchZ a
pfedevsim NOZ, a to ve vazb¢ na otiazku zavinéni pfi poruseni utvrzované povinnosti,
zpusoben{ poruseni, které neni zavinéné, a poruseni povinnosti, které zavazany ani vibec

nezpusobil. Dalsim rozebiranym pfipadem je poruseni povinnosti v dasledku nasledné
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nemoznosti plnéni. U smluvni pokuty obecné v ¢eském pravu nefesenou otazkou je vyznam
spoluzavinéni ¢i spolupusobeni opravnéného ze smluvni pokuty na poruseni utvrzované
povinnosti. Uvedené otazky pak dale maji vyznam i v souvislosti se soudni moderaci smluvni
pokuty. Tak napfiklad dovozuji, Ze jestlize limit pro moderaci je vyse Skody, ktera vznikla
porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, tak je tfeba timto rozumét, ze jde o
poruseni povinnosti zavazaného. Pokud tedy skoda z ¢asti vznikla v dusledku spoluzavinéni ¢i
spoluptisobenim opravnéného ze smluvni pokuty, pak se jeho ,,dil“ od této vyse skody musi pro
urceni hranice, pod kterou nesmi soud limitovat, ode¢ist.

Pojmové a funkini odlisnosti od dalsich pojmenovanych & nepojmenovanych njedndni v NOZ.

Vymezuji odlisen{ smluvni pokuty a zavdavku v NOZ. Ujednani o smluvn{ pokuté pro
piipad odstoupeni od smlouvy lze v n¢kterych piipadech vylozit jako ujednani o odstupném jiz
v dosavadnich pravnich upravach. S ohledem na dispozitivni upravu odstupného v NOZ se tato
vikladova moznost jesté rozsiH. Nicméné zakladni tezi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR
ohledn¢ nepfipustnosti ujednat smluvni pokutu pro piipad vykonu prava shledavam jako
spravnou. Na druhou stranu ale nazor, ze z vile stran lze v takovém pifipadé dovodit, ze si
ujednaly dohodu o odstupném, a jako takovou dohodu o odstupném je tfeba smluvni ujednani
posoudit, je taktéz velice diskutabilni a nelze jej obecné akceptovat bez vyhrad. Uvedené lze
piipustit pouze za podminek, Ze vile stran nesméfovala k tomu ujednat piimo smluvni pokutu a
tuto ,,smluvni pokutu® byla povinna zaplatit strana, ktera od smlouvy odstupuje. Jestlize si strany
ujednaly, ze v pfipadé, Ze jedna z nich porus$i svoji povinnost a druha pak z tohoto duvodu
odstoupi od smlouvy, a pro piipad odstoupeni od smlouvy druhou stranou ji je strana prvni
povinna zaplatit smluvni pokutu, nelze jako ujednani o odstupném vylozit ani pfi sebelepsi vuli.
Odstoupeni od smlouvy za soucasného zaplaceni odstupného, je vS§ak mozné vyuzit pouze do
okamziku, nez se zapocne s plnénim zavazku, piipadné¢ jiny okamzik dle odchylné dohody za
ucinnosti NOZ. Jestlize vSak ohledné zavazku, od kterého jedna strana odstoupila, bylo jiz
s plnénim zapocato a uvedené jednan{ by bylo vyloZeno jako ujednani o odstupném, potom je
tteba vidét i dusledky takové konstrukee, tedy Ze v takovém ptipadé k platnému odstoupeni od
smlouvy se zaplacenim odstupného oznaceném jako ,,smluvni pokuta® vibec nedoslo. Proto
hlavni zavazek stran stale trva a narok na odstupné - ,,smluvni pokutu vibec nevznikl a ani jiz
vzniknout nemuze. Jestlize vsak ujednani o smluvni pokuté pro pifpad odstoupeni od smlouvy
spliuje vyse uvedené podminky a smluvni pokuty je v dohodé uzito jen jako pojmu, aniz by vile
stran vyslovné sméfovala konkrétné k tomuto institutu, smluvni pokutu ma zaplatit osoba, ktera
od smlouvy odstupuje, a nebylo dosud zapocato s plnénim zavazku, je logické takové ujednani

vylozit jako dohodu o odstupném. V opacnych pfipadech tak ucinit zasadné nelze. Ohledné
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smluvni pokuty dovozuji, ze jeji sjednani je soucasti jejiho legalniho pojmového vymezeni, a tedy
se nelze ani dle NOZ odchylit dohodou stran.

Pokud je vsak smluvni pokuta ujednani pro pfipad vykonu prava, a nelze ji na zakladé
vySe uvedeného testu vylozit jako ujednani o odstupném, pak nelze uvazovat ani o piipadu
inominatniho utvrzeni, ¢i zajiSténi, protoze v tomto piipadé jde o pojmovy rozpor nejen
s apravou smluvni pokuty, ale viibec podstatou zajisténi a utvrzeni. Obecné vsak i na takové
ujednani je tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné. Analogicka aplikace ustanoveni o
smluvni pokuté pak i na takovou nepojmenovanou dolozku bude mozna.

Neplati hypotéza, Ze s obledem na absenci vyslovné sipravy moderalniho priva v oblanském zdkoniku
nelze smlnvni pokutn v neadekvdtni vysi moderovat, a ani jinymi prostiedy moderace dosahovat.

V tvodu prace byla formulovana hypotéza, ze s ohledem na absenci vyslovné upravy
moderacniho prava v obc¢anském zakoniku nelze smluvni pokutu v neadekvatni vysi moderovat,
a ani jinymi prostfedky moderace dosahovat, kdyZ tato absence moznosti soudni moderace
nepfiméfené vysoké smluvni pokuty podle obcanského zakoniku je vyraznym deficitem pravni
upravy. Hypotéza, opirajici se o ustalenou rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, jakoz 1 nazory
¢asti teorie, neobstoji, a to pfedev$im ve smyslu ustavnépravni roviny vykladu dotceného
ustanoveni. Ackoliv je nesporné, ze moderaéni pravo v pravni dpravé obcanského zakoniku
upraveno neni, nelze za obchazeni zdkona povazovat skutec¢nost, ze zmirnén{ smluvni pokuty
bude dosazeno pomoci jinych korektivy, jez zakon nabizi. Konkrétné jimi jsou vykon prava
v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 OZ, ¢astecna neplatnost smluvni pokuty pro rozpor
se zakonem a pfic¢eni se dobrym mravim podle § 39 OZ ve spojeni s § 41 OZ, jakoz i ustanoveni
o bezdivodném obohaceni ziskaném z nepoctivych zdroju dle § 451 odst. 2 OZ. I kdyz se
v daném piipad¢ jedna o slozit¢jsi a komplikovanéjsi postup, nez jednoznacny poukaz na absenci
upravy bez snahy akceptovat i jiné pravni moznosti, které ve vysledku nabizeji autoritativni feseni
prav a povinnost{ jednotlivych osob spravedlivéjsi a soucasné de zure.

Moznost upravy pfiznané vyse smluvni pokuty neni pouze ve prospéch dluznika, coz by
se mohlo na prvni pohled zdat, ale téZ véfitele, kterému by nebyla pfiznana vibec zadna smluvni
pokuta v pfipadé byt i nezavinéné nepfiméfené vyse smluvni pokuty v ujednani o smluvni
pokuté. Ze tfech nastinénych moznych zptusobt se jako nejvhodnéjsi jevi aplikovat § 3 odst. 1
OZ s poukazem na vykon prava v rozporu s dobrymi mravy a moderovat i bez vyslovné upravy,
kdy aplikace pravnich principu, které jsou pramenem prava, neni obchazenim zakona. Lze tak
shrnout, ze v uvodu vytCena hypotéza o nemoznosti moderovat vysi smluvni pokuty v OZ

neplati.
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Absence mognosti soudni moderace neprimérené vysoké smluvni pokuty podle OZ je vyraznym deficiten
pravni ripravy.

Absenci pravni upravy moderacniho prava i pfes vyse uvedené lze pokladat za
nejvyraznéjsi deficit soucasné pravni upravy v OZ. Deficitem pravnich uprav ObchZ a NOZ je i
nemoznost tpravy smluvni pokuty nepfiméfen¢ nizké.

Mognosti -~ posuzovini, jakd smluvni pokuta je smluvni pokuton  nepfiméienon/ primétenon  a
hmotnépravni a procesni drisledky sjedndni nepiimeérené sminvni pokuty.

Prace nastinila zakladni i doplnkova kritéria k posuzovani vyse smluvni pokuty jako
pfiméfené. V NOZ jiz nejsou vychozim bodem u smluvni pokuty dobré mravy, pfesto je mnohé
z judikatury tykajici se posuzovani vyse smluvni pokuty optikou dobrych mravu vyuzitelné i
z pohledu posuzovani pfiméfenosti smluvni pokuty. Ve spotiebitelskych smlouvach je tfeba
smluvni pokutu primarné posuzovat z pohledu nepfiméfenych ujednani, ktera maji dvé zakladni
kritéria. V ostatnich zavazkovych vztazich ObchZ a NOZ je kritériem pfedevsim piiméfenost.
Nastinuji zakladn{ kontury testu pfiméfenosti resp. nepfiméfenosti vyse smluvni pokuty pomoci
definovani nékolika kritéril. Mezi obecna kritéria patii zkoumani naplnéni preventivné-sankéni
funkce smluvni pokuty, poméfovani s velikosti vSech objektivné myslitelnych skod zpusobenych
porusenim utvrzené povinnosti, vyznam a hodnota utvrzované povinnosti v poméru k vysi
utvrzeni smluvni pokutou, vyse zakonnych uroku z prodleni a obvykla vyse uroku, pozadovana
penéznimi Gstavy pifi poskytnuti finanénich prostfedka na zakladé uvérové smlouvy. Zvlastnimi
hledisky jsou zptisob poruseni utvrzené povinnosti a vécny (Sife) a casovy rozsah poruseni
utvrzené povinnosti, soub¢h s dal$imi zajistovacimi a utvrzovacimi ¢i sankénimi prostiedky,
vztahujicimi se k utvrzované povinnosti, existence zvySeného rizika a prabé¢h negociace ujednani
o smluvn{ pokuté.

Test pfiméfenosti se ohledné téchto konkrétnich okolnosti jesté muze dale rozsifit, pokud
jej aplikujeme az v ramci faze, kdy se rozhoduje o mife snizeni smluvni pokuty, kde jiz lze
promitat i dalsi okolnosti, za nichz doslo k poruseni povinnosti. Jde jednak o okolnosti na strané
zavazaného. Za prvé o posouzeni osoby pachatele a jeji osobni a majetkové poméry ve vztahu
k citelnosti smluvni pokuty. Podle dosavadni judikatury vsak jsou bez vyznamu pro posuzovani
pfiméfenosti osobni, majetkové a socialni poméry zavazaného ze smluvni pokuty. Dale se jedna o
miru zavinéni ve formé umyslu pfimého, nepfimého ¢i nedbalosti védomé ¢i nevédomé ¢i hrubé
(védomé ¢i nevédomé) a pokud neni dano zavinéni, tak zda bylo poruseni alespon zavazanym
zpusobeno ¢i nikoliv. Svoji roli muze hrat pii rozhodovani o snizeni smluvni pokuty téz
pohnutka (motiv) jednani sméfujictho k poruseni utvrzené povinnosti. Dale je vhodné téz zvazit

na strané zavazaného vsechny okolnosti pravni (napfiklad zda k poruseni utvrzované povinnosti
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nedoslo v dusledku pravntho omylu zavazaného) a okolnosti skutkové, at’ jiz svédcici ve
prospéch ¢i v neprospéch zavazaného, jakoz i pfipadné dalsi okolnosti na strané zavazaného,
které mohou v konkrétnich pifpadech vyvstat. Vedle okolnosti na strané zavazaného nelze
opomenout ani okolnosti na strané opravnéného, kde klicovou bude zejména otazka
spoluzavinéni, spoluzptsobeni poruseni povinnosti opravnénym ze smluvni pokuty, pfipadné téz
jiné neopravnéné obohaceni opravnéného.

Naopak hlediska, ke kterym nelze pfihliZzet, pfedstavuji skutec¢nost, zda je nepfiméfenost
jednou ze stran piipadného sporu namitana, otazku zapficinéni ¢i zavinéni, ze je smluvni pokuta
sjednana v nepfiméfené vysi, skuteéné vznikla vyse ujmy zptisobena porusSenim utvrzované
povinnosti a subjektivni dobra vira neékteré ze stran. Stejné tak neni vyznamné, ze smluvni pokuta
dosahne zna¢né vyse v dusledku dlouhotrvajictho prodleni se splnénim zajisténé povinnosti,
pokud je samo ujednani zavislé na dalsi okolnosti, kterou muze byt napfiklad plynuti casu, kde
vsak je mozné zvazovat analogickou aplikaci § 1805 NOZ. Dale neni podstatnym hlediskem,
jestli byly ujednany i dalsi majetkové sankce, kterych se véfitel nedomaha, ackoliv na né ma narok.
Bez vyznamu je téz souhlasné prohlaseni stran, ze mezi nimi uzaviena dohoda o smluvni pokuté
je pfiméfena, v souladu s dobrymi mravy ¢i principem poctivosti. Nijak zasadni pro posouzeni
pfiméfenosti vyse smluvni pokuty neni ani reciprocita smluvni pokuty mezi zavazanym a
opravnénym.

Pojeti smluvni pokuty jako akcesorickébo zdvazkového vztahu/ dinbn.

Pojeti smluvni pokuty jako akcesorického zavazkového vztahu/dluhu nelze bezvyhradné
akceptovat. Smluvni pokuta vykazuje urcité rysy akcesorického zavazkového vztahu, které vsak
trvaji pouze do doby, nez vznikne pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Tyto projevy akcesority
shledavam v nasledujicim. Akcesorita dohody o smluvni pokuté na utvrzovanou povinnost se
projevuje zejména co do potieby existence a platnosti. Je-li utvrzovand povinnost povinnosti
zdanlivou, pak se nepiihliz{ ani k dohod¢ o smluvni pokuté. Pokud utvrzovana povinnost vyplyva
z neplatného pravniho jednani, pak je neplatnou i dohoda o smluvni pokuté. Podobné téz
v pifpadé, Ze je povinnost nevynutitelna, pokud zvlastni pravidlo nestanovi odlisny nasledek.
Pokud zakon vyzaduje, aby pravni jednani, zakladajici utvrzovanou povinnost, bylo ucinéno
v urcité forme, pak se tento pozadavek vztahuje i na dohodu o smluvni pokute, byt obecné
smluvni pokuta v NOZ muze mit volnou formu. Dojde-li k zaniku utvrzované povinnosti, zanika
téz 1 dohoda o smluvni pokuté, ktera tuto povinnost utvrzuje. Akcesorita vzniku prava na
smluvni pokutu se také projevuje, Ze pravo na smluvni pokutu muze vzniknout pouze za
pfedpokladu, ze dojde k poruseni existujici smluvené povinnosti, a dale i v tom, Zze pravo na

smluvni pokutu se fidi stejnou jurisdikei jako zavazek obsahujici utvrzenou povinnost.
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Smluvni pokuta ma akcesorickou povahu od doby, kdy se ujednani, tedy dohoda o
smluvni pokuté, stane ucinnym. V okamziku, kdy vzniklo pravo na zaplaceni smluvni pokuty, se
jiz akcesoricka povaha zna¢né oslabuje. Zanik hlavniho zavazku poté, co dojde k vzniku prava na
smluvni pokutu, jiz nema jakykoliv vliv na existenci a trvani prava na zaplaceni smluvni pokuty.
Mohou tak odpadnout jakékoliv teoretické spory ohledné toho, zda v pifpad¢ odstoupeni od
smlouvy je tato akcesorita prolomena nebo tu stile je a jen se neprojevi, protoze od okamziku
vzniku prava na smluvni pokutu jiz téméf zadna akcesorita smluvni pokuty neexistuje. Klicové
pro nahlizeni na smluvni pokutu a jeji ucinky je rozliseni smluvni pokuty do dvou zakladnich fazi,
kdy pfedélem je vznik prava na smluvni pokutu okamzikem poruseni utvrzené povinnosti
v podobé¢, ktera vznik prava na smluvni pokutu pusobi. Uvedené bylo shledano zakladnim
vychodiskem pro zodpovézeni otizek na mnohé z problematickych aspektd smluvni pokuty
tykajici se akcesority, promlceni, vlivu odstoupeni od smlouvy a postoupeni pohledavky.

Vyznam skutecnosti plynuti asu na uplatnéni sminvni pokuty - vymezeni vitabn dospélosti a promiieni
smluvni pokuty a procesni vldstnosti uplatnéni sminvni pokuty narvistaici v case.

Vymezeni{ vztahu splatnosti a promlceni smluvni pokuty je zasadné jevem pouze
okrajovym, kdy promlcet se muze i pravo na smluvni pokutu, které nikdy nebylo dosp¢lé, kdyz
uvedené spolu souvisi pouze v piipadé, Ze je jiz v ujednani o smluvni pokuté zaroven ujednana
splatnost smluvni pokuty. V okamziku, kdy vznikne pravo na zaplaceni smluvni pokuty, jiz nema
nasledné promlceni utvrzovaného prava vliv na promlceni prava na smluvni pokutu, které se
promlcuje v samostatné promlceci lhuté, jez bézi ode dne splatnosti nebo ode dne vzniku prava.
Byt to z pravni upravy nevyplyva, je tfeba vyjit z principu, Zze smluvni pokutou nelze nepfimo
vynucovat plnéni, jehoz promlcenim zanikla povinnost plnit. V tomto sméru navrhuji doplnit
v NOZ pravni upravu promlcen.

Faktor ¢asu se u smluvni pokuty projevi v procesni roviné pfi uplatnéni smluvni pokuty,
stanovené procentem nebo pevnou c¢astkou za ¢asové obdobi, ktera je uplatiiovana do zaplaceni.
Takovy zalobni narok je nevykonatelny, negativn¢ se projevi v roviné nakladu fizeni, ale sam o
sob¢, pokud neni tato vada podani odstranéna, nebrani tomu, aby ve véci bylo mozné jednat a
rozhodnout. Jestlize je vydané soudni rozhodnuti, kde je pravo na zaplaceni smluvni pokuty
pfiznano, nelze takové rozhodnuti jako celek vykonat, ale ¢ast do dne vydani soudniho
rozhodnuti vykonat lze, je-li nafizeni exekuce nebo vykonu rozhodnuti pro castku ode dne
soudniho rozhodnuti do zaplaceni zaroven jako nevykonatelné zamitnuto.

Teoretickd koncepce smluvni pokuty v novém obianském dakoniku odpovidd obvykbin evropskym

standardiim tipravy tohoto institutu.
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Smluvni pokuta je integralni soucast zavazkového prava standardnich evropskych
pravnich dprav. Pokud jde o obcanskopravni upravy, jsou dosavadni i nova pravni uprava
smluvni pokuty v CR svébytnymi instituty, které nelze v soucasnosti zcela ztotoznit s Zadnou ze
srovnavanych evropskych pravnich uprav, dokonce ani se slovenskou.

Zasadné tak lze s ohledem na pravni dpravu NOZ uzaviit, ze vymezeni preventivni,
odskodnovaci a sankcni funkce smluvni pokuty koresponduje s funkcemi, které jsou obsazeny u
smluvnich pokut v blizkych zahrani¢nich pravnich fadech. S ohledem na to, ze podle dosavadni
pravni Gpravy OZ a do roku 2012 téZ ObchZ, bylo limitovani v budoucnu vzniklé skody
nemozné, ¢i mozné jen obtizné, nelze jiz namitat obchazeni zakona, kdyz bude smluvni pokuté
pfiznana téz funkce limita¢ni ve vztahu k povinnosti hradit v budoucnu vzniklou $kodu, kdyz
tato funkce je urcitym protipdlem funkce sankcni, kdy je z pravn{ dpravy dosavadni i budouci
zfejmé, ze smluvni pokuta i tuto funkci, byt muze byt smluvni modifikaci zvyraznéna ci
vyloucena, nepochybné ma. Za dalsi funkce smluvni pokuty lze povazovat funkci dukazni a
funkci signalizacni.

Smluvni pokuta v NOZ je odpovidajici v ramci mantineld danych tomuto institutu
v DCFR, pfesto v praci popisuji nc¢kolik koncepcnich odlisnosti. Z ceské perspektivy smluvni
pokuty shledavam na PECL i DCFR zajimavé pfedevsim to, jak stanovuje kritéria pro soudni
moderaci smluvn{ pokuty. Podle vykladu k PECL je ohledn¢ modera¢nitho prava zde
zakotveného mozné, aby soud smluvni pokutu moderoval i v pfipadé, ze v dobé uzavieni
smlouvy byla jeji vyse zcela pfiméfena. Podobné zavéry se tykaji i moderace smluvni pokuty
v DCFR. Uvedené je odivodnovano mimo jiné tim, ze umoznuje pfi soudni moderaci zohlednit
nepfiméfené chovani véfitele, ke kterému dojde o sjednani smluvni pokuty ve smlouvé. Tento
aspekt pokladam za vyznamny, byt nepokladam za vhodné, aby se k této koncepci moderace
smluvni pokuty v NOZ uplatnoval, pfesto je pfi soudni moderaci a rozhodovani o ni tfeba
postupovat tak, aby i rovina chovani véfitele po sjednani smluvni pokuty byla zohlednéna, a
v praci postupné rozebiram tii okruhy, kde by se tento aspekt mél v nové pravni uprave
promitnout. DCFR i PECL chapou smluvni pokutu pfedevsim jako specificky zptsob nahrady
$kody. Zatimco u upravy smluvni pokuty v ESZ je toto koncepcni pojeti smluvni pokuty zcela
zjevné, uprava DCFR je v tomto ohledu pfece pon¢kud variabilnéjsi. DCFR u smluvni pokuty
pfipousti sankéni funkei, ale nikoliv automaticky u kazdé sjednané smluvni pokuty, ale pouze za
situace, kdy jde z projevu vule stran dovodit, ze ujednani smluvni pokuty mezi nimi mélo i tuto
funkei plnit.

Urcité sty¢né body mezi pojetim a funkei smluvni pokuty dle OZ, NOZ a DCFR, na

rozdil od zminéného ESZ, lze najit v tom, Ze a priori nezakotvuje provazanost a podminénost
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mezi narokem na smluvni pokutu a primarnim utvrzenym plnénim. DCFR v tomto ohledu fesi
otazku nahrady ujmy, ktera vznikne sjednanym nesplnénim, ale nedotyka se povinnosti plnit
primarni plnéni, tedy vznik naroku na smluvni pokutu nepfedstavuje alternativu umozfujici
zaplatit tuto ¢astku smluvni pokuty na misto utvrzeného plnéni.

Pro interpretaci pravidel, tykajicich se smluvni pokuty v ¢eském pravu, tak je mozné
cerpat predevsim z evropskych akademickych unifikacnich projektd a vhodné podnéty v tomto
ohledu predstavuji téz principy UNIDROIT.

Hiavni problémy dicinné Ceské pravni dipravy sminvni pokuty a zprisob reakce NOZ. Zda a jaké
diisledRy mobou prinést mény, které obsabuje podoba sminvni pokuty v NOZ, a to i s pripadnym dopadem na
aktudlni problematické aspekty smluvni poknty.

Pravni dprava NOZ uspésné reaguje na nejasnosti ohledné uziti OZ ¢i ObchZ v fadé
situaci, jez se dotykaji i smluvni pokuty, napf. v zavazcich mezi podnikatelem a spotfebitelem,
ktef{ tento vztah podfidi dpravé ObchZ. Dochazi k rozsifeni vyslovné moznosti soudni
moderace nepfiméfené smluvni pokuty i v obcanskopravnich vztazich, postaveni najisto
moznosti nepenczité smluvni pokuty a nutnosti navrhu pii provedeni soudni moderace. Jasné je
téz stanoven nasledek u smluvnich pokut ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem, které jsou
nepfiméfenymi ujednanimi. Vyzdvihnout lze téz prostor, ktery NOZ ponechava k dotvafeni
aplika¢ni praxi s ohledem na ménici se spolecenskou realitu do budoucna, a pro sirokou realizaci
autonomie vule stran ohledné obsahu jejich vzajemnych prav a povinnosti z dispozitivnich
yjednani o smluvni pokuté vyplyvajicich. Jist¢ nejde o navrh dokonaly a bezchybny, ale mam za
to, ze obecné tendence navrhovanych zmén jsou zasadné prospésné a lze s nimi v otazce budouci
upravy smluvni pokuty souhlasit.

Pravni uprava vsak nijak nereaguje na problematické aspekty promlceni smluvni pokuty a
prava na hlavn{ utvrzované plnéni, smluvn{ pokutu ve prospéch a k tiZi tfetich osob odlisnych od
stran utvrzované povinnosti, kritéria pfiméfenosti a vyse moderace, otazky nepfimérené nizkych
smluvnich pokut.

Pravni uprava pfinasi i nc¢které nové ¢i staro-nové otazky, které nejsou zcela fesitelné
v roviné vyslovné pravn{ regulace. Nékteré v této praci rozebirané diskutabilni aspekty nicméné
nejsou otazkou pouhé zmeény pravai upravy ale tématem pfedevsim judikaturnim a doktrinalnim.
Tedy, zptusoby sjednavani smluvni pokuty, vztah smluvni pokuty k dal$im institutim zajist’ovaci,
utvrzovaci ¢i sankéni povahy a predevsim hranice mezi zasadou autonomie vtle smluvnich stran
a limity pfedstavujici omezeni pii sjednavani ¢i vymahani smluvnich pokut.

Ukolem je i vyloZit povahu tzv. dodateéné nihrady po provedené moderaci. Pokud by

tato dodatecna nahrada meéla povahu smluvni pokuty, pak by nebylo tfeba zkoumat otazku
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zavinéni, pokud v ujednani o smluvni pokuté nebylo stanoveno jinak. Cinim o tomto zavér, Ze se
jedna o nahradu skody, tedy je tfeba tuto dalsi skodu nekrytou moderovanou smluvni pokutou
zkoumat podle obecnych ustanoveni a vyse smluvni pokuty je jen hornim limitem této nahrady
skody, pokud nebylo dohodnuto v ujednani o smluvni pokuté jinak. NOZ pfinasi téz nejasnosti
ne zcela zfetelné pojatou kategorif utvrzeni a terminologickou rozkolisanosti nové pravn{ upravy.

Na fadu nejasnych otazek, tykajic se smluvni pokuty, téZ reagovala soudni judikatura. Na
vybranou judikaturu ohledné smluvni pokuty ve svétle nové pravni apravy pohlizim nasledovné.
Rada soudnich rozhodnutf se stane z&asti & zcela nepouzitelnymi.

Nepouzitelny bude rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo
61/99, nepouzitelné vykladové pravidlo upfednostiujici projevy seznatelné tfetim osobam pted
skute¢nou vulf smluvnich stran; rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne ze dne 23. 09. 2010, sp. zn. 33
Cdo 1272/2009 pozadujici urceni smluvni pokuty procentni sazbou z celkové fakturované ¢astky
a nikoliv z celkové dluzné ¢astky, kdy Nejvyssi soud se v tomto ohledu vyslovil negativné tak, ze
takové sjednani mozné neni. Nepouzitelna je téz vsechna judikatura (tyka se predevsim
obcanskopravni) ohledné stanoveni absolutni neplatnosti jako nasledku sjednani nepfiméfrené
smluvni pokuty (napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo
890/2002). Nepouzitelny je zavér rozsudeu Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3853/2007 tykajici se povinnosti soudu posoudit, zda jsou diny podminky moderace smluvni
pokuty ve smyslu § 301 ObchZ, existuji-li davody nepfiméfenosti smluvni pokuty, bez ohledu na
to, zda néktery z ucastnikd pouziti moderac¢nfho prava soudu navrhne. Za nepouzitelné povazuji
téz rozhodnuti, kde Nejvyssi soud judikoval, Ze pfi uvaze o snizeni nepfiméfené smluvni pokuty
je tfeba vychazet jen z kritérii vymezenych ustanovenim § 301 ObchZ a Zzadna dalsi kritéria, tedy
ani pozadavek na vyvazenost smluv, nemohou byt zohlednéné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 14. prosince 2000, sp. zn. 29 Odo 1105/2003).

Naopak ve svétle nového predpisu a vykladovych nahledt uéinénych v této praci bude
fada judikaturnich zavéra bez problému dale aplikovatelna. Pifkladem budiz rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 26. 7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009, ze ujednat si mezi sebou smluvni pokutu
mohou jen dluznik a véfitel z hlavniho zavazku. Nadale téz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001, podobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 234/2010 vymezujici, ze smluvni pokutou lze zajistovat jakoukoliv pravai (smluvni
nebo zakonnou) povinnost, kterd se muze tykat penézitého nebo jiného plnéni. Vyuzitelna je téz
judikatura tykajici se vykladu pravnich jednani (kdy slo pfedevsim o obchodnépravni zavazky),
obecné na vsechny soukromopravni. Piikladem je rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.

listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/20006, kde soud rozebira vyklad ujednini o smluvni pokuté
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prostfednictvim vykladovych pravidel obsazenych v § 266 a § 35 odst. 2, kde zaklad pro vypocet
smluvni pokuty vylozil ujednani v podobé¢, jaky vyznam by takovému ujednani pfikladala osoba,
které byl tento pravni tkon ucinény. Lze vyuzit, jen s aktualizaci odkazi na §, i nedavné
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3622/2011 uvadéjici, ze ,,vyse
skody, jez vznikla opravnénému porusenim povinnosti zajisténé smluvn{ pokutou, neni —
vzhledem ke konstrukci § 301 ObchZ — kritérium ani pro uvahu o nepfiméfenosti smluvni
pokuty, ani pro uvahu o odpovidajici mife jejiho snizeni, nybrz urcuje pouze hranici, pod kterou
nelze pokutu snizit.” Kde zaroven je vsak tfeba odmitnout ponckud plytké odavodnéni tohoto
zavéru poukazem na dikci § 301 ObchZ (¢i napt. § 2051 NOZ), kdyz smysl tohoto zavéru je
tfeba hledat v sirsich souvislostech pojmu u funkce smluvni pokuty v soukromém pravu. Bez
problému lze nadéle vykladat rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo
3853/2007, ze ,,namitka moderace smluvni pokuty vznesena az u odvolaciho soudu neni
uplatnénim nového naroku, ale jen navrhem dluznika (resp. zalovaného), ktery neni uplatnénim
nové skutecnosti ve smyslu § 205a a § 211 OSR, a tento navrh tak nepodléha koncentraci fizeni.“
Ve vztahu k neplatnosti nepfiméfené smluvni pokuty v NOZ bude mit nadale svij vyznam
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007, rozhodnutim velkého
senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssitho soudu.

V souvislosti s touto disertacni prac{ vyvstaly dalsi otazky, které by si zasluhovaly
navazujici a podrobnéjsi samostatny vyzkum. Jde pfedevsim o smluvni pokutu v roviné zasady
ochrany slabsi smluvni strany, konkrétné¢ zkoumani sjednavani smluvnich pokut v NOZ
z pohledu tupravy lichvy, smluv uzaviranych adheznim zptsobem a obecné i posuzovani
smluvnich pokut zaclenénych do obchodnich podminek. Prostor pro navazujici zkoumani je téz

ohledné¢ smluvnich pokut ve smlouvach uzaviranych se spotfebitelem.
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7. Abstract

As the topic for his thesis in the field of civil law, the author chose the contractual penalty
and its problematic aspects in civil law and private law generally. The contractual penalty can be
classified amongst the traditional private institutions, and in obligational relations it is currently
among the widespread contractual arrangements. The contractual penalty is an interesting
phenomenon among the ways to ensure commitment. The contractual penalty is in Act No.
40/1964 Coll., is regulated by the Civil Code in only two paragraphs, 544 and 545, but this is an
issue that represents a number of problematic aspects and contexts, in new Civil Code as well.
The aim of this thesis is to use selected methodology to capture and scientifically describe
contractual penalty and analyse problematic aspects of the contractual penalty in the private law,
first in civil law, which have not yet been addressed clearly or satisfactorily in legal theory and
legal practice to reflect the conclusions of court cases and to outline possible directions for their
solutions, including taking into account the context of changes bring with the new Czech Civil
Code, Act No. 89/2012 Coll. In the work of seeking the answer to the question: what are the
limits of autonomy of entities in the contractual penalty arrangement?

This work defines the concept of contractual penalty and its place in ensuring obligations,
the function of contractual penalty and it examines selected issues in the development of the
contractual penalty in the Czech Republic. Attention is paid to the content and formal
arrangement of the contractual penalty, as well as the nature and delimitation of the duties which
are to be confirmed by the contractual penalty. The author addresses questions of methods for
determining the contractual penalty and its nature as well as related problems in the interpretation
of contractual arrangements, the content of which is a contractual penalty. In the work there is
also included a specific section dedicated to the particularity of the contractual penalty in
consumet contracts, contract for rent flats and houses and in the Labour Code.

The authot's attention is mainly focused on the problematic aspects of the contractual
penalty when assessing the adequacy of contractual penalties in private law, right of judicial
moderation and the impossibility of judicial moderation of the contractual penalty under current
legislation, where it refutes the thesis of the impossibility of a lack of mitigation authority in the
law to be replaced by other means, primarily by the corrective of good morals. This is not seen as
a circumvention of the law, but rather as the realization of a constitutional legal principle
imposing the use of even more complex solutions which the legal system offers as its goal in
finding an equitable solution. Another problematic aspect is the accessory nature of the

contractual penalty, and context of similar named and unnamed contractual arrangements.
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Although the work falls primarily within the scope of substantive law, it does not neglect
the aspects of the process for claiming a contractual penalty. The thesis relates to the current
legislation of the Czech Civil Code and Commercial Code, but it is already set within the context
of the a new Civil Code, where the work highlights and assesses the changes in legislation which
are being brought by the new Civil Code, and takes into account whether the outlined and
discussed problematic aspects of the contractual penalty will be dealt with in some way in light of
the new Civil Code, and how well the conclusions of the present judicial decision-making
practices will be applicable in the case of the legal effect of the new legislation. The dissertation
brings to the researched questions the available viewpoints from case law, legal theory, context of

European and foreign private law and also presents the authot’s own ideas and proposals.
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