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	Hodnocení škálou a odůvodnění

1 = nejnižší míra kvality, 10 = nejvyšší míra kvality
Odůvodnění hodnocení se vyplňuje vždy. 

	1. Teoretická část – přehled poznatků k řešené problematice
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Nesystematické citace vytržené z kontextu.  "50% stenoza věnčité tepny není hranice významnosti, ani indikace k PCI"m jak uvedeno na str.7. Nepřesná citace "31,5% indikací k PCI byla  ICHS", nezodpovězeno co byly zbývající indikace (rovněž o ICHS, ale akutní formy), atd..


	2. Vazba teoretické části k cílům práce
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
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 4        FORMCHECKBOX 
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 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Teoretická část má logickou vazbu k  cílům práce. Fakta přednesená v teoretické části nejsou přehledně, systematicky uspořádána, což má následné dopady viz zmíněné srozumitelné rozlišení akutních a elektivních PCI. Některé informace se dublují, některé chybí.


	3. Odkazy na bibliografické zdroje 
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10   

	Odůvodnění hodnocení: Citace nejsou důsledně abecedně řazeny např. str. 75 Hale je až po "CH" ,v rejstříku chybí citace Ahmed et. al.2013, dvakrát se opakuje Ludwig 2011, ve zdrojích postrádám klíčový pramen: doporučený postup Čes.kardiol. společnosti, který je navíc v češtině. 


	4. Formulace hypotéz nebo výzkumných otázek 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Formulace nejednoznačné,ani skupina respondentů - zřejmě  neakutní pacienti (není definováno).Autorce zřejmě splývá koronární katetrizace a PCI.Otázkay Bolest - v místě katetrizace?, páteř? Inform. souhlasy?Otázky"ohledně výkonu"...z diskuze vyplývá "při výkonu",....


	5. Výzkumná část práce – vhodnost zvolené metodiky 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
 5         FORMCHECKBOX 
 6        FORMCHECKBOX 
 7         FORMCHECKBOX 
 8          FORMCHECKBOX 
 9        FORMCHECKBOX 
10

	Odůvodnění hodnocení: Metodika vhodná, počet respondentů dostačující.


	6. Výzkumná část práce – prezentace výsledků
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
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	Odůvodnění hodnocení: Grafy pěkné, ale vzhledem k formulovaným otázkám je interpretace některých výsledků otazná, např. položka č.7 "informovanost" a odpovědi:" ani ne, spíše ne, ani ano ani ne" v situaci, kdy před  každou elektivní intervencí je nutný podepsaný informovaný souhlas; atd. 


	7. Argumentace v diskuzi
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	Odůvodnění hodnocení: Str. 63: výsledky průzkumu jsou ve shodě s řadou prací o tom, že pacienti volí radiální přístup z důvodu menší bolestivosti. Přitom toto tvrzení podpořila méně než ppolovina respondentů  (22,6 % jako ano, a 24,5 % spíše ano).Str. 66:. otázky během výkonu vs položka 12..


	8. Splnění cílů práce
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10   

	Odůvodnění hodnocení: Hlavní cíl - průkaz benefitu splněn. Dílčí cíle splněny formálně vzhledem k  otázkám. Např.hodnocení bolesti (vpichu, výkonu, komprese po výkonu?), s čím srovnávají?, "edukační materiály", "volba zařízení" -  odlišná situace v regionech zkoumaných nemocnic. 


	9. Jazyková a stylistická úroveň práce  
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
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 3         FORMCHECKBOX 
 4        FORMCHECKBOX 
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10

	Odůvodnění hodnocení: Chyby a překlepy např.str.13 ischmeická, str, 25 sheat , str.28 "bendit" místo benefit,str. 22 leasing ??? curve. Nepřesné citace (str.30 PCI je... metodou,  v léčbě ICHS a CABG !?!), stylisticky neobratné:např.str.70 "stacionární zařízení" není synonymum pro denní stacionář. 


	10. Grafické a formální zpracování 
Hodnocení:    FORMCHECKBOX 
 1         FORMCHECKBOX 
 2        FORMCHECKBOX 
 3         FORMCHECKBOX 
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	Odůvodnění hodnocení: Grafická a formální úprava je vyhovující.


	Rozsah práce dle Metodického pokynu1
	  FORMCHECKBOX 
 dodržen
	   FORMCHECKBOX 
  překročen
	  FORMCHECKBOX 
  nedosažen

	Otázky k obhajobě:  
Vzhledem k trendu zkracování pobytu v nemocnici mohou některé komplikace po PCI nastat až po propuštění; jaké hlavní instrukce stran možných komplikací po výkonu je třeba pacientovi dát při propuštění z nemocnice.


	Celkový dosažený počet bodů:    61

	Práci k obhajobě 
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 doporučuji
	a navrhuji klasifikaci2:
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 nedoporučuji
	Stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě: 

	     
                                                        

	Datum: 3.6.2014
	Podpis:


Upozornění:

Vypracovaný posudek zašle hodnotitel ve třech tištěných vyhotoveních s podpisem na sekretariát příslušného obor garantujícího ústavu FZV UP. Současně zašle na e-mailovou adresu sekretářky tohoto ústavu posudek také v elektronické podobě.
_______________________

1  viz FZV-B3-11/7  Směrnice děkanky FZV UP pro konání SZZ na FZV UP v Olomouci (7.10.2011)

http://www.fzv.upol.cz/menu/uredni-deska/dokumenty-a-normy/
2 
	Počet bodů
	Klasifikace
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	55 a méně
	 F -práce nesplňuje požadavky kladené na DP    


1

