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Celkové hodnocení před obhajobou:

Znalost literatury k tématu, použití relevantních zdrojů a 

dostatečný počet odkazů; správně vedený vědecký aparát:

Ucelené shrnutí výsledků práce a korektně formulovaný 

závěr:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	A


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Na základě čeho (dat, teorie, studie apod.) byla formulována H1 (ingerence levicovosti/pravicovosti)?
Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde 

Předkládanou práci jako celek lze dle mého názoru v mnoha ohledech považovat za nadstandardní a po dopracování několika drobnějších momentů spíše marginálního rázu bych autorce doporučoval uvažovat o její publikaci.

Z teoretického hlediska vychází práce z širokého spektra východisek od „kanonických teorií“ obecnějšího rázu až po dílčí studie přímo věnované tématu. Tento postup autorce vytvořil solidní argumentační rámec jak pro „uchopení“ samotného tématu, tak pro jeho analýzu a odpovídající interpretaci zjištění. Přesto by bylo možno některá z východisek – mj. i s ohledem na čtenáře – hlouběji konceptualizovat ve vztahu k samotnému tématu. Pokud by autorka uvažovala o další práci s předkládaným textem, doporučoval bych i ještě větší pozornost studiím, specializovaným právě na problematiku mediální reprezentace RASIM.

Z metodologického hlediska lze práci opět hodnotit jako korektně a současně dostatečně komplexně realizovanou analýzu s celou řadou velmi zajímavých zjištění. Všechny podstatné aspekty jsou relevantně specifikovány a zdůvodněny. Za zmínku mj. stojí zdůvodnění vyřazení některých jednotek, realizace pretestu a následná korekce metodiky atd., což jsou v naprosté většině případů užití dané metody nezbytné, pohříchu velmi často opomíjené kroky. I zde by bylo některé momenty vnímat jako sporné, nikoliv však do té míry, aby analýzu jako celek problematizovaly (například nejasné odvození některých hypotéz).
Také z formálního hlediska je práce zpracována velmi pečlivě. Větší přehlednosti by možná dodalo zřetelnější rozlišení shrnutí zjištění a závěru (formou samostatných kapitol), ale i zde jde spíše o drobnost.
Doporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
Nedoporučení k obhajobě:

Magisterská diplomová práce není vedoucím či oponent/kou doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou je horší než „dobře“.
Vedoucí či oponent/ka musí nedoporučení k obhajobě slovně odůvodnit. 

Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):
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