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Jak diplomantka konstatovala, návrat žen z rodičovské dovolené do zaměstnání patří v současné době k aktuálním tématům. Sama v této souvislosti soustředila svoji pozornost na rodinná a profesní očekávání a zkušenosti žen, které se souběžně s rodičovskou dovolenou vzdělávají či vzdělávaly. Zajímaly ji také možnosti a bariéry studia „při rodičovské“ nahlížené optikou těchto žen.
V první části diplomové práce autorka pojednala o podstatných konceptech a teoriích a shrnula výsledky dosavadních empirických výzkumů takovým způsobem, že tvoří velmi solidní  rámec vlastní kvalitativní studie. Podařilo se jí vystavět logicky uspořádaný, konzistentní text, explicitně se vážící k tématu diplomové práce, resp. k výzkumnému cíli. Diplomantka zároveň prokázala, že umí samostatně pracovat s odbornou literaturou.
V empirické části práce diplomantka prezentovala výzkumné otázky korespondující s cílem studie. Volbu výzkumné strategie uspokojivě zdůvodnila, dostatečně popsala metodu rozhovoru. Bylo nicméně zbytečné objasňovat obsáhle podstatu kvalitativní metodologie a uvádět metodologické „poučky“ o kvalitativním dotazování. Vážnější výhrady mám ke koncepci rozhovoru: podezření ze značné strukturace zesiluje i transkript audiozáznamu (přílohy 1 a 2). Nejenže neodpovídá deklarovanému hloubkovému rozhovoru, ale ani nárokům na designování polostrukturovaného rozhovoru v kvalitativním výzkumu. Spíše je podobný strukturovanému rozhovoru s otevřenými otázkami. 
Diplomantčino vyjadřování ohledně výzkumného souboru a vzorku vyvolává otázku, zda dokáže tyto koncepty rozlišit a zda rozumí teoretickému vzorkování (postup vzorkování nebyl v práci popsán). (Např.: „Pro svůj výzkum jsem získala deset informantek, které splňovaly výše uvedená kritéria. Tento počet mi přišel ideální, jelikož s více informantkami už by měly odpovědi tendenci opakovat se, což nebylo nutné.“ (s. 65))  Bylo by skutečně chybou, kdyby „do souboru informantek zahrnula ženy samoživitelky, jejichž situace by byla natolik odlišná, že by zkreslovala výsledek výzkumu“ (podtrženou oponentkou)? Nebylo by možné uvažovat naopak o přínosu? Prosím diplomantku, aby se k otázce vyjádřila při obhajobě. 
Při popisu analýzy dat se diplomantka „drží“ učebnice, ze které čerpala. Ovšem namísto rekapitulace „kroků“ uvedených v literatuře bych uvítala doložení procesu kódování a vytváření kategorií. Nestačí konstatování, že „po zvládnutí těchto kroků ... ze všech analyzovaných rozhovorů vzešlo 8 následujících kategorií“. Ostatně, nebyly tyto kategorie, tj. „motivace ke studiu“,  „osobní význam a přínos studia“, „harmonizace studijního a rodinného života“, „rodičovská dovolená“, „návrat do zaměstnání“, „harmonizace pracovního a rodinného života“, „předškolní zařízení“, předpokládatelným výsledkem předběžné strukturace rozhovoru? (Pojmenování kategorií není zcela ve shodě s doporučenou stručností a výstižností, hodí se spíše jako názvy kapitol. Např. „Motivace ke studiu, aneb Proč jsem se na to dala?“; „Předškolní zařízení, aneb Kdo se postará o mé dítě?“)
Bylo by vhodnější, kdyby diplomantka při „interpretaci výzkumných dat“ (od s. 72) vždy 
nejprve prezentovala svoje závěry podložené daty a ty pak vztáhla ke stávající literatuře (opačný postup budí dojem ověřování teorie, které je vlastní kvantitativní strategii; stejně jako diplomantčina explicitní konstatování: „potvrdilo se/nepotvrdilo se“). Nelze mít diplomantce za zlé, že analýza zůstala na úrovni otevřeného kódování (řečeno v termínech zakotvené teorie), resp. tematické analýzy. Induktivní způsob budování teorie je náročný a vyžaduje více průpravy než může poskytnout příslušný předmět v kombinovaném studiu andragogiky.
V závěru diplomové práce i v předchozím „Shrnutí teoretické části“  (s. 119 a 57) bychom jistě mohli postrádat rekapitulaci obsahu jednotlivých kapitol. Diplomantka se měla spíše soustředit na diskusi výsledků výzkumu. Po formální stránce je diplomová práce příkladná.
Další otázky/připomínky do diskuse: 

Jak rozumí Hendlovi: „Důležitá je samotná příprava rozhovoru, je nutné zamyslet se nad obsahem rozhovoru, zněním otázek, jejich samotnou formulací či pořadím.“? 
Jaké jsou výhody/nevýhody telefonického interview v kvalitativním výzkumu?
Diplomovou práci Lindy Sehnoutkové doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci „C“ (2,0).
V Olomouci, dne 4. května 2019
doc. PhDr. Dana Sýkorová, Ph.D.     



