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Lucie Krckové

Konflikty v Demokratické republice Kongo a jejich dopady na

civilni obyvatelstvo

Diplomova prace Lucie Krckové mé vcetné priloh 104 stran. Zabyva se Demokratickou
republikou Kongo — jejim historickym vyvoje, prubéhem ozbrojenych konfliktd, jejich
pri¢inami a disledky, mirovymi misemi OSN v této oblasti a perspektivami vyvoje situace do
budoucna.

Uvodni kapitola, ktera by méla srozumitelné predstavit, o ¢em bude prace pojednévat, je
prilis stru¢nd (13 tadkit). Chybi metodika préce, piestoze je soucasti ndzvu druhé kapitoly.
Zde vsak metody prace nejsou zminény (napt. kompila¢ni metoda, sbér dat, jejich analyza a
interpretace, srovnavaci analyza apod.) Je zde zminén pouze cil prace a popis zdroja, ze
kterych autorka Cerpala.

V textu se vyskytuje veliké mnozstvi formulacnich nepiesnosti, které by se daly celkem
snadno odstranit. Z konkrétnich pfipominek uvadim nésledujici:

Na str. 15: ,,t¢Zba penéz z ptirodnich zdroji* je nevhodna formulace (penize se
netézi).

Na str. 18 uprosted krkolomna formulace: ,,nerostné suroviny, které se postupem casu
staly ne jedinou pficinou valek v zemi®.

Na str. 24 ,,Human Rights Watch* ne ,,Right*.

Na str. 27 ,,Demokraticka republika Kongo neméla jinou moznost, nez uposlechnout
toto usneseni‘ je zavadejici, resp. je tfeba tento ndzor zdiivodnit, pro¢ jinou moznost
neméla.

Str. 30 — Spatny nazev podkapitoly ,,Mineraly konfliktu®“. Mélo by byt spiSe nazvano
»Nerostné bohatstvi jako zdroj konfliktu®.

Str. 33 — nesrozumitelné formulace: ,,...1 kdyz vétSina 1ékait a sestticek

v nemocnicich musi teoreticky poskytovat zdravotni péci nadale, si stdvkou vytycuje
pravo neposkytovat tuto péci vitbec*. Podobné dale: ,, To, Ze existuje pouze mala
navratnost HIV pozitivnich Zen do nemocnic, zapficiniuje stigmatizaci a diskriminaci
této postizené populace.*

Str. 35 — $patna formulace: ,,Armada vsak neustale bojuje s povstaleckymi skupinami,
proto neni schopna branit jak sebe samotnou, tak ani obyvatelstvo v zemi.*

Str. 37 nahote: ,,aby se dokazali“, nikoliv ,,dokazaly*.

Str. 38: nejasna formulace: ,,Tito civilisté jsou pak vystavovani riznym formam
sexualniho nasili. Obcas je praktikovano témi, ktefi maji plnou moc k ochrané
obyvatelstva.*

Str. 39: Demokraticka republika Kongo byla opét zasazena epidemii smrticiho viru
Ebola.” Kdy? Jak? Je to zasadni informace a chybi cokoliv bliz§iho, v€etné zdroje, ze
kterého autorka Cerpala.

Str. 46 dole: ,,Problémem soucasnosti se ale také stava zavislost obyvatel Konga na
zahrani¢ni rozvojové pomoci...“. Opét dilezité sdéleni, které je vSak tieba blize
rozepsat a vyargumentovat, takto je jen ,,vykiikem do prazdna®.

Str. 47: chybi citace u infoboxu €. 4. Dale na poc¢atku kapitoly 5.1. nicnefikajici
formulace: ,,vysilaji do zemé nejriznéjsi mise, jejichz povinnosti je poskytovat
pomoc...“.



Str. 48: ,,Dulezitou snahou je rovnéz podpora zlepseni politické a bezpecnostni
slozky* — snad situace, ne slozky.

Str. 55: Spatna formulace: ,,Tato organizace v soucasnosti aktivné pracuje v 10 zemich
svéta. Jsou jimi napfiklad Kolumbie, Izrael, na okupovanych palestinskych tizemich,
také v Ugand¢ a v Demokratické republice Kongo®.

Str. 57: ,,Na pozemcich fadové sestry Clotilde a mistniho kostela pobihd v§ude mnoho
morcat...“ — chybi odvolavka na zdroj, upfesnéni o sestru jakého tadu se jedna apod.
Takto to ma charakter vytrzené véty z novinového ¢lanku.

Str. 58: dle mého nazoru je nelogicky, resp. bez souvislosti zatazen infobox o
aktivitach velvyslanectvi Demokratické republiky Kongo v Praze.

Podkapitola 5.1.1. na str. 57 a dale: byly ptiklady projekt vybirany podle néjakych
kritérii, nebo je zafazeni véci viceméné ndhodného vybéru?

Str. 63 nahote: je snaha ziskat kontrolu nad nelegélni té€zbou coltanu opravdu ze strany
Rwandy (resp. jeji vlady), nebo jde spiSe o snahy soukromych podnikatelskych
subjektt?

Co je ditvodem takového ,,nadrzovani® USA Rwandé€ na tikor Konga, jak uvadi
autorka v prvnim odstavci na str. 63?

Str. 64 prvni odstavec: formulace je nicnetikajici ,,vata®, bylo by tieba formulovat
konkrétnéji a podlozit argumenty: ,,Jednou z moZznosti, jak tento problém vyfesit je,
aby se tito lidé naucili pomahat sami bez cizi pomoci. To vSak velmi zalezi na
postaveni vlady Konga vzhledem ke snaze vlastniho rozvoje.*

Na str. 66 se u hlavnich cili objevuje ,,otrocky* pteklad z ptiivodniho zdroje, ktery
nedavd moc smysl, zejména u bodu 1, 2 a ptipadné i 5.

Na str. 67 u rizik ohrozujicich realizaci PRSP se u prvniho bodu objevuje opét asi
,otrocky preklad* z ptivodniho zdroje, ale hlavné bych mezi rizika netadil ,,dostatecné
zlepSeni v oblasti zabezpeceni a spravy véci vefejnych k vytvareni prostredi
ptiznivého pro soukromy sektor®.

Str. 69: krkolomna az nesrozumitelna formulace: ,,Vzhledem k neexistenci rdmce pro
sdileni dat mezi ministerstvy, darci atd. ziistane informace téméf nepolapitelnd.*

Str. 70: Co znamena ,,efektivni kroky k prevenci a odezvé sexudlniho nasili“?

Na str. 70 dole: nesmyslna formulace: ,, Témito pozitivnimi je myslena celkova
uspésnost program®. A dale, co znamenaji ,,socialni stranky zemé*?

Ptiloha €. 4 na str. 102: vztahuje se tabulka k n&jaké ¢asti v textu?

Formalni chyby (pfeklepy) jsem vyznacil tuzkou pfimo v textu.

Nedokazu posoudit, do jaké miry jsou tyto piipominky zptsobeny nediislednosti autorky
pii psani kone¢né podoby textu, nebo si autorka neuvédomuje, Ze takto text ptusobi chaoticky
a misty az nesrozumitelné. V kazdém ptipad¢ vSak bylo mozno naprostou vétsinu téchto
nedostatk pti vétsi dislednosti pomérné snadno odstranit. Je ziejmé, ze autorka se
problematice vénovala a sehnala si dostatek dostupnych kniznich a internetovych zdrojt (to je
patrné z piehledu uvedené literatury), nicméné prace s daty, jejich interpretace a hlavné
vysledné formulace, které se v textu objevuji, vykazuji hodné nedostatkd.

S ohledem na vyse uvedené doporucuji praci Lucie Kr¢kové k obhajobé a pied obhajobou
navrhuji klasifikacni stupen ,,dobie*.

V Olomouci, 22. kvétna 2011 doc. RNDr. Pavel Novacek, CSc.



