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Seznam pouzitych zkratek

LZPS Ustavni zakon ¢&. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod

NOZ Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
0z0 Zéakon €. 946/1811 Sb. z.s., obecny zakonik ob¢ansky

VN/37 Vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937
ObcZ 1950 Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zékonik

0z Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

ZRS Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod

Dédické pravo je povazovano uz od dob fimského prava za stézejni soucCast prava
soukromého. Ma tradici, kterd diky dokonalé uprave fimského prava trva a vyviji se jiz vice
nez dva tisice let. Zahrnuje v sob¢ jak majetkové, tak rodinné pravo a ackoliv 1ze majetkového
pravo vymezit pfedev§im moznosti vlastnit, uzivat vlastnéné véci, nakladat s nimi a jiné osoby
z toho vylouc¢it, oproti tomu rodinné pravo ma v prvni fadé chranit rodinu, rodi¢ovstvi a
manzelstvi, tyto na prvni pohled rozdilné odvétvi se spojuji praveé v pravu dédickém, ¢imz se
pro mne praveé dédické pravo jevi jako velmi zajimavé pravni odveétvi.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma, které je v poslednich letech velmi ¢asto
pfedmétem diskuze. Je jim ochrana nepominutelného dédice a instituty limitujici jeho ochranu.
Nepominutelny dédic poziva v Ceském pravnim fadu jiz tradiéné relativné vysoké miry
ochrany, ktera se v prib&hu let méni spise formalnim zptisobem. Zmény se zpravidla tykaji
okruhu osob a velikosti jejich podili, respektive dilii na poztstalosti. Samotna podstata institutu
nepominutelného dédice ziistdva zachovana. Je to, jak uz plyne ze samotného pojmu, n¢kdo,
kdo by nemél byt opominut. Né¢kdo, na koho by mél zustavitel pti pofizeni pro ptipad smrti
pamatovat. A v pripad¢, ze tomu tak neni, pamatuje na takovou osobu zakon.

Hlavnim cilem m¢ diplomové prace je podat uceleny vyklad institutu nepominutelného
dédice, zejména se zamétenim na jeho ochranu pii soucasné analyze vybranych institutd, které
jeho ochranu omezuji a poskytuji tak prostor pro §irsi uplatnéni autonomie vile zustavitele.
Diplomova prace se ¢leni do Ctyf kapitol, které se dale déli na podkapitoly a oddily.

V prvni kapitole se zamé&iim pouze kratce na vymezeni pojmu nepominutelného dédice
dle lege lata, jelikoz povazuji za vhodné na zacatku prace alespon kratce pojednat o této skupiné
osob, se kterymi je spojena jeji zbyvajici ¢ast, a to z hlediska lepsiho pochopeni materie.
Zaroven mam za to, ze pravé vymezeni tohoto pojmu jiz bylo dostate¢né rozebrano v mnoha
jinych pracich.

Stézejni zasadou nového obcanského zdkoniku je zasada autonomie vile, ktera je
prostupuje v rizné mitfe celou Gpravou soukromého prava. Tato zasada ale neni absolutni,
nebot’ je omezena dalS§imi zdsadami, napt. zdsadou familiarizace, tedy zasadou rodinného
nastupnictvi, kterd je jiz po staleti pro dédické pravo typicka a jejimz hlavnim motivem je
zachovani majetkovych hodnot v rodingé. Ve druhé kapitole se tedy budu zabyvat uplatnénim
zasady autonomie vile s ohledem na institut nepominutelného dédice, ktery je jednim z projevii
zasady familiarizace. JelikoZ soucasna pravni Giprava je vysledkem vyvoje, ktery trva po staleti,
budu se zabyvat jejimi jednotlivymi vybranymi fazemi, které se staly inspiraci pro soucasnou
podobu pravni Gpravy a pokusim se odpoveédét na nasledujici otazku: Jak se v jednotlivych
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vybranych obdobich vyvoje pravni upravy ménila ochrana osob v postaveni nepominutelného
dédice a v té souvislosti moznost zlstavitele upravit své zalezitosti pro ptipad smrti podle své
vule (tj. v jaké mife byla zachovéana zasada autonomie viile)?

Tteti kapitola bude vénovana ochrané nepominutelného dédice a zplisobiim, jakym se
mu ochrany v platné a G¢inné pravni upraveé dostava. V jednotlivych podkapitolach se budu
vénovat povinnému dilu, nasledkim opominuti a neplatného vydédéni nepominutelného
dédice. Budu se snazit odpovedét na otazku, zda je ochrana nepominutelného dédice dostateéna.

Ctvrta kapitola pojednava o institutech limitujicich ochranu nepominutelného dédice.
Jelikoz jsem si védoma skutecnosti, ze dané téma je velmi Siroké, vybrala jsem si pro blizsi
zkoumani svétensky fond mortis causa, darovani mortis causa a vydédéni. V ramci této kapitoly
se zamétfim na otazku, zda-li poskytuje zakon také zlistaviteli moznost vyhnout se aplikaci
ustanoveni zarucujicich ochranu nepominutelnému dédici.

Pti zpracovani jsem vychézela z odbornych zdroji, zejména monografii, komentai,
odbornych ¢lankt, dale pak diivodovych zprav, judikatury a samoziejme pravnich predpist. Pii
zpracovani jsem pouzila metodu analyzy spolecné s metodou deskriptivni a metodou historické

komparace.



1. Vymezeni pojmu nepominutelny dédic dle soucasné pravni
upravy

Na zacatku bych rada kratce vymezila pojem nepominutelny dédic, ze kterého budu
nasledné v celé diplomové praci vychazet. Aktudlni pravni Gprava tika, ze ,, Nepominutelnymi
dédici jsou déti ziistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. “*2 Détmi se potom rozumi
déti narozené v manzelstvi 1 mimo n¢j, dale osvojenec, ktery byl osvojen ztlistavitelem a jeho
manZelem, ¢i jen ziistavitelem a rovnéZ nasciturus, narodi-li se zivy.

V zakonné upraveé potom narazime na formulaci ,,nedédi-li déti“. Pod témito slovy Si
lze ptedstavit situaci, kdy se dité zlstavitele pfedem zieklo svého dédického prava smlouvou
se zlstavitelem, je dédicky nezplsobilé, bylo vydédéno, zemielo pied zistavitelem, soucasné
s nim &i dédictvi odmitlo.*

Je také tieba uvést na pravou miru nepfesné pouzity termin nepominutelny dédic. Ve
skute€nosti totiz z pravniho hlediska neni dédicem, ale ve¢fitelem, resp. zdkonnym
odkazovnikem.>®

S timto se ztotozniuje ve svém rozhodnuti také Nejvyssi soud, ktery konstatoval, ze
., Vzhledem k tomu, ze nepominutelny dédic...jiz nema pravo na dédicky podil z poziistalosti,
nybrz jen na penézni cdstku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, stava se, neni-li mu
dédicky podil zanechan ziistavitelem, pouhym veritelem dedicii, tudiz mu nesvédci dedickeé
pravo po ziistaviteli. "

Jiny nazor zastava napt. Méstsky soud v Praze, ktery tvrdi, Ze mezi postavenim véfitele
a nepominutelného dédice existuje mnoZstvi zasadnich rozdild. Ma za to, ze jde spiSe
postavenim svého druhu. Sviyj zavér podklada tim, ze nepominutelny dédic je Gcastnikem pfi
projednani pozustalosti, jde-li v ném o soupis pozustalosti, ur¢eni obvyklé ceny pozistalosti a
o vyporadani jeho povinného dilu. Naproti tomu véfitel zlstavitele je tcastnikem fizeni o
projednani pozistalosti, jde-li v ném o odlouceni pozistalosti ¢i soupis pozistalosti, které

navrhl. | z procesni Gpravy je proto dle nazoru Méstského soudu v Praze ziejmé, ze postaveni

1§ 1643, Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

2 Navrh na rozsifeni jejich okruhu zamitla jiz pii projednavani vécného zaméru komise Legislativni rady vlady pro
ob¢anské pravo. ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad
notam, 2003, ¢. 5, s. 102.

3 SVOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 403.

4 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

5 SVOBODA In: FIALA, DRAPAL a kol.: Obcansky zékonik IV ..., s. 404.

® Pro srovnani lze uvést, Ze jako véfitel pozistalosti ¢i dédich je nepominutelny dédic vniméan i v Némecku a
Rakousku. TALANDA, Adam a kol.: Postaveni nepominutelného dédice, Ad Notam, 2019, ¢&. 1, str. 27-41.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 07. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4392/2017.



nepominutelného dédice nelze zaménovat za postaveni véritele. Veéfitel na rozdil od
nepominutelného dédice neni Gcastnikem pii uréeni obvyklé ceny pozustalosti (neni proto
opravnén podat odvolani proti usneseni dle § 180 odst. 1 ZRS) a nemize pozadovat pfi
projednani pozistalosti vypoiadani své pohledavky. Na rozdil od prav véfitelt, poptipadé
odkazovnik, o kterych se pii projednani pozistalosti nerozhoduje, o pravech nepominutelnych
dédict (povinném dilu) se pii projednani pozistalosti rozhoduje obdobn¢ jako o pravech
dédica. Uplatni-li nepominutelny dédic své pravo na povinny dil a na jeho vypoiadani, ma
pravo na to, aby o tom bylo rozhodnuto v fizeni o projednani poziistalosti. Jeho postaveni je tak
mnohem bliz§i postaveni dédice nez postaveni véfitele ¢i odkazovnika.®

Obecné bude nepominutelnym dédicem osoba, ktera nema byt zustavitelem opominuta
pfi rozhodovani, koho povola za dédice.® Nepominutelny dédic se dédicem stat za uréitych
predpokladii mize, ale také nemusi.'? Zistaviteli je ponechano rozhodnout, zda bude povolan
za dédice (na zaklad¢ potizeni pro ptipad smrti). Zaroven se nabizi moznost dédéni ze zdkona
v piipadg, ze ziistavitel platné nepotidil pro piipad smrti.!!

Nepominutelny dédic méa v rdmci dédického prava silné postaveni, které se projevuje
nejen v jeho pravu na povinny dil (§ 1642), ptipadné jeho doplnéni (§ 1650), kdy touto
problematikou se zabyvam v samostatné podkapitole, ale také napf. v pravu byt pfitomen pii
odhadu (soupisu pozistalosti), vznaset dotazy a pfipominky (§ 1655 odst. 2 a § 179 ZRS),
navrhnout osvédci-li obavu z predluzeni dédice, odlouceni pozistalosti (§ 1709), na pomérné
vyuctovani podilu na zisku a ztraté pozistalosti od smrti zlstavitele aZ do uréeni povinného

dilu (§ 1656) a na nutnou vyzivu (§ 1665).12

8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.

9 DRAPAL, Ljubomir, SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam, 2016, &. 6, s. 15-20.

0Viz. HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obéanském zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, &. 11,
s. 381-386.

11 S\VOBODA In: FIALA, DRAPAL a kol.: Obcansky zakonik IV ..., s. 404.

12 Tamtéz, s. 406-407.
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2. Autonomie vule zustavitele ve vztahu Kk ochrané

nepominutelného dédice
Jednou ze stézejnich zéasad, na kterych stoji soucasné soukromé pravo, je zasada

autonomie vtle, kterd umoziuje jednotlivci upravit si své zalezitosti podle své vile. Tuto
skute¢nost potvrzuje i diuvodova zprava k NOZ, ve které je uvedeno: ,,...funkcni urceni
soukromého prava je slouzit ¢loveku jako prostiedek k prosazovani jeho svobody. Ucel
obcanského kodexu je umoznit i garantovat svobodné utvareni soukromého Zivota, a ponechat
tedy co nejsirsi prostor svobodné iniciative jednotlivce. Proto také osnova klade zdasadni duraz
na hledisko autonomie viile. Se zretelem k tomu se za prvni zdsadu soukromého prdva
nepokladd rovnost osob, ale zasada autonomie viile. “*

Obecné lze konstatovat, ze pofizenim pro piipad smrti zustavitel projevuje Svoji
svobodnou vuli ohledné toho, jak ma byt naloZeno s jeho jménim po smrti. Tato pofizovaci
moznost a svoboda vychazi z ¢1. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni
se zarucuje.“ Dle P. Bezousky je logické, ze vlastnické pravo a dédictvi jsou zaruceny ve
stejném c¢lanku a odstavci, nebot’ pofizovaci svoboda je velmi tzce spojena s vlastnickou
svobodou. Né&kteii autofi ji z vlastnické svobody dokonce odvozuji.* Problematickou otazkou
je, zda se formulace ,,Dédéni se zarucuje* vztahuje pouze na pravo zistavitele nalozit se svym
majetkem mortis causa €1 zda sméfuje také k ochrané dédicti, poptipadé osob v postaveni
nepominutelnych dédicti. Dle O. Horaka by chapani této garance pouze jako jednoho
z dispozi¢nich prav zistavitele bylo odtrZzeno od reality a historického vyvoje. Vysvétluje, Ze
je naopak tfeba ji vykladat pfedevSim jako opravnéni dédice a s tim souvisejici omezeni
zUstavitele nakladat se svym majetkem zcela libovolné at’ uz inter vivos (dédicka smlouva) ¢i
mortis causa (povinny dil). Svou argumentaci podporuje tim, ze némecky Spolkovy ustavni
soud rovnéz nahliZi na ustavni garanci dé€déni perspektivou rodinné solidarity (zejména
zaru¢eni prava na povinny dil).?® P. Bezouska se na tuto problematiku diva podobné, kdy uvadi,
Ze ustanoveni zaruCuje také pravo na deédictvi jako subjektivni pravo dédice. V otazce
nepominutelnych dédicii se zabyva uvahou kolize omezeni pofizovaci volnosti zlstavitele
prostfednictvim tipravy povinného dilu a ustavni ochranou vlastnického prava a garance dédéni.

Poukazuje stejné jako O. Hordk na rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu'®, které

13 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 20.

14 BEZOUSKA, Petr. Civiln&pravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014, &. 10, s. 818.

15 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic, s. 383.

16 Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu (BverG) ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 1 BvR 1644/00 a 1
BvR 188/03.
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dale rozvadi v tom sméru, Ze Gstavni garance dédéni v sob¢ dle soudu zahrnuje taktéz pravo
potomkll na zpravidla neodejmutelny dil z pozistalosti. Pravo na povinny dil tedy neni dle
rozhodnuti pouze zalezitosti ,,jednoduchého* prava, ale dovozuje se jeho ustavni zakotveni.
Toto rozhodnuti povazuje za vyznamné z divodu, Ze némecky soud fesil tuto otazku na pozadi
obdobné pravni tpravy, ktera existuje u nas.}” K takovému zavéru se piiklani i I. Talandova,
ktera uvadi, ze predmétné ustanoveni LZPS je mozné chapat nékolika zplisoby. Na jedné strané
jako pokyn zakonodarci upravit pfedpoklady a podminky dédického prava, ale také jako
opravnéni 0sob Vv postaveni nepominutelnych dédicti a béznych dédict, které je zustavitel
povinen respektovat pfi svém jednani inter vivos ¢i mortis causa.

Jiny nézor zastava M. Barton, ktery uvadi, ze ,,véta "dédeni se zarucuje” v ¢l. 11 odst.
1 Listiny v souvislosti s ochranou viastnického prdva nezakotvuje subjektivni istavni pravo
kazdého néco zdédit (muze dojit napr. k vydédeni), ale zaruku institutu dédeni, tedy povinnost
stdatu (zakonodarce) ve svém pravnim rddu institut dédeni zakotvit a dédeni tak pravné
umoznit“.*® V tomto ohledu se ztotoZiiuji s jeho nadzorem a pohlizim tedy na opravnéni dédict
spise jako na vyusténi tohoto ¢lanku Ustavy.

Ustavni soud ve svém usneseni konstatoval, e zamérem ustavodarce bylo zcela
nepochybnych zpiisobem vtélit institutu dédéni neporusitelné a ptirozené pravo, které bylo
v nesvobodnych dobach upirano. Smyslem garance je tedy vyloucit jakékoliv pochybnosti o
tomto institutu. Pravo zarucujici dédéni tak nelze automaticky slu€ovat s pravem vlastnit
majetek tvofici predmét dédictvi. Tvrzeni, Ze pravem na dédéni je zarucovéna jistota zachovani
rodinného majetku, nema s ohledem na vy$e uvedené zadné ustavnépravni opodstatnéni.?’
K tomuto také M. Tomoszek a V. Vomacka: ,,Vyslovné zaruceni dédeni je reakci na snahy
komunistického rezimu dédént omezit. “**

V nésledujicich podkapitolach a oddilech se zamétim na uplatnéni zdsady autonomie
vile v ramci dédického prava, a to konkrétn€ s ohledem na institut nepominutelného dédice,

jehoz ochrana tuto zasadu ve znaéné mife omezuje.?? Rovnéz srovnam jeji historicky vyvoj a

17 BEZOUZKA: Civilnépravni otazky..., s. 822.

18 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravai védu a praxi,
2017,¢.1,s. 70.

19 BARTON, Michal. Formy piisobeni zakladnich prav. Acta luridica Olomucensia, 2018, ro¢. 10, s. 15.

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.02.1997, sp. zn. IV. US 227/96.

2L TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. 1.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362.

22 Pravo nepominutelnych dédicti na povinny dil je zv1a$tnim opravnénim potomk ziistavitele, které jim v souladu
s principem rodinné solidarity zaruc¢uje nabyti ur¢itych majetkovych hodnot s ohledem na hodnotu pozistalosti.
Ucelem je spravedlivé majetkové zajisténi ziistavitelovych potomki s ohledem na vili ziistavitele. TALANDA,
Adam. Pravo reprezentace pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik, 2019, ro€. 158, €. 4, s. 413.
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budu se zaobirat tim, v jaké mife byla ve vybranych obdobich pravnich dé&jin uplatiiovana a
omezovana pravé ochranou osob, které¢ zustavitel nemohl opominout.
2.1. Historicky vyvoj

Na uzemi Evropy mezi sebou historicky soupeti dva odlisné principy. Na jedné strané
to je princip pofizovaci volnosti, resp. individualizace a na strané druhé princip pofizovaci
nucenosti, resp. familiarizace.?® Prvni princip ponechava na vili zistavitele, jak naloZi se svym
majetkem, ktery po cely svij zivot budoval. Tento princip je jednim z projeva principu
autonomie ville. Naopak druhy princip vyzaduje, aby byla takova pofizovaci volnost omezena
pravem osob v postaveni nepominutelnych dédici. V pribéhu let prosla snaha nalézt
vyhovujici kompromis fadou zmén.

2.1.1. Rimské pravo

Své koteny ma dédické pravo jako soucast prava soukromého uz v pravu fimském, které
na svou dobu poskytovalo az neuvétitelné komplexni a kvalitni upravu prava dédického.

Zustavitel mél uz v této dobé moznost poiidit pro ptipad smrti a zamezit tak intestatni
posloupnosti, tedy dédeéni podle zdkona. AZ za situace, kdy nenastala posloupnost
testamentarni, nastala posloupnost intestatni.>* Volnost ziistavitele pofizovat pro piipad smrti
byla obecné jednim z hlavnich zasad fimského dédického prava. O tom svédéi i Zakon dvanacti
desek, jakozto nejstarsi fimska kodifikace obycejového prava z obdobi poloviny 5. stoleti pf. n.
., ktery v desce V. stanovi: ,,Jak kdo ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi, tak budiz
po pravu“®. Ziakon XII desek nastolil absolutni pofizovaci volnost, kterd pro zlstavitele
znamenala neomezenou moznost naloZit se svym majetkem mortis causa.?® L. Heyrovsky
zminéné potvrzuje: ,,I byli podle nejstarsiho prava vselici zakonni dédicové, jmenovité téz sui
heredes, vylouceni z dédictvi, kdy? ziistavitel se o nich nezminil v testamenté.**’ \/ pribéhu
doby tato moznost prestala byt bezbieha.?®

| fimské pravo uz znalo osoby, které nemohly byt opominuty. Testamentarni
posloupnost méla sice silné, prednostni postaveni a davala v pozd€jSim vyvoji zlstaviteli
moznost ustanovit za dédice osobu, se kterou ho nepojil zadny piibuzensky vztah. Rimské

pravo ale také poskytovalo ochranu urcitym osobam — tzv. dédiciim vlastnim a nezbytnym (ti,

2 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 381-386.

24 KINCL, Jaromir a kol. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.

25 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava. Praha : Orac, 2001, s. 34-35.

% FRYDEK, Miroslav. Kurs iimského prava. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 180.
2THEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. vydani, Praha: Nakladatelstvi J. Otto,
1910, s. 1055.

8B FRYDEK: Kurs Fimského. .., s. 180.
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kteti podléhali v dobé zlistavitelovy smrti bezprostiedné jeho rodinné moci?®). Byly jimi osoby,
které mély k ziistaviteli nejblize a jejich tcast na dédické posloupnosti byla dana skute¢nosti,
ze byly povaZzovani za ucastniky majetkovych poméra zistavitelovy rodiny. Doslo tedy ke
stietu zasady testamentarni volnosti a postaveni nezbytnych dédict. Resenim této kolize se stala
tzv. formalni prava nepominutelnych dédici.

Jejich podstatou bylo, Ze zustavitel je nesmél opominout. Tito nepominutelni dédicové
museli byt v testamentu nutné jmenovani. Zustavitel je potom mohl jmenovat jako dédice
k jakémukoliv podilu. Také je mohl vydédit vSeobecnym prohlasenim bez toho, aniz by musel
uvést jakykoliv divod ¢i je konkrétné jmenovat. Vyjimkou z toho byl syn zistavitele, jehoz
bylo sice mozné vydédit bez uvedeni diivodu, avSak bylo nezbytné vydédit ho vyslovné pro
svou osobu. Pokud tento nebyl ustanoven za dédice ani fadné vydédén, byl testament jako
nespravedlivy neplatny. V ostatnich ptipadech nesplnéni pfedpoklad nezakladalo neplatnost,
ale nepominutelni dédicové dédili spolu s testamentarnim dédicem. Potom nastavala dle
civilniho prava posloupnost proti testamentu, kdy pokud byl testamentarnim dédicem ten, kdo
m¢l stejné postaveni jako nepominutelni dédicové (tj. byl také vlastnim a nutnym dédicem),
obdrzel stejny dil jako testamentarni dédic. Pokud tomu tak nebylo a testamentarnim dédicem
byl n&kdo jiny, obdrzeli nepominutelni dédicové dohromady polovinu pozistalosti.®!

Rimské pravo také pracovalo s 0sobou tzv. pohrobka, kdy za néj povazovalo nejen toho,
kdo se narodil po smrti zustavitele, ale toho, kdo se narodil po ziizeni testamentu. Ve vztahu
K pohrobkovi platilo, ze jeho narozeni zaklada neplatnost testamentu. V prubéhu let se toto
vnimani zménilo natolik, Ze zustavitel mohl i piipadného pohrobka v testamentu platné
vydédit.32
Nutno zminit, Ze vyznamnou roli v fimském pravu mél praetor, ktery aplikoval civilni
dédické pravo a svou €innosti toto pravo rovnéz pretvarel a reformoval. Praetor ud€loval drzbu
pozustalosti nejen dédiciim vlastnim a nutnym (neboli nezbytnym), ale vSem zlstavitelovym

détem. Praetor tedy okruh nepominutelnych dédict rozsifoval.®® Dle praetorské posloupnosti

2 KINCL: Rimské pravo. .., s. 293.

30 Tamtéz, s. 289.

31 Tamtéz, s. 289-290.

32 Tamtéz, s. 290.

3V tomto sméru prekradoval okruh osob, kterym praetor udilel drzbu poziistalosti pfi posloupnosti proti
testamentu, vymezeni prvé tfidy intestatnich dédicti, nebot’ adoptovany za intestatniho dédice v jejich hranicich
povazovan nebyl. Tamtéz, s. 290.

14



proti testamentu pak nepominutelni dédicové dédili podle svych intestatnich podili.3+3°

Pozdéji byla tato formalni prava piekonana materidlnimi pravy nepominutelnych
dédict, coz bylo vlastné pravo na povinny dil.*® Tato mladsi forma se vyznacovala pievahou
kognatskych piibuzenskych vztahti (vztahy zaloZené pokrevné) nad agnatskymi vztahy®.
Nejprve se mélo jednat spiSe o moralni zavazek zanechat urcity podil ze svého majetku osobam,
které staly zustaviteli pfibuzensky nejblize. J. Kincl k tomu uvadi, ze ,,Rozhodovat o tom méla
— vice nez pravo — prirozend laska osob uzce spriznénych.” Shodné se vyjadril taktéz L.
Heyrovsky: ,,Ode ddavna bylo obecnym presvédcenim, Ze zustavitel, ktery zridil testament,
nezanechaje v ném jistym blizkym pribuznym bez ospravedilnujiciho diivodu nic¢eho nebo prilis
malo, porusil tim mravni povinnost pribuzenské lasky a ziistavil testament, ktery byt'i po pravu
byl platnym, jest mravné zavaznym.*

Pozdé&ji, dle L. Heyrovského snad v poslednich dobach republiky, se moralni pravidla
zménila na pravidla pravni.®® Dle J. Kincla se jednalo az o 2. stoleti. Okruh osob, které mély
mit pravo na tzv. povinny dil, nebyl jasné vymezen a stejné tak nebyla zadna ptresna pravidla
pro vysi takového povinného dilu. Vymezeni bylo ponechano v rukou soudu. Pozdéji se ustalila
zasada, dle které byli za nepominutelné dédice povazovani potomci, predci ztstavitele a jeho
sourozenci®®. Pravo na povinny dil mél z té&chto vymezenych osob jen ten, kdo stal nejblize
zustaviteli.*® Zistavitel je pak mohl zcela nebo z&asti vydédit, poptfipadé opominout jen tehdy,
pokud pro to mél dobré diivody. Timto mohla byt bud’ nehodnost, o ¢emz rozhodoval dle slusné
uvahy soud, anebo bylo-li to k dobru nepominutelného dédice (napt. pokud otec namisto
marnotratného syna ustanovil za dédice jeho déti a jemu zanechal alimentaci). Diivod nemusel
byt v testamentu uveden.*

Velikost povinného dilu se také od ¢isté ivahy soudu postupné ménila. Pivodni jedna

¢tvrtina zakonného dédického podilu se zménila na jednu tretinu ¢i dokonce jednu polovinu

% Praetorska posloupnost tedy sméfovala proti tomu, jak byli v testamentu za dédice ustanoveni, ne proti vydé&déni,
ktera testament obsahoval. Ta ziistavala v platnosti a vydédéni nemohli Zadat o udéleni drzby poziistalosti. Tamtéz,
s. 290.

35 Tamtéz, s. 290.

% SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde
Praha, 2012, s. 13.

37V agnackém piibuzenstvi Zily osoby, které byly podfizeny téZe moci otcovské nebo manzelské, jakoz i osoby,
které by této moci byly podiizeny, kdyby jeji nositel jesté zil.“ KINCL a kol.: Rimské pravo..., s. 71.

8 HEYROVSKY: Déjiny a systém..., s. 1056.

% Tito v3ak jen tehdy, byla-li v testamentu ustanovena za dédice persona turpis — osoba, ktera méla $patnou povést.
BONFANTE, Pietro. Instituce Fimského prava. 9. vydani. Brno: Pravnik, 1932, s. 680.

40 KINCL a kol.: Rimské pravo...,s. 291.

4 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil 1l. Praha: nakl. vlast., 1923. s. 480-481.
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zdkonného dédického podilu intestatniho dédice*?.** Myslelo se i na to, ze zlistavitel mohl &4st
majetku poskytnout nepominutelnym dédictim jinak nez ustanovenim za dédice. Své misto uz
téchto dobach méla uprava odkazu ¢1 darovani pro piipad smrti. ,,Justinian ustanovil, Ze se maji
zapocitati do povinného dilu vSecka majetkova poskytnuti, ziistavitelem ucinénd na splaceni
povinného dilu jiz predem a obycejna darovani, poskytnuta vyslovné k zapocteni do povinného
dilu. <4

Az v justinianském pravu Vv r. 542 doslo ke slou¢eni formélnich a materialnich prav
nepominutelnych dédict, jehoz dasledkem bylo, ze zustavitel musel svym piredkim a
potomkuim, ktefi byli v konkrétnim piipadé jeho nejbliz§imi dédici, zanechat povinny dil a také
je musel ustanovit za dédice. Sourozenci se tato zména nedotkla, platilo pro né¢ dosavadni
pravo. Zustavitel mohl tyto pfedky a potomky vydédit ¢i pominout jen za podminky, Ze
k tomuto uvedl vyslovné duvod. Tyto divody byly stejné jako dnes zdkonem vymezeny. Bylo
jich 14 pro potomky a 8 pro piedky.*® Diivodem pro vydédéni potomka byla napt. tézka urdzka,
utok na zivot ¢i podani zaloby. Divodem pro vydédéni predka byl napt. utok na zivot,
zabrafiovani pofizeni zavéti.*o

Muzeme vidét, ze fimské pravo v oblasti postaveni nepominutelného dédice proslo
znaénym vyvojem. Zprvu byla poskytnuta ochrana z mého pohledu neti¢inna, jelikoz sice byla
vytvofena konkrétni pravidla, tato pravidla ale neposkytovala nepominutelnym dédicim
dostatecnou ochranu. Ochrana ve formé tzv. formalnich prav nepominutelnych dédict byla
nazvana vystizné, jelikoZ se opravdu jednalo pouze o jakousi formalni a lehce pfekonatelnou
prekazku pro zlstavitele potfidit podle své vile a takovou osobu vydédit. I v ptipadé, ze by
zustavitel nepominutelnému dédici podil na pozistalosti zanechal, nebyla stanovena jeho
minimalni velikost. Na poc¢atcich upravy nepominutelného dédice jsme se tedy jesté nesetkavali
s jeho podobou tak, jak ho zndme dnes. Pozdé&ji prestalo byt dostacujici, aby nepominutelni
dédicové byli v testamentu pouze oznaceni a jejich prava byla vyznamné posilena. Tito
dédicové méli pravo pozadovat svij povinny dil z pozistalosti, kdy vytsténim bylo kone¢né
slouceni formalnich a materialnich prav nepominutelnych dédicti a tim padem povinnost
zUstavitele okruh nepominutelnych dédicti nejen oznacit, ale zanechat jim také urcity dil

z pozustalosti, coz vedlo ke znacnému z(zeni moznosti zlstavitele potidit pro pripad smrti dle

42 7a Justiniana byl povinny dil stanoven jako 1/3 nebo " zadkonného dilu podle toho, zda zdkonny dil obnasel Y
nebo méne z celé pozlstalosti. Tamtéz, s. 291.

48 SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické prévo podle..., s. 13.

4 BONFANTE: Instituce rimského..., s. 680.

% KINCL a kol.: Rimské pravo..., s. 292.

46 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 239.
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své vule. Ackoliv zustavitel disponoval pravem nepominutelné osoby vydédit, byl v tomto
pravu omezen taxativné vymezenymi divody.

2.1.2. Obecny zakonik ob¢ansky

Vice nez na obdobi stiedovéku, za kterého se dédické pravo piili§ nerozvijelo®’, bych
se chtéla zaméfit na Vseobecny zékonik obcCansky (némecky Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten Deutchen Erblinder der Ostrerreichischen Monarchie), (dale
také jen ,,0Z0%), ktery se stal dulezitym inspiratnim zdrojem pro soucasnou pravni Upravu.
OZO byl vyhlasen 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe Frantiska I. ¢. 946 Sb. z. s. a na naSem uzemi
platil od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950 (ve vztahu k pracovnimu pravu az do r. 1965)*.
Dle I. Schelleové Ize jeho vydani povazovat za pocatek vyvoje moderniho dédického prava. Ma
také za to, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze se autofi nového obc¢anského zakoniku v mnoha
ptipadech vratili k apravé dédického prava tak, jak bylo zformovéno v OZO, je pochopeni
urcitych ustanoveni nového obéanského zdkoniku snadnéjsi pii soucasném chapani obdobnych
ustanoveni v 0Z0.%°

Obecné platilo, ze ztstavitel mohl v potizeni pro ptipad smrti zvolit jakoukoliv osobu,
nebyl tedy vazan okruhem osob dle zakonné posloupnosti. I zde vSak jeho pofizovaci volnost
méla své limity.>

0OZO v hlavé ¢trnacté, ktera nesla nazev ,,0 dilu povinném a o vpocteni do dilu
povinného nebo dédického* stanovoval okruh nepominutelnych dédict, kdy v § 762 za takové
dédice povazoval déti zistavitele a nebylo-li jich, pak jeho rodic¢e. Hned v nasledujicim
ustanoveni OZO upiesnoval, ze pod pojmem déti je tieba rozumét taktéZ vnuky a pravnuky a
dale pod pojmem rodice vSechny dédy a baby. Piedkové byli omezeni 4. dédickou tiidou, u
potomkil se 74dné omezeni mirou pifbuznosti neuplatiiovalo.®® I. Talandova k okruhu
nepominutelnych dédict konstatovala, Ze ,,Déti byly zarazeny mezi nepominutelné dédice z
ditvodu, Ze zustavitel, ktery tyto déti zplodil, mél za né i odpovednost, a bylo tak jeho povinnosti

postarat se o jejich budoucnost. Rodice pak z ditvodii jejich zajisténi na stari. “>?

4 Viz. Vojacek, Ladislav a kol.: Ceské pravni d&jiny. Plzeni: Ales Cenék, 2008. s. 153-157.

8 Po vzniku samostatného Ceskoslovenska, které recipovalo dosud platné pravo, viak ABGB platil pouze
v Ceskych zemich. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi ziistalo v platnosti byvalé uherské pravo, které bylo
kodifikovano jen zcasti. Dulezitou roli tam hralo obycejové pravo projevujici se v podob¢ ustalené soudni praxe.
HORAK, Ondfej. Absolutni majetkovd prdava z historicko-srovndvaci perspektivy. Vlybrané otdzky. Praha: Leges,
2017.s. 18.

49 SCHELLEOVA, SCHELLE: Dédické pravo podle..., s. 22.

5 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Ales Cenék, 2011. s. 35.

51 Tamtéz, s. 35.

52 TALANDOVA: Nepominutelny dédic a jeho..., s. 65.
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Rozdily nebyly ¢inény mezi muzskym a Zenskym pohlavim, mezi manzelskym a
nemanzelskym zrozenim, jakmile by pro tyto osoby vzniklo pravo a poradi zdkonné dédické
posloupnosti.>>>* Ve srovnani s dne$ni tpravou lze také vidét rozdil napf. v nerozliSovani
potomki na zletilé a nezletilé.

Nepominutelny dédic mél pravo na povinny dil, ktery piedstavoval pouze obliga¢ni
pravo dédice® stejné tak, jako je tomu dnes. Jeho vyse se odvijela podle toho, zda se jednalo o
linii sestupnou — potom m¢l pravo na polovinu toho, co by mu piipadlo pii dédické posloupnosti
podle zékona, ¢i linii vzestupnou — zde mél nepominutelny dédic pravo na povinny dil ve vysi
ttetiny toho, co by dostal pti zakonné dédické posloupnosti. Pti vypoctu se dle § 767 OZO na
toho, kdo se dédického prava ziekl, byl z n&j dle hlavy osmé vylou¢en, nebo byl po pravu
vydédén, hledélo, jako by viibec nebyl.

Povinny dil mohl byt zanechidn ve formé dédického podilu (jehoz vySe odpovidala
povinnému dilu) ¢i odkazu s tim, Ze tyto musely zlstat zcela volné, bez zavad ¢i podminek.
Pokud tomu tak nebylo, mél nepominutelny dédic pravo na thradu povinného dilu v penézich.>®

Ochrana nepominutelného dédice proti libovilli zlstavitele byla poskytovana skrze
pravni prostiedky vymezené dle § 775 an. OZO. Nepominutelny dédic mohl pii bezpravném
vydédéni nebo zkraceni jeho povinného dilu pozadovat cely povinny dil ¢i jeho doplnéni. Dale
pokud zustavitel zcela mlcky opominul nékteré z nékolika déti, o jejichz existenci védél, mél
tento nepominutelny dédic pravo na povinny dil. Jina situace nastala v pfipad¢, Ze ztstavitel
opominul n¢které z nékolika déti, o jejichz existenci nevédél. Takovy nepominutelny dédic byl
dle § 777 OZO opravnén zadat dédicky podil. Za piedpokladu, ze za dédice byl ustanoven
jediny jesté zbyvajici nepominutelny dédic, nebo zlstavitel ziistavil vSem ostatnim stejné
podily, mé&l opominuty nepominutelny dédic pravo na stejny dédicky podil. Za piedpokladu, ze
zistavil ostatnim nepominutelnym dédicim dédické podily o rizné vysi, ma opominuty

nepominutelny dédic pravo na stejny dédicky podil, jaky zistavil nejméné obmySlenému

%3 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, ve znéni ke dni 1. 1. 1812

% V. Bednaf v souvislosti s odkazem na d&déni ze zdkona na piikladech ujasfiuje druhou ¢ast druhé véty § 763
0ZO. Vysvétluje, ze pokud zil v dobé smrti zastavitele jeho syn 1 zlstavitelovi rodice, byl jedinym
nepominutelnym dédicem syn zistavitele. Obdobné& pokud v dobé& smrti bezdétného zistavitele zil jeden z jeho
rodi¢a a dva jeho prarodie, byl by jedingym nepominutelnym dédicem pouze rodi¢ zistavitele. BEDNAR:
Testamentarni dédicka. .., s. 35

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s.
429.

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin, II. svazek D-J. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o. v koedici s Key Publishing, 2015, s. 107.
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znich. A koneéné¢ opominul-li nevédomé¢ jediného nepominutelného dédice, mél
nepominutelny dédic pravo pozadovat prohlaseni pofizeni za neplatné.>’

Zustavitelova moznost vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil
nebyla nikterak Siroka, ale i tehdejsi pravo znalo zptisoby omezeni ochrany nepominutelného
dédice a naopak posileni potizovaci svobody zlstavitele. § 767 OZO stanovil, ze na povinny
dil nem¢l pravo ten, kdo se dédického prava ziekl, ten, kdo byl z dédického prava vyloucen dle
hlavy osmé®® a dale ten, kdo byl po pravu vydédén. Divody vydédéni byly zakonem taxativné
stanoveny, avsak v pofizeni pro piipad smrti nemusely byt uvedeny. Pii mozném sporu byl pak
ten, proti komu zaloba sméfovala, povinen existenci diivodu pro vydédéni dokézat.>®
Dutivody pro vydédéni déti a rodict:

1) Odpadnuti od kiestanstvi — tento divod byl zruSen ¢l. VII. zakona ¢. 49/1868 t. z.,
kterym byly upraveny interkonfesni poméry statnich ob&ani.®

2) Zanechani zlstavitele bez pomoci v nouzi — nemuselo se pfitom jednat pouze o
penézitou nouzi, ale i o situaci, kdy nepominutelny dédic véd¢l o nouzi zlstavitele
a mohl pomaoci.

3) Odsouzeni pro zlo¢in k dozivotnimu ¢i dvacetiletému zalati — dle F. Roucka a J.
Sedlacka sem patrné spadalo i odsouzeni k trestu smrti.5!

4) Vede-li trvale zZivot, ktery se pii¢i vetejné mravnosti —judikatura zde hovoii o pouhé
moznosti zpisobit vefejné pohorSeni. Zda je urcité chovani skutecné zptisobilé

62

pfivodit vefejné pohorSeni se posoudi dle vSeobecného platného minéni.

5) Pro dédickou nehodnost na zakladé § 540-542 OZO.

5 Jednalo se o neplatnost relativni a zaroveti v takovém piipadé dochéazelo po prohlaseni pofizeni pro piipad smrti
k zakonné posloupnosti. ROUCEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 453.

%8 P¥i¢inou nezplisobilosti bylo napi. donuceni, svedeni podvodnym zptisobem k projeveni posledni ville,
prekazeni prohlaseni nebo zmény posledni vile zlstavitele, dale poskozeni ¢i imysl poskodit zistavitele, jeho
deéti, rodice ¢i manzela ze zIého imyslu na cti, téle nebo majetku takovym zptisobem, ze proti nému mohlo byt
zakroCeno ufadem ¢i na zddost poSkozeného podle trestnich zakond, ledaze mu bylo ze strany ziistavitele
odpusténo. § 540 — 544 OZO

5 Nebylo nutné dokézat piimo zistavitelem vysloveny diivod. Stacilo, pokud prokaze kterykoliv diivod pro
vydédeéni, ledaze je zfejma zlstavitelova vile vydédit nepominutelného dédice praveé jen pro konkrétni divod.
ROUCEK: Komentar k ceskoslovenskému..., s. 439.

8 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentarii. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 271.

61 ROUCEK: Komentaf k ¢eskoslovenskému.. ., s. 440.

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Gl. U. N. F. 2241, cit. dle ROUCEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., s. 435.
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6) Pro zadluzenost a marnotratnost, a to pokud zde byla obava, ze by povinny dil, ktery
mu mél pfindlezet, byl zcela nebo z nejveétsi Casti pro jeho déti ztracen — v tomto
piipadé mu mohl byt povinny dil odiat a dale byt ziistaven jeho détem.®364

Ascendenti mohli byt vydédéni také zejména tehdy, pokud zcela zanedbali vychovu
zUstavitele.

Nepominutelnému dédici nalezela zpravidla vzdy i pfes vydédéni (¢i pfi jiném
vylouceni z povinného dilu) ur¢ita forma ochrany v podobé prava na nutnou vyzivu. Dle
komentate prisluSel vSak takové pravo nepominutelnému dédici, kterému se nutna vyziva
nedostavala a zdroveii tato nesméla prekrocit ¢astku povinného dilu.®® Zde se jiz setkdvame
s omezenim ochrany nepominutelného dédice zavislém na skute¢né potiebnosti zajisténi.

V zéavéru tohoto oddilu 1ze shrnout, ze OZO stale poskytoval ochranu Sirokému okruhu
0sob, kdy nejenze byli chranéni potomci zlstavitele, ale nadale ptetrvavala i ochrana predki po
vzoru ftimského prava. Povazuji za pozoruhodné, Ze prestoze se dostdvalo ochrany
zustavitelovym predkiim, nepozival stejné ¢i alespoit obdobné ochrany také manzel ziistavitele.
Napiiklad E. Svoboda se sam piiklan€l k tomu, aby do okruhu nepominutelnych dédici byl
zafazen 1 manzel zlstavitele: ,,Nevim, zda totéz pravo jako rodicum ziistavitele, nemélo by
nalezeti také jeho manzelce, zda by manzelcino pravo nepominutelné nemélo miti dokonce
prednost pred pravem rodicii, kteri jsou prece obycejné zabezpeceni socidlné v dobé a
okolnostech, kdy dité po sobé zanechdvai jméni.“*® Mam za to, Ze to byl (ve srovnani s rodici
zistavitele) spiSe manzel, kdo se v dospélosti ziistavitele podilel na vytvafeni jeho jméni, a to
at’ uz podporou a péci o rodinné zazemi, ¢i aktivné rozsifovanim jméni, a proto mél byt praveé
on zahrnut do okruhu nepominutelnych dédicti namisto rodict ¢i v pofadi pfed nimi. Zaroven
bylo v této dobé bézné, zZe manzelka byla po hospodaiské strance zavisla na manzelovi.

Tuto odkazanost na vyzivu druhého manzela vyftesila soudoba Gprava jeho pravem na
sluSnou vyzivu, kdy pozistaly manzel ji mohl dle § 796 OZO narokovat do doby, nez uzaviel
nové manzelstvi, pokud se mu ji nedostavalo jinak ¢i nebyla uhrazena jeho zakonnym dédickym

podilem, zaopatfenim vyminénym pro piipad preziti nebo poslednim pofizenim poskytnutym.®’

83 Takto vyd&dény nepominutelny dédic nemiize zadat ani vyzivu dle § 796 OZO — tu miiZe pozadovat na svych
détech. ROUCEK: Komentdr k ceskoslovenskému. .., s. 482.

6 Dle nejvyssiho soudu se nepiedpokladalo, Ze nepominutelny dédic jiz m&l moznost utratit celé jmént, stacilo, Ze
se dlouhodobé choval tak, Ze nelze pochybovat o skute¢nosti, Ze je marnotratné povahy. Tamtéz, s. 483.

8 Tamtéz, s. 484.

% SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921, s. 9.

87 Nikoliv viak v pfipadech uvedenych v § 759 OZO ve znéni u¢inném k 1. 1. 1917.
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Vzhledem ke skuteénosti, Ze toto pravo mohlo pievysovat povinny dil i zakonny dédicky podil®®
byl v urcitych ohledech pro pozistalého manzela dokonce vyhodnéjsi. Podminkou zde vsak
byla mimo jiné skute¢nd potfebnost takové vyzivy.

V mnoha ohledech Ize spatfovat silnou inspiraci fimskym pravem, kdy zminim napf.
podobnost okruhu nepominutelnych dédicti, pravo na povinny dil, moznost vylouceni
nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil a posileni autonomie vile zistavitele ve
formé tzv. vydédeni a také zdkonem stanovené taxativni diivody pro vydédéni.

Z mého pohledu se pravni uprava obsazend v OZO vyporadala se stietem zasady
individualizace a familiarizace na svou dobu velmi kvalitn¢. Pofizovaci volnost zistavitele byla
zachovana pii souCasném a zhlediska doby nutném omezeni Vv podobé ochrany
nepominutelného dédice. OZ0 daval nepominutelnému dédici dostate¢né a u€inné instituty pro
uplatnéni své ochrany, ktera zaroven nebyla neomezena. Ochrana byla limitovana ptipady, kdy
nepominutelny dédic skute¢né nebyl hoden jakékoliv pravni ochrany.

2.1.3. Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

Vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937 (dale také jen VIN/37) se stal sté¢Zejnim
inspira¢nim a ideovym zdrojem NOZ. Jako zakon nebyl pfijat v disledku udalosti nasledujicich
po mnichovské dohodé. VN/37 sledoval moderniza¢ni revizi VSeobecného zakoniku
obcanského v jeho konfrontaci snovéjsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a
svycarskym.®® M. Daduovéa a O. Horak dospéli k zavéru, ze pro 191 z 246 dédickopravnich
ustanoveni NOZ se stal VN/37 inspiraci, celkové se tedy jedna od 78 %.”° Z tohoto divodu
povazuji za dilezité se mu alespon v kratkosti vénovat.

Ve vztahu k okruhu osob ani vysi povinného dilu se sice niC nezménilo, vétsi odchylky
od upravy obsazené v OZO lze spatfovat v ramci institutu vydédéni. Kuptikladu zminim
vydédéni pro zlo€in, které nové obsahovalo poZadavek pravoplatného odsouzeni pro zlo€in

svédcici o zvrhlé povaze namisto pozadavku vyméry trestu ¢i vydédéni pro trvalé vedeni zivota,

% Svoji nejvyssi hranici mél narok na slusnou vyzivu v &astce isté poziistalosti, proto manzel tento narok nemél,
pokud byla poziistalost piedluzena. ROUCEK: Komentdi k ceskoslovenskému. .., s. 485

89 Je pfirozené, Ze navrh ob&anského zakoniku piipraveny pied sedmdesati lety nemiize byt plné inspirujicim
legislativnim materidlem pro soucasnost, nebot’ v mnohém zastaral. Naopak, musel byt podroben podstatné
obsahové revizi. Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sh., obecna ¢ast, str. 17.

0 Jedna se samoziejmé o uidaj orientacni, zavisly na zvolené metodé srovnavani a viastnim hodnoceni shodnosti,
nicméné md svou vypovidajici hodnotu (napr. z ditvodu vhodnosti vyuziti nasi mezivdlecné ¢i soucasné rakouské
literatury). “ DADUOVA, Martina, HORAK, Ondiej. Nové dédické pravo a mezivale¢na rekodifikace. Ad notam,
2016, s. 8-12.
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ktery se pri¢i vefejné mravnosti, kdy nové bylo uzito vyrazu ,,vytrvale zhyraly“.”* Zavedena
méla byt také moznost pominuti diivodu vydédéni pti polepseni ditste.”?

Vyznamnou zménou mélo byt znovuzavedeni fimskopravni zasady ,, exhereditatus
partem facit ad minuendam *“. Povinny dil se tak m¢l pocitat ze zakonného dilu bez ohledu na
to, zda se nekdo z dédict ziekl, byl vydédeén ¢i byl nezplsobily dédit. Tuto Gpravu potom
pievzal i § 1645 NOZ.™ Zcela se ztotoziuji se stanoviskem uveiejnénym v divodové zprave,
ze od této zasady bylo upusténo nepravem, coz dalo vzniknout stavu, za kterého mél jeden
nepominutelny zajem piili§ velky zdjem na vydédéni druhého.”

2.1.4. Obéansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Se zménou spolecenskych pomérti po r. 1948 doznala znaénych zmén také uprava prava
dédického. Byl piijat Obcansky zakonik €. 141/1950 Sb. (dale také jen ,,Ob&Z 1950%), v jehoz
disledku byla uprava dédického prava zjednoduSena. ObcZ 1950 obsahoval pouhych 53
dédickopravnich ustanoveni. Toto lze pficist ideologii socialistického statu, ktera sméfovala
k odstranéni soukromého vlastnictvi. P. Bilek a M. Sesina k tomu uvadi, Ze ,,Zdkonoddrce byt
prevzal nékteré drivejsi instituty dédického prava prosté proto, ze Se bez nich neobejde Zadna
spolecnost a pravni rad (prijeti, odmitnuti dedictvi, uprava zavéti, dédickych skupin apod.),
podstatné je zjednodusil, spoléhaje ziejmé na to, Ze pretrvavajici pravni védomi si vylozi
Jednotlivé instituty s pouzitim dosavadni praxe, bez toho, aby stanovil sloZitd vykilddaci pravidla
tim, zZe doslo k rozsahlému znarodnéni majetku a k jinym zpiisobiim jeho odnéti, prichdzel do
dedictvi pouze tzv. osobni majetek mensiho rozsahu, jehoz nabyvani a sprava podle minéni
zdkonodarce nevyzadovaly rozsahlejsi pravni upravu.«"

Ustanoveni § 538 Ob¢Z, které znélo ,,Pri vykladu zavéti budiz dbano, aby byla splnéna
viile porizovatelova. naznacovalo naklonéni upravy smérem k prosazeni zasady potizovaci
volnosti zustavitele, z jinych zakonnych ustanoveni bylo naproti tomu patrné, ze zékladem

dédického prava je zakonna dédicka posloupnost. Dle V. Bednafe bylo vSak toto pojeti

! Tento vyraz mél naznadit, Ze nestadi jednotlivé poklesky, ale je potieba prokazat, ze vydédény vedl Zivot piiéici
se verejné mravnosti trvale, a to ackoliv byl napominan a nejednou mu byla dana vystraha. Slova ,,zhyraly zivot*
ma potom ukazovat na piestupky velmi t€zké a ,,vytrvale” ma poukazovat na nenapravitelnost. Zakon, kterym se
vydava vSeobecny zakonik ob&ansky. Navrh superrevisni komise. Dil 1. Tekst zakona. Dil 1. Divodova zprava.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 186.

2 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka..., s. 384.

" SALAK, Pavel jr. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 90-91.

7 Diivodova zprava k vladnimu navrhu ob&anského zékoniku z roku 1937. K hlavé 21. In: Senat PCR [online]
[cit. 03. 05. 2021]. Dostupné na: http://senat.cz/informace/z_historie/tisky/4Vol/tisky/T0425_24.htm.

75 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck, r. 2001, s. 106.
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prosazovano pouze teorii a v ptipad¢, ze zustavitel zanechal zavét', prednosti se dostalo opét
Zavéti.™®

Oproti zakonné tpravé v OZO doslo k upevnéni zasady ,,solus deus facere potest
heredem non homo“, tj. zasady familiarizace. Volnost ziistavitele byla sice omezena, ale ani
zde nebyla obecné zcela vyloucena.”’

Vyznamnym omezenim pofizovaci volnosti se opét stala uprava ochrany
nepominutelného dédice. Mezi nepominutelné dédice zdkon v § 551 Ob¢Z 1950 tadil
zustavitelovy potomky, rodi¢e a prarodice. U potomkl zékon rozliSoval potomky zletilé a
nezletilé. Rodice a prarodice se stali nepominutelnymi dédici jen v pfipadg, ze byli v dob¢ smrti
zUstavitele V nouzi a uz prace neschopni.

Nezletili potomci méli pravo na cely jejich zakonny dédicky podil a zletili potomci,
rodiCe a prarodi¢e méli pravo na tii ¢tvrtiny jejich zakonného dédického podilu. V ¢asti, ve
které se nepominutelnym dédiciim jejich zdkonného dédického podilu nedostalo, byla zavét
neplatnd’®.’”® Pravo nepominutelnych dédicti jiz nespo¢ivalo jen v moznosti pozadovat
vyplaceni penézni ¢astky, ale v pravu na dédicky podil z poziistalosti.®

Zakonnymi diivody vydédéni bylo opusténi zistavitele v nouzi, odsouzeni pro imyslny
trestny ¢in nebo trvalé odpirani pracovat. Co se ty¢e posledniho uvedeného divodu, R. Holub
v komentafi vysvétluje, Ze toto odpirani muselo byt zavinéné a nejednalo se tedy 0 situaci, za
které nepominutelny dédic nemohl pracovat napt. z diivodu nemoci.!

ObeZ 1950 se silné priklanél k zasadé rodinné solidarity. Nepominutelni dédicové,
zejména nezletili potomci, si mohli narokovat pomérn¢ Sirokou ¢ast pozistalosti a mizeme si
dokonce ptedstavit situaci, kdy zdstavitel nemél manzela a mél jen nezletilé potomky.
V takovém piipadé byla jeho pofizovaci volnost vyloucena. Projevem zasady rodinné solidarity
dale mohla byt také zména koncepce, kdy pozice nepominutelnych dédicti byla posilena a jiz
nebyli pouhymi véfiteli, ale skute¢nymi dédici v pravnim smyslu.

Okruh nepominutelnych dédict® ziistal v ramci upravy ObéZ 1950 nezménén, vyrazné

odliseni od pfedchozi pravni Gipravy lze spatfovat v rozliSovani potomku na zletilé a nezletilé,

6 BEDNAR: Testamentarni d&dicka. .., s. 42.

7 DVORAK, Jan, MALY, Karel a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Ceska republika: Wolters
Kluwer, 2011, s. 192.

78 Dle judikatury $lo o diivod jen relativni neplatnosti zavéti. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.1954 sp.
zn. Cz 153/54.

79§ 551 Ob&Z 1950.

8 HOLUB, Rudolf. Komentdi k obéanskému zdkoniku: pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 188.

81 Tamtéz, s. 211.

82 74kon piimo pojem nepominutelny dédic nepouziva.
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které pretrvalo az dodnes. Piestoze nepominutelnymi dédici zlstali stale jeSté predci
zUstavitele, bylo jejich postaveni jiz omezeno podminkou nouze a pracovni neschopnosti.
Vydédéni neproslo vyznamnéjsi zménou.®® Z hlediska srovnani stoji za zminku vydéd'ovaci
divod piizna¢ny pro socialistické pojeti prava, a to vydédéni pro trvalé odpirani pracovat, jehoz
existenci si dnes lze jen ztézi predstavit.

Ackoliv se jednalo ve velké mife o socialistickou koncepci dédického prava, fadu
ustanoveni nalezneme vV obdobném znéni 1 v soucasné pravni uprave.

2.1.5. Zakon ¢. 40/1964 Sb.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale také jen ,,0Z*) byl vydan ve Sbirce
zakonl dne 5. bfezna 1964 a nabyl ucinnosti dne 1. dubna 1964. Divodem pomérné brzké
rekodifikace puvodniho socialistického zakoniku byla skute¢nost, Ze ObEZ 1950 plné neodrazel
poméry a vztahy, které se ve spole¢nosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvofily.8*

Snahou OZ bylo co nejvétsi zjednoduSeni zdkona, aby byl srozumitelny i pro
pracujiciho. V. Bednai povazuje takové zjednodusSeni spise na Skodu véci. Dale pro srovnani
uvadi, Ze plvodnich 327 paragrafi vénujicich se dédickému pravu bylo v ObcZ 1950
redukovano na 53 paragrafii a v OZ sniZeno dokonce na 28 paragrafii.®®

OZ prosel v pribéhu let fadou novel, z nichz ty nejvyznamngéjsi v ramci problematiky
autonomie vile ziistavitele a ochrany nepominutelného dédice predstavim nize.

OZ ve znéni G¢inném k1. dubnu 1964 stanovil, Ze osobami V postaveni
nepominutelnych dédict byli zistavitelovi potomci a tyto nasledné délil na zletilé a nezletilé.
Nezletili potomci si mohli narokovat cely zakonny dédicky podil®, zletili tii &tvrtiny zakonného
dédického podilu. Pokud tomu tak nebylo, byla zavét v takové ¢asti neplatnd.®’ Toto znéni
zakona zcela vypustilo institut vydédéni, coz znamenalo velky zasah do potfizovaci svobody
zistavitele, kterému timto byla odnata moznost vyloucit nepominutelného dédice z jeho prava
na povinny dil. Obsahem vydéd'ovacich diivodii byla v pfedchozich ipravach zdvazna poruSeni
at’ uz mravni ¢i pravni povinnosti, mam tedy za to, Ze vylouc¢eni nepominutelného dédice z jeho
prava na Cast jméni zustavitele v souladu pravé s nékterym z divodd pro vydédéni, bylo

zpravidla korektni a opodstatnéné. Absence tohoto institutu se mi tudizZ jevi jako iraciondlni.

8 Vetsi odchylkou oproti OZO byla nutnost uvést vydédovaci divod Vv textu listiny o vydédéni. V opaéném
ptipadé bylo toto vydédéni neaginné. PETRZELKA, Karel a kol. K otdzkdam nového obcanského prdva. Praha:
Orbis, 1950, s. 72.

8 SCHELLE, TAUCHEN: Obcanské zdkoniky: Kompletni sbirka..., s. 24.

8 BEDNAR: Testamentdrni dédickd.. ., s. 69.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. kvétna 1979, sp. zn. 4 Cz 7/79.

57§ 479 OZ
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Az se zakonem €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky zakonik a upravuji
nékteré dalsi majetkové vztahy se do pravni Upravy vratila moznost vydédéni. Tento zakon
nabyl G¢innosti dne 1. dubna 1983. Zustavitel mohl vydédit potomka pouze z jednoho divodu,
a to pokud mu v rozporu s pravidly socialistického souziti neposkytl potfebnou pomoc v
nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech. Divod musel byt v listiné o vydédéni
uveden.%®

Spole¢né se zménou spolecenské situace po listopadu 1989 bylo tieba novelizovat OZ
a uzpusobit upravu demokratickému rezimu. Zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje obcansky zakonik doslo ke snizeni zdkonného dédického podilu zletilého
potomka z tfi Ctvrtin na jednu polovinu, coz mélo ptimy dopad na ustanoveni upravujici
velikost povinného dilu, které ztistalo v ptivodni podobé€. Novelizovano bylo také ustanoveni §
469a OZ upravujici vydédéni. Zakonodarce se pii rozsifovani ditvodi inspiroval v pfedchozich
upravach. Zustavitel mohl vydédit potomka, pokud byl odsouzen pro tumyslny trestny ¢in k
trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, trvale vedl neziizeny Zivot, v rozporu s
ptipadech a kone¢né neprojevoval o zistavitele opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél.

Za nejvetsi a spravnou zménu povazuji zuzeni okruhu nepominutelnych dédicti na
potomky zilistavitele, coZ mélo za nasledek posileni pofizovaci volnosti zlstavitele. Redlny
dopad lze v8ak jen ztézi usuzovat, jelikoz pfedkové méli dfive pravo na povinny dil, respektive
podil az teprve v ptipadé€, kdy nebylo potomkii. Z hlediska samotné moznosti zlstavitele naloZit
se svym jménim dle své ville jde ale o jednoznacné ptiznivou tendenci. Stejné tak sniZeni
zakonného dédického podilu a v tom disledku povinného podilu u zletilych potomki, kteti by
jako zletili ¢lenové spolecnosti méli byt schopni nabyvat vlastnich majetkovych hodnot. V ¢em
se naopak z mého pohledu z opodstatnénych divoda tprava zachovala, bylo déleni potomku
na nezletilé a zletilé a na tomto zavisla vySe jejich zakonného povinného podilu.

Nelogickym krokem zpét se stalo vylouc¢eni moznosti vydédit nepominutelného dédice
na témét 20 let. Alespon CasteCnym navratem byla moZnost zlstavitele vydédit potomka na
zaklad¢ jednoho zakonného divodu. Polistopadova tprava pfinesla velké zmény a navratila

zustaviteli $ir§i moznost uplatnit diitvody pro vydédéni viici potomkiam.

8 § 449a Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 131/1982 Sb.
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2.2.Soucasna Gprava

1. ledna 2014 nabyl acinnosti zadkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také jen
,»NOZ“). Prvni snahy o rekodifikaci se objevily uz v 90. letech 20. stoleti, nedopadly vsak
uspésné. Piiprava nového obcanského zékoniku byla zahdjena az zrozhodnuti ministra
spravedInosti Otakara Motejla z ledna 2000.%°

Jak jsem jiz uvedla v prvni kapitole, nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele a
nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. I pies oznaceni ,,nepominutelny dédic* tito dédici
V pravém pravnim smyslu nejsou a mohou si narokovat pouze povinny dil, o kterém je blize
pojednano ve tieti kapitole.

A¢& nepominutelni dédicové pozivaji poméerné vysoké pravni ochrany, soucasné pravo
zna nekolik institutd, diky kterym ma zistavitel moznost rozhodnout o svém jméni pro ptipad
smrti. Ve c¢tvrté Kapitole piedstavim nékolik vybranych institutd. Témito budou vydédéni
darovani pro ptipad smrti a svétensky fond.

2.3.Shrnuti kapitoly

Zaveérem lze konstatovat, ze soucasna pravni uprava je vysledkem po staleti trvajiciho
vyvoje a v ramci pochopeni soucasné koncepce je tieba chéapat také historické souvislosti.

Kazdé z vybranych obdobi se muselo se stfetem zasady pofizovaci nucenosti a zasady
potizovaci volnosti vyporadat a nalézt tak kompromis mezi moznosti zlstavitele nalozit pro
ptipad smrti se svym jménim dle své vile a ochranou opravnénych zajmt osob v postaveni
nepominutelnych dédicti. Tématem mé diplomové prace je ochrana nepominutelného dédice a
instituty limitujici jeho ochranu, proto jsem se v kapitole zabyvala pfedev§im omezenim
svobodné vule zistavitele ve vztahu k ochrané nepominutelnych dédici a jiné omezeni
pofizovaci volnosti jsem zminila spiSe okrajov€. V ramci jednotlivych uprav, které jsem vyse
piredstavila, jsme mohli sledovat tendenci zvySovani pofizovaci volnosti zistavitele a naopak
snizovani ochrany prav nepominutelnych dédicli, coZ dle mého ndzoru odpovida a zaroven
kopiruje soudobé spoleCenské pomeéry a potieby. Zaopatiovaci funkce institutu
nepominutelného dédice a poZadavek zachovani majetku v rodin€ zlstavitele tak nadale
ustupuje a do poptedi se s kazdou dalSi zménou pravni Upravy dostdva svobodna vile
zustavitele. Vyjimkou se staly socialistické upravy, kdy dédeéni bylo chépano jako néstroj
vykofistovani ¢loveéka clovékem a funkéné bylo zaméteno do prava rodinného a nikoli jiz do

prava vlastnického. Do popiedi se dostala zisada familiarizace.*® Pfestoze nepochybné doslo

8 Davodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 10.
% Davodova zprava k zakonu &. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik [online] [cit. 17. 05. 2021]. Dostupné na:
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k oslabeni potfizovaci volnosti zlstavitele a ochrana nepominutelnych dédicti byla v uréitych
aspektech zvySena (zminme napfiklad na témét 20 let vylouceny institut vydédéni), ani
socialistické zakonodarstvi se nevyhlo sklonu mimo jiné zuzovat okruh nepominutelnych
dédict, rozliSovat potomky na zletilé a nezletil¢, na to vazat vysi zdkonného povinného podilu

a v tom duasledku alesponl ¢astecné zvySovat potizovaci volnost ziistavitele.

http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 09.htm.
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3. Ochrana nepominutelného dédice
Jak bylo zjisténo v kapitole druhé, zistavitel nema neomezenou volnost pii pofizovani

pro piipad smrti. Je v ni omezen mimo jiné ochranou nepominutelnych dédict.”* Zakonodarce
nazval tfeti oddil patého dilu hlavy III NOZ prave jako ,,Ochrana nepominutelného dédice®.
Ochranu takovym osobam vsak dle mého nazoru neposkytuji pouze zde zminéna 4 ustanoveni
(§ 1650 — 1653 NOZ), ale i1 dalsi zakonné instituty, z nichz o vybranych bude pojednano
Vv nésledujicich podkapitolach.

3.1.Povinny dil

NOZ se oproti upravé v OZ odklonil od pojeti nepominutelného dédice jako dédice
urcitého podilu z pozistalosti. Zdkon mu uz neptfiznava pravo na povinny podil, ale pouze na
penézitou ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinnému dilu.%? Jak jsem jiz predznamenala
Vv prvni kapitole, pokud mu ztstavitel nezanechd dédicky podil ¢i nedojde k dédéni ze zdkona,
neni nepominutelny dédic z pravniho hlediska dédicem, ale pouhym véfitelem.%3%

Zakon stanovuje, ze nezletily nepominutelny dédic ma pravo alesponl na tii ¢tvrtiny
svého zdkonného dédického podilu, u zletilého je to potom alespoii jedna ¢tvrtina zakonného
dédického podilu.®® L. Drapal a M. Sesina dopliiuji, Ze nezletilym je tieba rozumét pouze
nezletilého a soucasné nikoliv plné svépravného nepominutelného dédice, jelikoz zde neni
ditvod favorizovat nezletilého, ktery nabyl plné svépravnosti a neni zde zadny rozdil v jeho
statusovém postaveni ve srovnani se zletilou osobou. %

Oproti tomu J. Svoboda v komentafi uvadi, ze neni rozhodujici, zda nezletily je nebo
neni plné svépravny. Nezletily, ktery nabyl plné svépravnosti, mé pravo povinny dil ve stejné
vysi jako nikoliv plné svépravny nezletily.®” K tomuto vykladu se pfiklanim, jelikoz ani zakon
nikde nehovoii o rozliSovani nezletilych na pIné a nikoliv plné€ svépravné, a¢ nazorove se spise
ztotoziuji s prvnim zavérem. Nabyti plné svépravnosti s sebou piinasi zasadni pravni disledky,
ze kterych zminim naptiklad schopnost za sebe v plném rozsahu pravné jednat, zanik
rodicovské odpovédnosti, moznost uzaviit manzelstvi atd. Samotnym piedpokladem pro

pfiznani plné svépravnosti je dle § 37 NOZ osvédceni schopnosti sam se Zivit a obstarat si své

%1 Viz kapitola tieti

%2 Je umoznéno, aby se nepominutelny dédic dohodl s dédici ze zavéti &i dédické smlouvy i jinak.

9§ 1654 NOZ.

% NOZ se tak vraci k pojeti nepominutelného dédice a prava na povinny dil, jak ho chapal rakousky OZO.

% Pouzitelna judikatura z obdobi tginnosti OZ: Pi uréeni vyse dédického podilu neopomenutelného dédice (tzn.
dnes povinného dilu) se vychazi z poctu dédict, ktefi tvofili v dobé smrti ziistavitele prvni dédickou skupinu (§
473 OZ) a kterym by dédictvi pfipadlo, kdyby zlstavitel nepofidil zavét'. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.

% DRAPAL, SESINA: Povinny dil a jeho..., s. 15-20.

9 SVOBODA In: FIALA, DRAPAL a kol.: Obcansky zékonik V..., s. 405.

28



zalezitosti. Mam tedy za to, Ze nezletilym, ktefi nabyli plné svépravnosti, by neméla byt
poskytovana stejnd ochrana jako tém, kteti ji dosud nenabyli.

Podobu povinného dilu mizeme nalézt v § 1644 NOZ. Tento miize byt zlstaven
vV podobé dédického podilu ¢i odkazu, musi vSak zlistat zcela nezatizen (napt. povinnosti hradit
dluhy, pravem stavby, vécnymi bfemeny apod.). V odstavci druhém se uvadi, Ze se neptihlizi
Kk nafizenim zustavitele, kterym se omezuje povinny dil a v pfipad¢, ze zUstavitel zlstavi
nepominutelnému deédici vice, nez ptipada na jeho povinny dil, vztahuji se nafizeni jen na Cast
presahujici hodnotu povinného dilu. Potom by bylo nutné urcit hodnotu nafizeni (napi. hodnotu
odkazl), odecist ji od dédického podilu a vysledek porovnat s hodnotou povinného dilu. Dédici
by piipadné mohl vzniknout narok na doplnéni povinného dilu dle § 1650 NOZ.%

Neni sporu, zZe toto ustanoveni ma chranit nepominutelné¢ dédice pied libovuli
zustavitele. Problematickym se vSak jevi formulace ,,zcela nezatizen* a také to, jakym
zpisobem souvisi odstavec prvni zkoumaného ustanoveni s jeho druhym odstavcem. Otazkou
je, zda lze zakaz zatizeni vztdhnout i na piipady, kdy zatizeni existovalo jiZ za Zivota zlstavitele.
F. Plasil uvadi, Ze prdva osob opravnénych zjiz existujiciho zatizeni na majetku, ktery
zustavitel odkdzal ¢i zGstavil nepominutelnému dédici, nesmi byt univerzalni sukcesi dotcena.
Navazani prvniho a druhého odstavce vnima i ptes rozdilny termin (zatizeni x omezeni) tak, ze
povinny dil musi ziistat zcela nezatizen zlstavitelovymi nafizenimi pro piipad smrti. Jeho nazor
podlozil literaturou k donedavna t¢inné pravni tipravé v rakouském ABGB®, ktera byla dosti
podobna ceskému ustanoveni. Otazce se vénoval 1 rakousky Nejvyssi soudni dvir, ktery
konstatoval, zZe ,,se zatizenim ve smyslu § 774 ABGB neminily prirozené vlastnosti veci
predstavujici faktor pro urceni jeji ceny — tzn. pokud by napr. nepominutelnému dédici
zustavitel odkazal nemovitost uz zatiZzenou vécnym pravem, neni takové zatizeni mozné vnimat
Jjako zkrdceni povinného dilu a véc zatizena vécnym prdavem se na povinny dil zapocte, vaznouci
vecné pravo se pouze zohledni pri vypoctu jeji hodnoty. Zakonoddrce totiz dle zaveru soudu v
§ 774 ABGB nezamyslel, Ze by se snad nepominutelnému deédici na jeho povinny dil mohly z
dédictvi nebo odkazu zapocist jediné véci ihned zpenéZitelné bez jakychkoliv omezeni. “*%

Poukazuje také na pohled R. Welsera, ktery se ve véci vyjadril tak, Ze za zakazana zatizeni

% SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 353.

9 Kralik, Winfried. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. 4. Buch. Erbrecht. Wien: Manz, 1983,
s. 310

1% Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 15. 10. 1998, sp. zn. 6 Ob 189/98g, cit. dle: PLASIL,
Filip. Zkraceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ, Ad Notam, 2020, ¢. 2, str. 3.
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101

nelze povazovat ty zavady, které vazly na majetku pied zistavitelovou smrti—>* a také na

skute¢nost, Ze k vyse zminénému vykladu lze dojit i v souvislosti s § 1655 NOZ102,103

3.2.0pominuti nepominutelného dédice
V piipadé, ze zustavitel v potizeni pro piipad smrti nepamatuje na své nepominutelné

dédice, hovoiime o opominuti. Pravni Uprava obsazend v NOZ spojuje S opominutim

7% Davodem toho

nepominutelného dédice zcela jiné nasledky, nez tomu bylo za u¢innosti O
je odlisné pojeti nepominutelného dédice a jeho prava na nikoliv povinny podil, ale na povinny
dil.

Opominuti Ize rozliSovat na védomé (imysIné) a nevédomé (omylem). O nevédomé
opominuti ptjde napt. v piipade, ze zlstavitel viibec nevédél o narozeni nepominutelného
d&dice, pokladal ho za mrtvého, anebo protoze mél za to, Ze se nejedna o jeho potomka.l%
Tehdy pokud potomek dokaze, Ze jedinym diivodem opominuti je, Ze ziistavitel o ném v dobé&
potizeni pro piipad smrti nevédél, ma pravo na povinny dil.2%®

O védomé opominuti naopak pujde v pripade, kdy zlstavitel vi o tom, Ze existuje
nepominutelny dédic, a presto jej v zavéti opomine. Nepominutelny dédic ma v tomto ptipadé
pravo na povinny dil, ale pouze za ptedpokladu, Ze se nebude jednat o tzv. vydédéni micky a
po pravu.l%” O takové vydédéni se bude jednat v piipadé, Ze:

1) nepominutelny dédic se dopustil nééeho, co napliiuje zakonny dtvod vydédéni,
2) byl zGstavitelem v pofizeni pro ptipad smrti opominut, nikoliv v§ak omylem (védom¢),

a

3) v fizeni o poziistalosti, resp. ve sporném Fizeni vyvolaném postupem dle § 170 ZRS se
vic¢i nepominutelného dédici prokaze néktery (alesponi jeden) ze zdkonnych divodi

vydédéni. 108

M. Sesina se pfiklani k tomu, Ze se ditvod vydédéni uplatni nezavisle na vili ziistavitele,

rozhodujici je proto pouze existence takového diivodu.1%°

101 KOZIOL, Helmut, Welser, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1I. Schuldrecht Aligemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 13. vydani. Wien: Manz, 2007, s. 549.

102 Pi vypoctu povinného dilu se dluhy ziistavitele a zavady, které na majetku vézly jiz v dobé& zlstavitelovy smrti,
od hodnoty majetku odecétou. § 1655 NOZ

103 pLASIL: Zkréaceni prava na povinny dil..., str. 3.

104 Nezletilym potomkim se musi dostat aspoi tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym
potomkiim asponi tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zdkona. Pokud zavét tomu odporuje,
je v této Casti relativné neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomki. § 479 ve spojeni s § 40a OZ.

1% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zv1a§tni &ast, str. 411.

106 § 1652 NOZ

107 07 nijak nerozlisoval situace vymezené v § 1651 a 1652 a neznal ani vydédéni mlky a po pravu. SESINA In:
SVESTKA a kol: Obcansky zakonik. Komentar..., s. 377.

108 SVOBODA In: FIALA, DRAPAL akol.: Obcansky zakonik IV ..., s. 431.

109 SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zdakonik. Komentdr-..., s. 378.
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Domnivam se, ze moznost vydédéni ml¢ky a po pravu, kterou NOZ poskytuje, neni
zcela vhodna, a to z divodu, ze mize v praxi vést k fad¢ sport, kdy ostatni dédicové budou mit
snahu prokdzat néktery z ditvodt vydédéni vici nepominutelnym dédicim. Taktéz si myslim,
7e k vydédéni by mélo v souladu s principem pofizovaci volnosti zistavitele dochazet vylu¢né
z jeho vule a rovnéz na zakladé vyslovného projevu jeho vile. Obtizné by zde bylo i samotné
prokazani, zda se skute¢né€ jedna o opominuti zpiisobené omylem, ¢i védom¢.

Byl-li pak nepominutelny dédic zkracen na €isté hodnoté povinného dilu, ma pravo na
dopInéni hodnoty. '

Lze shrnout, Ze rozliSovani opominuti na védomé a nevédomé nepiindsi zasadni
dasledky, kdy v obou ptipadech ma nepominutelny dédic v pripadé splnéni dalsich zakonnych
ptedpokladi pravo na povinny dil. Rozdil 1ze spatfovat v ustanoveni § 1652 odst. 1, ktery pro
naplnéni predpokladi pro vydédéni milcky a po pravu pozaduje, aby se nejednalo o opominuti
nevédomé (omylem).

Kone¢né pokud byl nepominutelny dédic zkracen nebo opominut, jsou dédicové i
odkazovnici povinni pfispét k vyrovnani pomérné.!'! Zikon zde tedy nezaklada solidarni
odpovédnost dédict a odkazovniki. Kazdy z dédici, resp. odkazovnikil pfispéje dle poméru
ceny &istého dédického podilu, resp. téz dle poméru ceny odkazu.''?

Jak uZ bylo zminé€no, nepominutelny dédic mé primarné pravo na penézni Castku
rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Zdkon vSak neposkytuje ochranu pouze
nepominutelnym dédicim, pamatuje totiz i na bézné dédice. Tém poskytuje moznost splatek na
povinny dil ¢i odklad jeho splatnosti a to tehdy, existuji-li pro to zvlast’ zadvazné divody a lze-
li to na nepominutelném dédici rozumné pozadovat. Dale umoziuje, aby se nepominutelny
dédic dohodl s dédici ze zékona ¢i dédické smlouvy jinak. Pokud takovéa dohoda zkracuje prava
dalsich véfiteldl, je vici nim neti¢inna. !

Zakon vyslovng dava moznost uzaviit dohodu o odbytném mezi dédici''* a

nepominutelnym dédicem.!™® Bude-li takova dohoda schvélena soudem, dojde k vyloudeni

aplikace § 1655 a § 1656 NOZ.11®

110 § 1650 NOZ, ¢ast za stfednikem.

111§ 1453 NOZ.

112 SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 381.

113§ 1654 NOZ

114 Ustanoveni zakona nepogita s tim, Ze by ucastnikem takové dohody byl odkazovnik, ackoliv dle § 1653 NOZ
je i on povinen piispét k vyrovnani povinného dilu. Dle M Sesiny neni jasné, zda k tomuto doslo tmysIng, &i
pouhym opomenutim ze strany zakonodarce. Tamtéz, s. 397.

115 Hlavnim rozdilem mezi poskytnutim odbytného a vypoiadénim povinného dilu je, Ze odbytné nemusi odpovidat
vy&i povinného dilu. DRAPAL, SESINA: Povinny dil..., s. 15-20.

116 1657 NOZ.
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Otazkou je, zda musi byt dohoda o odbytném uzaviena v pritbéhu pozistalostniho fizeni
a zda je jednou z podminek platnosti jeji schvaleni soudem. Dle J. Svobody NOZ a ZRS piimo
vyzaduji, aby dohoda byla schvalena soudem v fizeni o pozistalosti.'*” M. Sesina v komentafti
uvadi, ze dohodu schvaluje pozustalostni soud a vyrok o schvaleni je soucasti usneseni o
dédictvi, kterym se fizeni kon¢i. Pokud nedojde k dosazeni dohody, provede se soupis a ocenéni
majetku, dle § 1655 a § 1656 NOZ se vypocte povinny dil a soud poté rozhodne o vyporadani
povinného dilu.}*® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze dohoda skutedné musi byt schvalena
soudem, a to v ramci fizeni o poziistalosti.

L. Drapal a M. Seina viak ve svém odborném ¢lanku z r. 2016 vyjadtili nazor, Ze
dohoda muze byt uzaviena jak v pribéhu pozistalostniho fizeni, tak po jeho skonceni a
schvaleni soudem neni hmotnépravni podminkou jeji platnosti. Svlyj zavér tykajici se nutnosti
schvéleni dohody soudem opiraji o argument, Ze dle zdkonného znéni je ndsledkem neschvaleni
vyloudeni aplikace § 1655 a 1656 NOZ.11°

Nemyslim si vSak, ze tento zaver je spravny, a to s ohledem na § 185 odst. 3 pism. b)
ZRS, ktery stanovuje, Ze v rozhodnuti o dédictvi soud také rozhodne nebo schvali dohodu o
vypotadani povinného dilu, pokud na néj bylo uplatnéno pravo. V ptipad¢, Ze z jakéhokoliv
divodu nedojde ke schvaleni dohody o odbytném, musi i1 tak soud v ramci pozistalostniho
fizeni vyporadat povinny dil nepominutelného dédice. Samoziejmé si lze piedstavit situaci, kdy
po skonceni poziistalostniho fizeni dojde mezi nepominutelnym dédicem a béznymi dédici
K ur¢ité dohodé tykajici se jeho povinného dilu (napf. nepominutelny dédic své pravo na
povinny dil neuplatnil). Takova dohoda dle mého nazoru jiz vSak nebude spadat pod rezim

dohody o odbytném dle § 1657 NOZ.
3.3.Nasledky neplatného vydédéni

Zvlastni situaci stanovi § 1450 NOZ, ktery poskytuje ochranu nepominutelnému dédici,
ktery byl vydédén neplatné a zaru€uje mu pravo na povinny dil. Zakonodarce zde vSak zjevné
opominul stav, kdy byl vydédén neplatné a zaroven zustavitel nepofidil pro pfipad smrti. O
pravnim nasledku v praxi nepanuje shoda. J. Svoboda je nazoru, ze pokud nastava dédéni ze

zakona, ma neplatn¢ vydédeény potomek pravo na dédicky podil a odlisny vyklad by znamenal

117 SVOBODA In: FIALA, DRAPAL a kol.: Obcansky zékonik IV ..., s. 439.
18 SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 397.
119 DRAPAL, SESINA: Povinny dil..., s. 15-20.
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rozpors ¢l. 11 LZPS - ,,dédéni se zaruéuje*.*?® Shodné se k této problematice stavi M. Sesina'?
a také P. Novotny a M. Novotn4.1?2

Z druhého mozného vykladu plyne, ze neplatn¢ vydédény potomek ma skute¢né pravo
pouze na povinny dil. Jeho zastanci argumentuji tim, ze zistavitel projevil vili, aby
nepominutelny dédic z pozlstalosti niceho nenabyl. Vydédéni je nutné vykladat v souladu s
vuli zlstavitele a smyslem zdkona nejen jako odnéti povinného, ale rovnéz jako odnéti
dédického podilu v podobé¢ tzv. negativni zavéti. Paklize prohlaseni o vydédéni neplatné pro
nedostatek diivodii spliuje formalni ndlezitosti pro potfizeni pro piipad smrti, mé byt neplatnost
vztazena pouze na odejmuti povinného dilu, pro které nejsou divody a v platnosti ponechéno
negativni vymezeni okruhu dédicti obsazené v prohlaseni o vydédéni. V dusledku ustanoveni §
1650 NOZ by mél nepominutelny dédic pravo pouze na sviij povinny dil. Tento nazor zastava
napi. A. Talanda, I. Talandova a F. Plasil ve své publikaci.*?®

Osobné nepovazuji za logické feSeni, kdy by neplatné¢ vydédény potomek nemél mit
pravo na svtj zékonny dédicky podil. At uz bylo vydédéni neplatné z jakéhokoliv divodu,
nasledek zlistdva stejny a bylo by nespravedlivé za situace, kdy se vydédéni stalo neplatnym,

zhorsit pravni postaveni nepominutelného dédice a pfiznat mu pouze pravo na povinny dil.

3.4.Je ochrana nepominutelného dédice dostatecna?
Soucasna pravni Gprava chrani dle mého ndzoru stale Siroky okruh nepominutelnych

dédict, ackoliv oproti historickym upravam se jeho Siie podstatné zmensila (viz kapitola treti).
Témito jsou déti zistavitele, pfipadné jejich potomci, a to at’ uz zletili ¢i nezletili. Nejsem
zastdncem uplného zruSeni institutu nepominutelného dédice, myslim si ale, ze v ptipadé
zletilych potomki pro takovou miru ochranu neni v soucasné dobé¢ jiz diivod, a to naptiklad
s ohledem na to, ze prumérna délka zivota se neustale zvySuje a zpravidla v praxi dochazi
K situaci, ze v dobé smrti ziistavitele jsou jeho potomci jiz ve véku, kdy jsou schopni se zaopatfit

sami bez pomoci svych predka!?*

, a proto by zlstavitel nemél byt omezovan v pofizovaci
volnosti ochranou takovych osob. Samoziejmé nelze vyloucit ani situaci, kdy v dobé

zustavitelovy smrti bude jeho dité ve veéku blizkém veéku nezletilého. Pro tyto piipady by dle

120 SYOBODA In: FIALA, DRAPAL a kol.: Obcansky zakonik IV ..., s. 429.

121 SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 375.

122 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické prdavo. 2. aktualizované vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017, s. 33.

123 TALANDA a kol.: Postaveni nepominutelného..., str. 27-41.

124 ple adaji Ceského statistického ufadu byla praiméma délka Zivota v r. 1920 u muzi 47 let, u Zen 49,2 let.
V roce 2017 to bylo u muzi 76 let, u Zzen 81,8 let. BOCEK, Jan. Pro¢ maji Zeny o Sest let delsi Zivot nez muzi? Sto
let dat umrtnosti ukazuje, jak vydélaly na povilecném zdravotnictvi a jak jsme zaostali za Husdka [online].
iRozhlas, 21. ledna 2019 [cit. 07. 06. 2021]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/umrtnost-data-
muzi-zeny-zelezna-opona-cesko-rakousko-nemecko-ockovani_1901210600_jab.
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mého nazoru bylo vhodnégjsi vazat pravo na povinny dil na nezaopatienost ditéte ve smyslu
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote.1?®

Postaveni nepominutelnych dédicti oproti tpravé v OZ oslabilo v tom sméru, Ze jiz
obecné nejsou dédici, ale pouze vétiteli, resp. zdkonnymi odkazovniky a rovnéz doslo ke
snizeni jejich povinného dilu. Co se ty¢e vyse povinného dilu, povazuji tento ve vztahu ke
zletilému nepominutelnému dédici (bez zietele ke skuteCnosti, ze jeho zahrnuti do okruhu
nepominutelnych dédicti nepovazuji za spravné) za piiméfeny, u nezletilého se mi jevi tii
¢tvrtiny zdkonného dédického podilu jako neadekvatni a jelikoz se muze stat, ze potomek
zustavitele bude jedinym potenciondlnim dédicem v prvni dédické tiid€, zistane zistaviteli
moznost potidit podle své viile pouze o jedné Ctvrting pozistalosti. Za pfimétenou bych u
nezletilého proto povazovala jednu polovinu zakonného dédického podilu.

Ptesto poziva dle mého ndzoru nepominutelny dédic vysoké pravni ochrany a zdkon mu
poskytuje celou fadu institutd posilujici jeho pravni postaveni. Nepominutelny dédic ma pravo
na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu, kterou maji vyrovnat pomérné
dédici a odkazovnici. Zakon k jeho ochrané stanovuje také v § 1655 a § 1656 NOZ piesna
pravidla pro vypocet jeho povinného dilu. Ochranu nepominutelnému dédici poskytuji také
procesni predpisy, kdy dle § 113 ZRS je nepominutelny dédic Géastnikem v &asti fizeni tykajici
se soupisu poziistalosti, uréeni obvyklé ceny poziistalosti a o vyporadani jeho povinného dilu.1%°
Oproti dédici se vsak mize zdat, Ze jeho postaveni neni pfilis silné, jelikoz dédic je G¢astnikem
celého pozistalostniho fizeni, avS§ak médm za to, Ze k uplatnéni jeho prav je Ucastenstvi ve
vymezenych ¢astech fizeni dostate¢né. V neposledni fadé ma dokonce ten, kdo by jinak byl
nepominutelnym dédice, ale nemé pravo na povinny dil, pravo na nutnou vyzivu, a to za
podminky, Ze se mu ji nedostdva a neni schopen sdm se zivit. Na druhou stranu ochranu
nepominutelného dédice vnimam jako nedostate¢nou napiiklad ve vztahu k nemozZnosti odvolat

dar pro zkraceni povinného dilu, kdy tuto moZnost poskytoval i 0ZO.

125 7a nezaopatiené dité se pro ucely tohoto zdkona povazuje dit€ do skon&eni povinné $kolni dochazky, a poté,
nejdéle vsak do 26. roku veku, jestlize se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se nemuiize soustavné
ptipravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo z divodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost. § 11 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote.

126 JelikoZ uplatnénim prava na povinny dil nevznikd nepominutelnému dédici pravo na ¢ast pozistalosti, ale pouze
na pravo na vyplatu jeho povinného dilu v penézich, je diilezité, aby se nepominutelny dédic ucastnil téch ukont
soudu, jimiz se zjistuje rozsah pozlstalosti a jeji cena a kdy se jeho povinny dil jako takovy vyporadava.
Vypotadanim povinného dilu uéast nepominutelného dédice na fizeni konéi. SVOBODA, KLICKA: Dédické
pravo..., . 209.
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Lze uzavtit, Ze a¢ doSlo za G¢inné pravni Upravy nepominutelného dédice ke snizeni
jeho ochrany, zdkon na n¢j stale pamatuje a poskytuje mu ucinné prostredky k prosazeni jeho

prav a i nadale predstavuje vyznamné omezeni potfizovaci volnosti zlstavitele.
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4. Instituty limitujici ochranu nepominutelného dédice

Jak jsem jiz avizovala v pfedchozich kapitole, nepominutelny dédic je chranén fadou
ustanoveni zékona, jeho ochrana vSak neni absolutni. Zistavitel ma nékolik moznosti, jak
nepominutelného dédice z jeho prava na povinny dil vyloucit. Ve své praci se budu vénovat
nékolika z nich, a to darovanim pro pfipad smrti, svéfenskym fondem mortis causa a
vydédénim.

4.1.Darovani pro pripad smrti

Darovani pro pfipad smrti je institut, ktery byl obnoven spolu s G¢innosti NOZ. Jeho
upravu nalezneme v ramci relativnich majetkovych prav, konkrétné v § 2063 NOZ a
z dédickopravnich ustanoveni v § 1594 NOZ!?’,

Vyvoj sahd az do obdobi fimského prava, které jeho ucel vymezovalo takto: ,,0
darovani pro pripad smrti se jednd tehdy, kdyz by nékdo néco mél radeji u sebe nez u
obdarovaného a zdroveri radéji u obdarovaného nez u svého dédice. “*?® Inspiraci pro aktualni
upravu se stal OZO a vladni navrh obcanského zakoniku zr. 1937 (§ 807 a § 467), ktery
vychazel z pravni upravy 0OZO'?° 1% Nejedna se tedy 0 novy institut, ktery by nase pravo
neznalo, pouze doslo k jeho vypusténi v roce 1950. Diivodem byla snaha vyloucit majetkové
dispozice ¢loveka pro ptipad smrti a posilit dédéni ze zakona. Obecné plati, ze smluvni vazanost
mortis causa neni pfipustnd. Vyjimku vSak tvofi darovani pro piipad smrti a dédicka

smlouva.®!

127°\/ tomto ohledu piili§ nerozumim tmyslu zdkonodérce pii Gipravé § 1594 odst. 2. Nejasny se mi jevi samotny
divod jeho existence pii upravé stanovené v § 2063 NOZ a piipadna navaznost na § 2063 NOZ. § 1594 odst. 2
NOZ hovoii o tom, Ze darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce pfeZije, se povazuje za odkaz, pokud
se darce nevzdal prava dar odvolat. Zakonodarce zde vSak nestanovi zadné dalsi podminky, jako je tomu v § 2063
NOZ. Mohli bychom potom uvazovat nad tim, ze § 1594 NOZ je obecnou upravou k § 2063 NOZ, ktery je
specialni. Potom vsak vzhledem k vyznamové shodnému znéni (bez stanoveni dalSich podminek § 2063 NOZ)
povazuji § 1594 odst. 2 za zbytecny.

128 BLAHO, Petr, SKREJPEK, Michal. IUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE. Praha:
Karolinum, 2010, s. 123.

129 A¢ byl OZO inspiraénim zdrojem pro sou¢asnou Upravu, nebyla v obdobném znéni ptevzata celd pravni uprava.
Dokonce doslo k vypusténi dilezitych institutli jako napiiklad odvolani daru pro zkraceni povinného dilu.
HORAK, Ondfej. Darovani pro piipad smrti a ochrana dédicti (k diskusi o novelizaci ob&anského zékoniku).
Pravni rozhledy, 2014, &. 22, s. 783-785. Upravu odvolani daru pro zkraceni povinného dilu ptitom obsahovala
jesté ptvodni osnova prof. Elide z roku 2005 - § 1735-1736. Srov. ELIAS, Karel. Darovani (Pohled na zdejsi
zékonnou upravu pod zornym thlem nékterych historickych a komparativnich aspekt). In MALACKA, Michal.
(ed.). Sbornik piispévki z konference Monseho olomoucké pravnické dny. Olomouc: UP, 2006, s. 120.

130 TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015,
¢.2,s. 110.

181 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zv1astni &ast, str. 478.
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4.1.1. Vymezeni pojmu

Darovani, které je zavislé na podmince, Ze obdarovany darce ptezije, se posoudi
zpravidla jako odkaz, pripadn¢ jako dar. M. Muzikaf se vSak neztotoznuje se zakonnym
vyjadfenim v tom smyslu, ze by urcité pravni jednani melo byt primarné (zpravidla) odkazem
a az popiipad¢ darovanim pro pfipad smrti. Nesouhlasi s tim, Ze jen pro pouziti formulace
»zpravidla®“ by mélo byt takové jednani v praxi pievazné posuzovano jako odkaz. Vzhledem k
povaze obou institutii dale pochybuje o tom, ze by nékdo cilen¢ zptisobem stanovenym v §
2063 NOZ chtél ztidit odkaz a uvazuje spise nad tim, ze ,,darovani* dle § 2063 se bude fidit
ustanovenimi o odkazu v ptipadech, kdy v disledku neznalosti prava zamyslené darovani pro
piipad smrti do kategorie odkazu pouze ,,zapadne®, jelikoz nebude spliovat nékterou z
podminek, které stanovuje véta druha § 2063 NOZ.132 S timto nazorem souhlasim i s ohledem
na dikci ustanoveni § 1594 odst. 2 NOZ, z n¢hoz plyne, ze darovani zavislé na podmince, ze
obdarovany darce pfezije, se povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat.
Mam tedy za to, Ze pro posouzeni, zda ptijde o ten ¢i onen institut je kliCové splnéni urcitych
pfedpokladi a je nelogické stanovovat v takovém piipadé podpirnost.

Pokud se vSak budeme drzet jazykového vykladu zakona, obecnym vychodiskem je
pouziti ustanoveni o odkazu, kdy majetek, ktery takto darce zanecha obdarovanému, bude
obdarovanému vydan jako bézny odkaz dle § 1620 an. NOZ. Dusledkem toho je, Ze zlistavitel
muze kdykoliv za svého Zivota dar, resp. odkaz zrusSit svym jednostrannym pravnim jednanim.
Po jeho smrti bude takovy dar pfedmétem pozistalosti. Obdarovany se ocitne v pozici
odkazovnika a bude se domahat vydani pfedmétu odkazu. Za rizikovou lze povaZzovat
skuteCnost, ze poziistalost miize byt zatizena dluhy v takové mite, ze odkazovnik muize byt
uspokojen pouze pomémé, &i viibec. 3

StéZejnim pro tuto praci je druhy zplisob posouzeni — jako darovani pro piipad smrti.
Pro aplikaci ustanoveni o darovani pro pfipad se vyZaduje, aby:

1) obdarovany dar pfijal,

2) darce se vyslovné vzdal prava dar odvolat a

3) vydal o tom obdarovanému listinu.

Dalsimi podminkami jsou zptsobilost darce, pisemna forma smlouvy a listiny o vzdani se

prava dar odvolat.’** V tomto ptipadé také vzdy plijde o dvoustranné pravni jednani.

132 MUZIKAR, Martin. Darovéni pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam, 2017, &. 4, s. 17-21.
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4.1.2. Odvolatelnost darovani pro pripad smrti

Véceny rozdil mezi odkazem a darovanim pro pripad smrti tkvi pfedevs§im v tom, ze
odkaz je odvolatelny, kdezto pii darovani pro ptipad smrti stricto sensu dar odvolat nelze.'®
Vyvstava otazka, zda je tato nemoznost dar odvolat absolutni a darovani nelze odvolat ani ze
zakonnych divodu (tj. odvolani daru pro nouzi na zaklad¢ § 2068 an. NOZ ¢i pro nevdek na
zakladé § 2072 an. NOZ). § 2076 NOZ stanovuje, Ze se nelze pfi darovani mezi zivymi predem
vzdat prava dar odvolat pro nouzi ¢i nevdék, kdy takové jednani by bylo zdanlivé. A contrario
je mozné dovodit, ze na darovani pro ptipad smrti se toto ustanoveni nepouzije.

J. Dvotékova Zavodska uvadi, ze je mozné takovy dar odvolat pro nouzi ¢i nevdek, aniz
by sviij pohled blize odiivodnila.’®® Déle V. Bednai a P. Kasik jsou téhoz nazoru.®’
K odlisnému zavéru dospéli A. Talanda a I. Talandova, dle kterych podminka vzdani se prava
dar odvolat muze byt vykladana jako pouhé rozliSovaci kritérium a odvolani daru pro nevdék
&i nouzi neni timto vyloudeno.!® K tomuto Nejvyssi soud rakousky potom taktéz dovodil, Ze
darovani pro piipad smrti Ize pro nevdék odvolat. 1%

Ani odborna vetejnost se tedy Vv této problematice neshoduje a bude zalezet na budouci
judikatute, jaky pohled zvoli.

4.1.3. Vztah darovani pro pripad smrti a povinného dilu

Institutem chranicim nepominutelné dédice mimo jiné je tzv. kolace, tedy zapocteni na
povinny dil &i dédicky podil.}*’ Pokud hovotfime o jeho uplatnéni v souvislosti s ochranou

nepominutelného dédice, mohou nastat dva piipady. Za situace, kdy dojde k darovani pro

ptipad smrti ve prospéch nepominutelné¢ho dédice, zapocte se hodnota daru na jeho povinny dil

138 K ASIK, Petr, BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11.

134 SESINA, Martin a kol.: Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a
mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, s.r.o., 2019, s. 138.

135 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zv1astni &ast, str. 478.

13 DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Nepominutelny dédic. Prdvo a rodina, 2016, ro¢. 18, &. 5,s. 9.

137 viz. KASIK, BEDNAR In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI..., s. 12.

138 TALANDA, TALANDOVA. Darovani pro piipad...,s. 116-117.

139 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu rakouského ZBI sv. 41 s. 38 ¢&. 5 citovano dle ROUCEK, Frantisek.,
SEDLACEK, Jaromir.: Komentat k &eskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi dil IV. Praha: V. Linhart, 1936. s. 449.

140 (Jgelem zapoéteni je slouzit spravedlivému rozvrzeni majetkového piinosu pochazejiciho od zistavitele do
majetku dédicti. Cilem je odstranit, resp. snizit majetkové disproporce mezi dédici, pokud maji pavod v
majetkovych zdrojich plynoucich od zGstavitele, tak, aby bylo dosazeno alesponi ¢astecného srovnani hodnoty
majetku nabytého jednotlivymi dédici jak dédictvim, tak i bezplatnym nabytim za Zivota zGstavitele. Na rozdil od
predchazejici upravy soucasna pravni Uprava znamena citlivéjsi postup tim, ze z bezplatnych plnéni byla ve
prospéch povinného dilu zapoctena jen ta, ktera nepominutelny dédic obdrzel od zlstavitele v poslednich tfech
letech pted zlistavitelovou smrti, bezplatna plnéni uéinéna zistavitelem diive maji byt zapoctena, jen prikaze-li to
zustavitel. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019.
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na zakladé § 1660 odst. 1 NOZ jako tzv. jiné ziistavitelovo opatieni.1*! Pokud dojde k darovani
pro ptipad smrti ve prospéch bézného dédice, mize soud provést zapocteni darovani pro piipad
smrti v ptipad€, ze by jinak hrozilo neodtivodnéné znevyhodnéni nepominutelného dédice.
Z vyse uvedeného plyne, Ze kolace sice mize ochranit nepominutelného dédice pred darovanim
pro ptipad smrti, ale jen za uréitych podminek — obdarovany je nepominutelnym ¢i béznym
dédicem. Vedle toho dalSim ptfedpokladem je, Ze nebyl darovan veskery majetek, potazmo jeho
podstatna ¢ast (zbyvajici majetek nedosahuje ani vyse povinného dilu) — dle § 1658 NOZ totiz
zapoéteni zpravidla nezaklada povinnost néco vydat.'42

Problematickou je taktéz jevi otdzka zohlednéni darovani pro ptfipad smrti pii vypoctu
povinného dilu za predpokladu, ze obdarovanym nebude nepominutelny ani bézny dédic. §
1656 NOZ ftika, Ze se povinny dil stanovi bez zietele na odkazy a jiné zavady vznikajici
Z potizeni pro ptipad smrti. O. Drachovsky v tomto pfipad¢ na zaklad¢ extenzivniho vykladu
pojmu potizeni pro piipad smrti uvadi, ze i kdyz se v ptipad¢ darovani pro ptipad smrti nejedna
0 poftizeni pro piipad smrti proprio sensu, pii stanovovani povinného dilu na néj nema byt bran
zietel. 13 Dochézi zde tedy ke zvyhodiiovani nepominutelnych dédicti na tikor dédicti béznych.

Stejny nézor jako O. Drachovsky zaujal i O. Horak 44

a plyne také z rozhodnuti pfijatého za
tginnosti OZO: ,,Darovani pro pripad smrti se neodpocitavaji. “**> Opaéné se K tomu stavi A.

Talanda.#®

141 7akon v § 1660 odst. 1 NOZ vsak vyslovné uvadi, Ze se na povinny dil zapoéte vie, co nepominutelny dédic
skute¢né nabyl odkazem nebo jinym zlstavitelovych opatfenim z pozistalosti. Spornou je zde formulace ,,z
pozistalosti®. Timto se zabyval A. Talanda a I. Talandova, kteti konstatovali, Ze pfedmét darovani pro piipad smrti
do pozistalosti nenalezi, jelikoz vlastnické pravo k nému se nabyva uz okamzikem smrti (vyjimkou je nabyti
vlastnického prava k nemovitostem). Rovnéz je vyloucena aplikace odstavce druhého zkoumaného ustanoveni —
zapocteni toho, co bylo obdrZzeno bezplatné v poslednich tfech letech pfed smrti zGstavitele z divodu, Ze se
vlastnické pravo zpravidla nabyva praveé jeho smrti. Autofi vychazi zejména z ucelu Gpravy zapocteni na povinny
dil, kterym je ochrana ostatnich nepominutelnych dédicti. Na zakladé toho pak dovozuji, ze pakliZze nepominutelny
dédic néco obdrzel od zlstavitele ke dni jeho smrti, ma byt takové darovani zapocteno na povinny dil. TALANDA,
TALANDOVA. Darovéni pro pipad..., s. 115.

142 vyjimkou je § 2072 NOZ.

143 DRACHOVSKY, Ondiej. Darovani pro piipad smrti — kam s nim? Ad Notam, 2019, ¢. 4,s. 3 7.

144 HORAK, Ondfej. Nabyvani majetku ziistavitele a nahodila zkaza véci. Ad Notam, 2015, ¢&. 6, s. 5.

145 Rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu (Gl. U. 27), cit. dle : SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s.
395.

146 |V § 1655 NOZ jsou uvedena pravidla pro stanoveni povinného dilu, podle kterych dluhy zlstavitele a zdvady,
které na majetku vazly jiz v dobé zistavitelovy smirti, se od hodnoty majetku ode¢tou. Takovou zavadou, ktera se
od hodnoty majetku odecita, jisté bude i piedmét daru pro piipad smrti, jelikoz movité véci uz v majetku vibec
nejsou, a véci zapisované do vefejnych seznamu sice v majetku pozistalosti jsou, ale od smrti zlstavitele maji
nalezet obdarovanému.“ TALANDA, Adam. Darovani pro pfipad smrti — trojsky kan dédického prava. Pravni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 13 — 14, s. 474 — 481.
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Nezbytné je vSak konstatovat, ze alesponl ¢astecnd ochrana nepominutelnym dédicim
v ramci uvedeného vykladu je poskytnuta za situace, kdy existuje jesté néjaka poziistalost a

dalsi bézni dédicové. Pokud by doslo k darovani veskerého majetku4’

osobé, ktera neni
dédicem, mohli by se nepominutelni dédicové domahat ochrany pouze skrze obecné zésady, na
kterych stoji soukromé pravo, zejména princip poctivosti, zakaz zneuZiti prava ¢i dobré mravy.
Taktéz se musi jednat o véc, ke které se vlastnické pravo nenabyva samotnou ucinnosti
smlouvy. V opaéném piipadé takova véc totiz neni soucasti pozustalosti a tedy ani zakladu pro
vypocet povinného dilu.

4.1.4. Shrnuti
Za ptedpokladu splnéni vSech podminek § 2063 NOZ piedstavuje darovani pro piipad smrti
ucinny ndstroj, jak se vyhnout aplikaci dédickopravnich ustanoveni véetné prav
nepominutelnych dédicii, a to 1 kdyz dochazi zasadné ke stejnym nasledktim. Je otdzkou, pro¢
zakonodarce tento institut do pravni Upravy navratil a zda jsou jeho mozné nasledky diivodem
neduslednosti zédkonodarce nebo zda zakonodarce skutecné zamyslel vytvorit institut
umozhujici obejit pomérné piisna pravidla stanovené vramci tpravy dédického prava.
Darovani pro ptfipad smrti jednozna¢né predstavuje institut, kterym Ilze obejit prava
nepominutelnych dédict, ackoliv jim zakon na jinych mistech poskytuje efektivni prostiedky
k ochrané a prosazeni jejich prav. Darovani pro ptipad smrti v tomto pojeti mi tedy nedava
smysl a jisté by si jeho uprava zaslouzila pozornost ze strany zakonodarce. Z mého pohledu by
mély byt piijaty mechanismy, které by poskytly vétsi pravni jistotu zejména nepominutelnym
dédictim. 148

4.2.Svérensky fond

Svétensky fond je institut, ktery byl do nasi pravni upravy zaclenén novym ob¢anskym

zakonikem. Inspiraci pro jeho podobu se stal quebecky obcansky zakonik.}*® Piestoze tprava

svéfenského fondu skytd mnoha tuskali, zamétfim se nize predev§im na jeho souvislost s pravy

nepominutelnych dédict.

147 Darovani pro piipad smrti stricto sensu se obecné ¥idi pravidly pro darovani. Co se tyée mnozstvi majetku,
ktery lze darovat, stanovuje § 2058 moznost darovat veSkery soucasny majetek k okamziku uzavieni darovaci
smlouvy. Pro budouci majetek plati urcité omezeni — darovat lze nejvyse polovinu budouciho majetku. Pokud
darce, resp. zlstavitel daruje veSkery svij majetek, ktery zde bude ke dni jeho smrti, bude platné darovani
veskerého soucasného majetku a poloviny majetku noveé nabytého. V Casti ptesahujici polovinu nové nabytého
bude takové jednani stizeno absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy. Jinou situaci pfedstavuje odstavec
druhy, ktery hovoii o darovani véci, kterou darce v okamziku uzavieni smlouvy nema, ale zavaze se ji nabyt. Zde
se limitace neuplatni. Tamtéz, s. 474-481.

40



4.2.1. Vymezeni pojmu

Svéfensky fond se vytvari vy¢lenénim majetku z vlastnictvi zakladatele, tento majetek
je svéfen svéfenskému spravci K uréitému ucelu smlouvou ¢i pofizenim pro piipad smrti a
spravce je zavazan takovy majetek drzet a spravovat. Vznikem svéfenského fondu vznika
oddélené a nezavislé vlastnictvi vy¢lenéného majetku, kdy majetek neni vlastnictvim spravce,
zakladatele, ani osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno.*%%! Rozlisujeme svéiensky
fond inter vivos, ktery se zaklada smlouvou a vznika dnem zapisu do evidence svéfenskych
fondl a mortis causa, resp. testamentarni svéfensky fond, ktery se zaklada potizenim pro ptipad
smrti a vznika smrti zistavitele (nasledny zapis ma pouze deklaratorni uginky).t>2

4.2.2. Vztah svéienského fondu mortis causa a institutu nepominutelného dédice

Testamentarni svéfensky fond predstavuje institut, ktery zlstaviteli umoziluje nejen
pred smrti, ale i po ni vykonavat vliv na zachazeni s majetkem, ktery byl v jeho vlastnictvi.*>®
V zakoné neni blize upraven vztah svétenského fondu mortis causa a dédického prava, zejména
prav nepominutelnych dédict a v disledku toho v praxi vznikaji vykladové problémy.

Nézory ze strany odborné vetejnosti na problematiku testamentarniho svétenského
fondu se lisi. Problematické v tomto ohledu je, Ze quebecké pravo, které bylo dulezitym
inspiraénim zdrojem, nezn4 institut nepominutelného dédice.® Vyznamnou otdzkou je, zda se
stava vyClenény majetek soucasti poziistalosti, ¢i nikoliv.

M. Koci a L. Péna v komentafi uvadi, ze 1ze pochybovat o tom, Ze svéfensky spravce
muze byt povazovan za dédice nebo za osobu, kterd by v dédickém fizeni vykonavala jeho

prava, a to jiz proto, ze takovy majetek Zadné¢ho dédice nema. Pokud testamentéarni svéfensky

148 v/ soucasné dobé pripravuje ministerstvo spravedlnosti CR novelu dédického prava, po které jiz delsi dobu ¢ast
odborné vetejnosti volala. Zmény by se mély tykat tii oblasti: vztahu dédéni a dalSich nabyvani mortis causa (zvl.
darovani pro pfipad smrti), pfechodu dluhti a soupisu pozistalosti, a problematiky reprezentace (zvl. postaveni
potomki nedédiciho potomka pti odmitnuti a vydédéni). HORAK, Ondiej. Piiprava novely dédického prava. Ad
Notam, 2020, ¢&. 1, s. 24.

149 B JAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 352—
353.

150§ 1448 a 1451 NOZ.

151 Ceska tprava vécné sleduje svoji quebeckou predlohu, podle které vznikem fiducie pozbyva zakladatel uréeny
majetek, pficemz jméni tvofené prevedenym majetkem tvoii vyhrazené autonomni jméni oddélené od jméni
zakladatele, spravce nebo beneficienta, k némuz nikdo nema vécného prava. PIHERA, Vlastimil. Nejpodivnéjsi
zvite v lese — poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodnépravni revue, 2012, €. 10, s. 278-282.

152 pijjde o zavét, dédickou smlouvu, popiipadé dovétek. ,,Ve skute¢nosti ale lze majetek do svéfenského fondu
vyclenit jen zavéeti nebo dédickou smlouvou, zatimco dovétkem mohou byt jen ménény podminky spravy (§ 1492
0. z.). Takto ovSem muze vytvoftit svétensky fond jen fyzickd osoba (pravnickd osoba napiiklad zavéti o svém
majetku pofidit nemuize, alespoti ne platng).” DAVID, Ondiej a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou.
Svazek IX - Vécnd prava (§ 976-1474). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku
LIBERIS®.

183 K OCI, Milos. Institut sv&fenského fondu v NOZ. Bulletin advokacie, 2014, &. 1-2, s. 28-32.

154 DE WALL, Marius. A Comparative overview. In. REID, Kenneth a kol. Exploring the law of succession:
Studies National, Historical, and Comparaive. Edinburg. Edinburg University Press, 2007, s. 14.
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fond vznikd k okamziku smrti zustavitele bez ohledu na skute¢nost, zda bylo svéfenskym
spravcem piijato povéieni k jeho spravé, neni mozné, aby takovy majetek byl predmétem tizend,
jehoz ucelem je potvrzeni vlastnika. Autofi maji za to, ze v opaéném piipadé by vznik
sveéfenského fondu de facto potvrzoval soud a jeho spravu by do té¢ doby vykonaval spravce
pozustalosti ¢i vykonavatel zavéti. V piipadé, Ze by vyclenény majetek byl soucasti
pozustalosti, mohl by byt sniZzen o povinny dil a zlstavitel by tak nemohl do svétenského fondu
vyclenit vSechen sviij majetek. V disledku toho by byl testamentarni svéiensky fond bez
rozumného divodu a opory v ustanoveni o jeho vzniku znevyhodnén oproti ostatnim typim
svétenskych fond.®® M. Koci ve svém ¢lanku dale dodava, Ze prosttednictvim testamentarniho
svétenského fondu Ize docilit toho, ze majetek zakladatele bude zcela vyloucen z dédického
fizeni s podstatnymi nasledky napft. pro povinny dil nepominutelného dédice. Je ziejmé, ze
pokud majetek piestane byt ve vlastnictvi svéfitele, nemlize byt poté ani pfedmétem
majetkovych naroki jeho ptipadnych dédicti, véetné nepominutelnych dédict.®® Se zavérem,
7e majetek neni soudasti poziistalosti se ztotozituje i T. Mimrova.’

Opacny nazor dlouhodob¢ zastava napt. V. Pihera. Ten v komentafti uvadi, Ze majetek
vyclenény zlstavitelem je soucasti pozistalosti. Z pohledu dédického préva je na postaveni
svétenského fondu potireba nahlizet jako na dédice ¢i odkazovnika se v§im, co dédické pravo
s takovym postavenim spojuje, tedy i s pravy nepominutelnych dédict. V. Pihera védom si
opacnych nazort konstatuje, ze takové vyklady ignoruji povahu poftizeni pro piipad smrti
véetné zdkonného vylouceni mozZnosti zkratit pofizenim pro piipad smrti povinny dil
nepominutelného dédice a jsou neslucitelné s principy soukromého prava. Pokud totiz
zakonodarce odkéazal v § 1448 NOZ na potizeni pro pfipad smrti, nemél v imyslu tim nijak
moderovat jeho povahu.'®

4.2.3. Shrnuti

Vzhledem Kk nedostatecnosti pravni upravy tedy v soucasné dobé svéfensky fond
predstavuje zpisob, jak se vyhnout praviim nepominutelnych dédicti. Neni vSak pochyb o tom,

7e testamentarni svéfensky fond vola po podrobnéjsi upravé a feseni spornych situaci.*®

155 K OCH, Milos, PESNA, Lukés. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek I11. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1198. Srov. KOCTH: Institut svéfenského..., s. 28-32.

186 KOCT: Institut svéfenského. .., s. 28-32.

157 MIMROVA, Tereza. Svétensky fond v kontextu dédického prava. Prdavni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 840-846.
158 PIHERA, Vlastimil. In: SPACIL, Jiti, KRALIK, Michal a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—
1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1551.

159 Jako nedostate¢n& dopracovana se predevsim v této souvislosti ukazuje iiprava nepominutelnych dédict, ktera
zcela nestandardné postrada upravu pravidel pro zapocitavani majetku prevedeného bezaplatné zistavitelem pied
jeho smrti, popf. pro pfipad smrti. Riziko dovozeni relativni neucinnosti ¢i dokonce neplatnosti pravnich jednani
s odkazem na kraceni prav nepominutelnych dédicti vyvolava zna¢nou nejistotu, kterd je zvlasté negativné
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4.3.Vydédéni
Poslednim institutem, ktery na jedné stran¢ limituje ochranu nepominutelného dédice a
na stran¢ druhé podporuje potizovaci volnost zistavitele, je vydédéni.
4.3.1. Vymezeni pojmu
Nepominutelny dédic mize byt ze zakonnych duvodu vydédénim z jeho prava na povinny dil
vyloucen, €i v takovém pravu zkracen. Ziistavitel muze vydédit nepominutelného dédice, ktery:
1) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,
2) o zustavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,
3) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé povaze,
4) vede trvale neziizeny zivot,
5) je tak zadluZen nebo si po¢ina marnotratné, Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky
nezachové povinny dil nebo
6) je dédicky nezplisobily.1®
Jelikoz se zde uplatni zésada, ze vydédéni nema byt podporovano, vycet divodi je
taxativni a nelze je rozsifovat pomoci analogie ¢i extenzivniho vykladu.'61162 Taktéz plati, ze
pokud ziistavitel nevyslovi diivod vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil,
ledaze se proti nému prokaze zakonny divod vydédéni. 163164
Vydédit nepominutelného dédice Ize prostiednictvim prohlaseni o vydédénil®, které 1ze

ucinit, zménit &i zrusit stejnym zplisobem, jakym se pofizuje ¢i rusi zaver:oe,167

vnimana ve vztahu ke zfizovani rodinnych fundacnich struktur, jako jsou rodinné fundace nebo svéfenské fondy.
BEZOUSKA, Petr a kol. Pét let poté: Nové soukromé pravo v predskolnim véku. Prdvni rozhledy, 2019, &. 1, s.
1-9.

160 § 1646 a 1647 NOZ.

161 ELIAS a kol.: Novy obcansky zikonik..., str. 671.

162 Rozhodnuti Okresniho soudu v Trutnové ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. 30 C 88/2016.

183 Dle § 469a odst. 3 OZ v listiné o vydédéni musel byt uveden ditvod vydédéni a potomek mohl byt vydédén
pouze na zakladé tohoto diivodu. Sporna byla situace, kdy zistavitel pofidil listinu o vydédéni dne 31. 8. 2012,
tedy za Gcinnosti OZ, ve které stanovil konkrétni diivod vydédéni, ktery se nepodarilo prokazat, a zemfel pak 24.
1. 2015, tedy za ucinnosti NOZ. K tomuto se vyjadril nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kde stanovil, ze dle §
3069 NOZ se pii dédéni vzdy pouZije pravo platné v den smrti zistavitele. Oproti pravni apravé vydédéni v OZ je
podle NOZ, platného a u¢inného v den smrti zastavitele, k platnému vydédéni nutné prokazat existenci zadkonného
dvodu vydeédéni az ke dni smrti ziistavitele. Soud se proto musi zabyvat i jinymi divody vydédéni nez témi, které
zustavitel uvedl v listin€ o vydédéni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019,
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 25 Co 12/2020.

164 Srov. také § 1651 odst. 2 NOZ.

185 OZ pouzival termin listina o vydédéni.

166 viz § 1532 an.

1671649 NOZ.
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4.3.2. Neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi
Oproti tipravé obsazené v OZ byl tento diivod zestruénén'®®, diivodova zprava viak
uvadi, ze na jeho obsahu se nic nezménilo.'®® Obsahové nachazi shodu také v § 768 odst. 2
0ZO0 ,,zanechani zlstavitele bez pomoci v nouzi“. Lze tedy vychéazet ze staré¢ judikatury a
dosazenych poznatkt k této problematice.
K naplnéni tohoto diivodu je zapotiebi:
a) ocitnuti se v nouzi a objektivni potieba pomoci,
b) realna moznost potomka dozvédét se o této situaci a objektivni schopnost
pomoc poskytnout ¢i zajistit a
C) neodmitnuti této pomoci ze strany zlstavitele.
Nouzi se nerozumi pouze chudoba v materidlnim smyslu, nybrz i napt. zdravotni ¢i jiné
obtize, které jsou disledkem nemoci, psychického stavu, véku ¢i obdobnych situaci (napf.
prirodni katastrofa). Pro tyto situace zistavitel potiebuje pomoc, nebot’ je neni schopen

piekonat vlastnimi silami a zarovefi o né&j ¢&i jeho potfeby neni postarano jinym zptisobem.!’

Neposkytnuti pomoci zfistaviteli ze strany potomka pfitom musi odporovat dobrym mraviim.!’

4.3.3. Neprojevovani opravdového zajmu

Ohledn¢ tohoto diivodu vydédéni existuje jiz ustalena judikatura soudu, dle které je
tfeba piihlédnout ke vsem okolnostem piipadu a dobrym mravim'’2. Hlediskem, které je
nezbytné zkoumat, je bezesporu vibec realna moznost tento opravdovy zajem o zistavitele
projevovat (tzn. jestli sam zastavitel mél zajem na styku a udrzovani bézného piibuzenského
vztahu s potomkem). Vydédéni ptichazi v tvahu jen tam, kde zlstavitel o tento blizky
piibuzensky vztah stal, nezajem potomkt se ho osobné citové dotykal, takovy stav mu vadil.
V ptipadé€, ze zistavitel o blizky piibuzensky vztah s potomkem nestal, byl mu lhostejny, ¢i

k nezajmu ze strany potomka podstatné piispél, tento vydéd’ovaci diivod nebude naplnén. !’

188 Zustavitel mize vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl ziistaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech. § 469a odst. 1 pism. a) OZ.

189 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zvIastni &ast, str. 407.

170 SYOBODA In: FIALA, DRAPAL a kol.: Obcansky zakonik IV..., s. 417-418.

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.

172 Dobré mravy jsou souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad s tim, Ze kazdé jednani ma byt
V souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spole¢nosti. Tento obecny horizont musi byt posuzovan
z hlediska konkrétniho ptipadu také v daném cCase, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikd pravniho
vztahu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. tinora 1998, sp. zn. II. US 249/97.

173 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.8.1996, sp. zn. 6 Co 10/96, Rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26.9.1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.7.2013, sp. zn. 21
Cdo 2447/2012, Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019, Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3992/2008.
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Pti zkoumani tohoto diivodu se pfihlédne nejen k obecnym zasadam slusnosti, ale také
ke zvyklostem, socialnimu statusu, zajmu zdstavitele na udrzovani zdravych rodinnych vztaht
¢1 napf. nabozenskému zalozeni rodiny zlstavitele. Mimo to je tieba vzit v uvahu skutecnosti,
ze potomek nemusi védét o tom, Ze urcita osoba je jeho pfedkem. Pak by zkoumani zajmu
nedavalo smyslu.

Na rozdil od upravy OZ, ktera byla ve témét shodnd s nynéjSim znénim, NOZ
neobsahuje slovo ,,trvale®. Nicméné J. Svoboda a O. Kli¢ka dovozuji, ze zde musi byt urcita
trvalost a stalost takového nezajmu.

Jako priklad uplatnéni tohoto diivodu uvadi situaci, kdy potomek jednou roéné zasle
zustaviteli prani k Vanocim — v takovém ptipad¢ o opravdovosti zajmu nelze hovotit.

Ackoliv se zpravidla bude jednat o nekonani, pasivitu ziistavitele, nejvyssi soud dovodil,
ze skuteCnosti, které odivodnuji nadepsany divod pro vydédéni, mohou spocivat nejen
Vv pasivité, ale také v takovém chovani, kterym potomek o zistavitele projevuje zajem, avSak
nikoliv zpiisobem odpovidajicim fadnému chovani potomka k ptedkovi (napt. zpiisobem trvale
piekracujicim zasady spolecenské slusnosti).1™

Piikladem z praxe nejvyssiho soudu je také navrh na zbaveni zptsobilosti zustavitele k
pravnim ukontim, jestlize byl podén jeho potomkem nikoli v umyslu chranit zistavitelovy
zajmy a pokud se opira o nepravdivé a smyslené duvody. I tady je v§ak potieba vzdy ptihlédnout
ke konkrétnim okolnostem piipadu.t’™

4.3.4. Odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze

Jde o dtvod, ktery zaznamenal nejvétsi zménu pii srovnani s upravou v OZ.17®
Z duvodové zpravy plyne, Ze se zakonodarce pro tuto zménu rozhodl z divodu, ze ptedchozi
formulace rozsifovala aplikaci diivodu 1 na ¢iny, které byly pro rodinné vazby bezvyznamné a
vedly tak ke zneuzivani ze strany zistavitele v situaci, kdy potomka ve skute¢nosti vydédil
Z jiného dtivodu, ktery viak nemél zdkonnou oporu.t’’

Jelikoz jde o vydéd’ovaci diivod novy, resp. jeho proména dosahuje takového rozméru,
ze na n¢j nelze pln¢ aplikovat dosavadni poznatky, neni zejména pojem ,,0kolnosti svéd¢ici o
jeho zvrhlé povaze* dosud praxi dostatecné vymezen. Dle J. Svobody se jedna o pojem s tzv.
relativné neurcitou hypotézou. Voditkem by mohly byt pfitézujici okolnosti, ke kterym bylo

V trestnim fizeni ptihlizeno. Napft. spachani trestného ¢inu:

174 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo..., s. 12.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.

176 Zistavitel miize vydédit potomka, jestlize byl odsouzen pro imysIny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku. § 469a odst. 1 pism. c) OZ.

17 Diivodova zprava k zékonu ¢&. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, str. 407.
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- ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tiidni c¢i
podobné nenavisti Nebo z jiné zvlast' zavrzenihodné pohnutky,

- surovym ¢i tryznivym zptisobem,

- ke skod¢ ditéte, osoby blizké, téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku
nebo nemohouci.!’

Zakonodarce vychdzi z myslenky, ze pachatel trestného ¢inu je sankcionovan jinak a
poukaz na zvrhlou povahu umoznuje odliSeni ptipadu, které si zasluhuji urcitou sankci taktéz
Vv oblasti dédického prava (je nutné rozliSovat chladnokrevnou vrazdu ¢i znasilnéni od kradeze
z hladu apod.). Zvrhla povaha ma byt posuzovana jak z hlediska obecné moralky, tak i se
zietelem k tomu, do jaké miry se trestny &in dotyka zistavitelovy cti a jeho rodiny.*"

Zménu formulace 1ze jednoznacné povazovat za spravnou, vzhledem k tomu, ze 1épe
vystihuje 0cel vydédéni — zabranit pofizovaci nucenosti zistavitele v ptfipadech, kdy
nepominutelny dédic neni hoden nabyt ¢ehokoliv ze jméni zlstavitele. Na druhou stranu bude
obtiznéjsi samotné prokazani okolnosti svédéicich o zvrhlé povaze, kdy predchozi formulace
nezakladala mnoho prostoru pro vyklad a postacujici bylo odsouzeni pro trestny ¢in v souladu
se znénim § 469a odst. 1 pism. c¢) OZ.

4.3.5. Vedeni trvale neziizeného Zivota

Tento divod vydédéni neprodélal oproti ptedchozi tpravé v OZ zadnou zménu. Phjde
o zavazné negativni odchylky od obvyklého zpiisobu Zivota, kterymi dochazi zpravidla k tomu,
7e potomek ohrozuje sebe i svou rodinu.'®® Stale je vyzadovana trvalost neziizeného Zivota
potomka, ktery zjevné vybocuje z béznych spolecenskych predstav o tom, jak se ma chovat
Clen spolecnosti, kdy toto se posoudi dle nazori obecnych a nikoliv dle trestniho zakoniku.
Postaci zpusobilost vyvolat vefejné pohorSeni a neni potfeba, aby k pohorSeni skutecné
doslo. 18

Vedenim neziizeného Zivota je tieba rozumeét v souladu s pravni teorii zejména zavislost
na alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani bez
zjevné moznosti dluhy splacet, opatfovani prostfedkii k zivotu nekalym zpisobem, trvalé

vyhybéni se praci ¢ promrhavani rodinného majetku apod.'82

178 Dalsi divody viz. SVOBODA In: FIALA, DRAPAL akol.: Obcansky zdakonik IV ..., s. 419-420.

179 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., zv1a§tni &ast, str. 408-409.

180 MUZIKAR, Martin. In ELIAS, Karel. Obcansky zikonik. Velky akademicky komentar. 1. Svazek. § 1-487, s.
1182.

181 Rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 4. 1929, sp. zn. Rv I 921/28 cit. dle ROUCEK: Komentdr
k Geskoslovenskému..., s. 440. Srov. SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zakonik. Komentar-..., s. 361.

182 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo..., s. 15.
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Pii posouzeni otdzky je tfeba pfihlédnout nejen k dobrym mravim, které se ve
spolecnosti ustalily, ale zohlednit i vSechny okolnosti daného pifipadu. Mezi tyto okolnosti
piipadu patii 1 to, zda zlstavitel sdm plnil své povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti vuci svému potomkovi a zda chovani potomka zistavitele, v némz je spatifovano
vedeni nezfizeného zivota, neni (bezprostfednim a hlavnim) disledkem disharmonického
rodinného prostedi, v némz byl potomek vychovavan'®®. Soud miize pti posuzovani diivodnosti
zohlednit to, zda zdstavitel pe¢oval o zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, dale zda disledné chranil zajmy svého potomka v dob¢ jeho nezletilosti, pouzival
pfimétenych vychovnych prostiedki tak, aby nebyla dotéena dastojnost ditéte a aby nebylo
jakkoli ohrozeno jeho zdravi, pfipadné jeho vyvoj po strance télesné, citové, rozumové a
mravni. Neni totiz dost dobfe pfedstavitelné, aby vydédéni pfichazelo v tivahu i1 tam, kde
zustavitel sam neplnil své rodicovské povinnosti, zanedbaval je, piipadné (jen) ptihlizel tomu,
jak jiné osoby, naptiklad z divodu souziti ve spole¢né domécnosti se ziistavitelem a jeho
potomkem (napf. manzel ¢i druh zGstavitele, ktery neni rodiCem ditéte), nepfiméfenym
zpisobem zasahuji do fadné vychovy jeho potomka, a tim se bezprostiedné podilel na
nespravném zptisobu Zivota svého potomka, jenz je jeho piimym a hlavnim désledkem.!8

4.3.6. ZadluZenost a marnotratnost

Od nabyti uc¢innosti NOZ je ptipusténo vydédéni potomka pro marnotratnost a
zadluzenost. Tento diivod vsak znal uz OZO a zékonodéarce ho v obdobném znéni prevzal.'8
Dle § 1647 NOZ je mozné vydédit nepominutelného dédice, ktery je tak zadluZen nebo si
podina marnotratng, Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny dil. Ugelem je
ochrana rodiny potomka pfed nepfiznivym chovanim v majetkové oblasti. Zakon vyzaduje
miru zadluZeni odivodiiujici zavér o tom, Ze se jeho potomkiim dostane méné, nez kolik by
¢inil jejich povinny dil. Rovnéz neni tfeba skutecnost, Ze potomek jiz utratil velkou cast
majetku, ale sta¢i chovani, které vykazuje ur¢itou kontinuitu a je z n&j nepochybné, ze ma
marnotratnou povahu. Zadluzenost, ptipadné marnotratnost je potieba zkoumat predevsim s

ohledem na konkrétni majetkové poméry nepominutelného dédice.’8®8” Tento diivod je

183 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3213/2012.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2547/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 30
Cdo 2214/2002.

185 Je-1i pii velmi zadluZeném nebo marnotratném nepominutelném dédici pravdépodobna obava, Ze by povinny
dil, ktery mu ptinalezi, byl zcela nebo z nejvétsi Casti pro jeho déti ztracen, mize mu byti zistavitelem povinny
dil odnat, ale jen tak, ze bude ztstaven détem tohoto nepominutelného dédice. § 773 OZO

186 SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zdakonik. Komentdr-..., s. 365.

187 TALANDOVA, Iveta. Dusledky nevhodného chovani ditéte v dédickém pravu. Acta luridica Olomucensia,
2016, ¢. 3, 5. 257.
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specificky tim, ze povinny dil musi byt zistaven détem nepominutelného dédice, ptip. jeho
potomkiim.'®8 Z toho také vyplyva, ze pokud neméd nepominutelny dédic potomky, nelze ho pro
tento diivod platné vydédit.18®

4.3.7. Dédicka nezpisobilost

Vydédit 1ze také nepominutelného dédice, ktery je z dédického prava vyloucen pro
dédickou nezpusobilost.®®® Obecné je dédicka zpisobilost jednou zpodminek dédické
sukcese. 91192 7 dédického prava je dle § 1481 NOZ vylouden ten, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli, jeho pfedku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vili, zejména tim, ze zlstavitele k projevu
posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zustaviteli prekazil nebo jeho
posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo imysIné€ znicil, ledaze mu zstavitel tento ¢in
vyslovné prominul 1%

A¢ se takové ustanoveni muze zdat zbyte¢nym, nebot’ pro dédickou nezputisobilost
nastava vylouceni z dédického prava automaticky, tato Gprava ma své praktické dasledky. V.
Bednat uvadi naptiklad dikazni vyhodu v ptipad€ prominuti ze strany zlstavitele. Pokud doslo
k vydédéni, je nepochybné, Ze k prominuti nedoslo. Dale co se ty¢e nasledki pro potomky
dédicky nezpusobilé osoby, nastava rezim dle § 1646 odst. 3 NOZ (viz dalsi oddil). Ttetim
divodem by mohla byt snaha o naplnéni vile zistavitele, protoZze pravé na jeho vili ma byt
postaveno celé dédické pravo.1%

Lze si pfedstavit 1 situaci, kdy se nepominutelny dédic stane dédicky nezplsobily,
zustavitel mu odpusti, avSak souc¢asné ho bude chtit z¢asti vydédit. Takovy potomek bude mit
potom z diivodu ¢inu popsaného v § 1481 NOZ pravo pouze na ¢ast povinného dilu.

4.3.8. Nasledky

Vydédéni méa za nésledek vylouceni ¢i zkraceni v pravu na povinny dil. Panuje jiZ

prevazné shoda na tom, ze v disledku vydédéni dochazi také Kk vylouceni z prava na dédicky

188 § 1647 NOZ.

189 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo..., s. 17.

190§ 1646 odst. 2. NOZ.

191 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpasobilého potomka. Ad Notam. 2019, ¢. 2, s. 3.

192 K dedické zpusobilosti viz KRALOVA, Jitka, ECK, Lothar. Dédickéa zptisobilost. Ad Notam. 2004, &. 2, s. 34-
38.

198V ramci vydédéni je bezpiedmétné zminovat diivody stanovené § 1482 NOZ, protoze vydédén miize byt pouze
nepominutelny dédic — potomek ziistavitele. BEDNAR, Vaclav. Vydédéni pro dédickou nezptisobilost. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11, s. 41-43.

194 Tamtéz, s. 41-43.
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podil pii zdkonné dédické posloupnosti.®® S timto zAvérem souhlasim i s ohledem na smysl a
ucel samotného vydédéni. Lze ho tak vnimat jako tzv. negativni zavet.

V piipadé, ze vydédény potomek piezije zustavitele, nedédi ani jeho potomci. To
neplati, pokud zistavitel projevi jinou vuli. Naopak pokud se vydédény potomek smrti
zustavitele nedozije, jeho potomci dédi s vyjimkou téch, ktefi jsou samostatné vylouceni
z dédického prava.t%

Ptestoze doslo k vydédéni nepominutelného dédice, ma za urcitych podminek pravo na

nutnou vyzivu.*¥’

1% KITTEL, David. In PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1591-1592.
Daéle SESINA In: SVESTKA a kol: Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 355.

196 & 1646 odst. 3 NOZ.

197 Kdo by jinak byl nepominutelnym dédicem, ale nema pravo na povinny dil, ma pravo na nutnou vyzivu, pokud
se mu ji nedostava a pokud neni schopen sam se zivit; takto vSak nemize dostat z pozUstalosti vice, nez kolik by
¢inil jeho povinny dil. Pravo na nutnou vyzivu v8ak nema ten, na jehoz misté dédi jeho potomek, nebo je-li jeho
potomek na jeho misté povolan k povinnému dilu. § 1665 NOZ.
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Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo podat uceleny vyklad institutu
nepominutelného dédice se zaméfenim na jeho ochranu pfi soucasné analyze vybranych
institutd, které jeho ochranu omezuji a poskytuji tak prostor pro SirSi uplatnéni autonomie vile
zustavitele. Hned v prvni kapitole jsem se zaméiila na vymezeni pojmu nepominutelného
dédice, jeho hmotnépravni postaveni, okruh osob v takovém postaveni a rovnéz jsem poukazala
na to, jak na postaveni nepominutelného dédice pohlizi soucasna judikatura a odborna
vetejnost.

Ve druhé¢ kapitole jsem se zaméfila na princip autonomie vule, ktery dnes piedstavuje
zakladni princip a vychodisko celého soukromého prava. Mym cilem bylo zjistit, do jaké miry
se v ramci upravy nepominutelného dédice uplatiiuje, kde jsou jeji limity a jakym zplisobem se
s ni pracovalo v jednotlivych obdobich vyvoje pravni Upravy. Zatazeni této kapitoly povazuji
za dulezité z hlediska pochopeni historickych souvislosti, které vyustily az v soudobou pravni
upravu.

UZ za dob zakona XII desek, jehoZ historie sahd aZz do poloviny 5. stol. pf. n. 1., byl
kladen diraz na potfizovaci volnost zlistavitele. Absolutni volnost byla v disledku potieby
chranit nejbliz§i osoby v rodinném spolecenstvi omezena zahy, a to v dusledku stietu
testamentarni volnosti a postaveni dédich. Tato kolize vyustila v potfebu chrénit tzv.
nepominutelného dédice, ktera v nejriznéjSich obménach pretrvava dodnes. Ochrana
nepominutelné¢ho dédice v prvopocatcich nebyla nikterak silna, propracovana a ani efektivni.
Nasledn¢ byla posilena o materialni prava, v pozd¢jSich dobach doSlo dokonce ke slouceni
materialnich a formalnich prav nepominutelnych dédicti, coz jim zajistovalo relativné silnou
pravni pozici. Naopak co se tyce pofizovaci volnosti zlstavitele, ta byla vlivem rostouci
propracovanosti pravni upravy a fady prav nepominutelnych dédici znacné omezovana.
Ackoliv ma tedy potizovaci volnost zlistavitele své kofeny pravé v fimském pravu, v disledku
jeho vyvoje dochazelo k jejimu postupnému omezovani. Ve své praci jsem se kromée
fimskopravni Upravy zaméfila také na nékolik pravnich uprav véetné vladniho navrhu
obcanského zakoniku zroku 37. V ramci vyvoje bylo patrné na jedné strané postupné
zvySovani pofizovaci volnosti zlstavitele a na strané druhé sniZzovani ochrany prav
nepominutelnych dédict, coz ve vysledku odpovida a zarovei kopiruje soudobé spolecenské
poméry a potfeby (vyjimkou se v nékterych ohledech staly socialistické upravy). Diivodem této
tendence muze byt skuteCnost, ze zaopatiovaci funkce institutu nepominutelného dédice a
pozadavek zachovani majetku v rodin€ ziistavitele tak nadale ustupuje a do poptedi se s kazdou

dal$i zménou pravni Gpravy dostava svobodna vile zistavitele. Uvédomuji Si rovnéz spise
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zakladni rovinu definovani jednotlivych tprav, bohuzel rozsah prace mi nedovolil jejich blizsi
zkoumani. Snazila jsem se vSak vzdy vyzdvihnout stézejni skutecnosti tykajici se autonomie
vule zistavitele a jejiho omezeni ochranou nepominutelnych dédici.

Tteti kapitola méla za cil zodpoveédét otazku, zda-li je ochrana nepominutelného dédice
dostatecnd. V tomto ohledu mam za to, ze zédkon poskytuje nepominutelnym dédiclim Siroké
spektrum prav slouzicich k jejich ochrané. Na druhé strané se nabizi pohled z hlediska velikosti
povinného dilu a okruhu nepominutelnych dédicti. Zde si myslim, Ze zakonodarce spole¢né
s ucinnosti NOZ nasel pfiméteny kompromis mezi potizovaci volnosti a pofizovaci nucenosti
zUstavitele. A¢ osobn¢ nepovazuji za vhodné zahrnovat zletilého potomka mezi nepominutelné
dédice, vychazi jeho zatazeni z historického vyvoje a v ramci platné a ucinné tpravy doslo
alespon ke snizeni jeho povinného dilu. V souvislosti s historickych vyvojem nastinénym ve
druhé kapitole lze pozorovat postupné snizovani rozsahu prav a zuZovani okruhu
nepominutelnych dédict. Je tedy otazkou, zda zletili potomci budou mit své misto v okruhu
nepominutelnych dédict i po piistim zasahu zdkonodérce do pravni tpravy, ktera se t€chto osob
dotyka.

Ctvrta kapitola byla vénovana institutim limitujicim ochranu nepominutelného dédice.
Ackoliv jsou prava nepominutelnych dédici chranéna, tato ochrana neni absolutni. Existuje
nékolik institutd, které jejich ochranu prolomuji. Ve své praci jsem predstavila vydédéni,
jakozto jiz tradiéni institut omezujici jejich ochranu, a dale jsem si vybrala dva instituty, u
kterych s
e jevi piithodnéjsim slovo ,,obchazeni® prav nepominutelnych dédici — darovani pro piipad
smrti a svéfensky fond mortis causa. V téchto dvou ptipadech se totiz miize na prvni pohled
zdat, ze se skute¢né jedna o obchazeni zakona, ale i tyto instituty predstavuji spolu s vydédénim

zpisob, jakym je posilena potizovaci volnost ziistavitele.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ochrany nepominutelného dédice a instituty
limitujicimi jeho ochranu. Prace je rozdé€lena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole je vysvétleno, co
je to institut nepominutelného dédice a kdo muze mit takové postaveni. Druha kapitola se
zabyva poftizovaci volnosti zlstavitele a ochranou nepominutelného dédice. Je zde nastinén
historicky vyvoj vztahu dvou zékladnich zésad dédického prava — autonomie viile ziistavitele a
zasady mezigeneraéni solidarity. Ve tfeti kapitole jsem se zaméfila na ochranu
nepominutelnych dédict, zejména na jejich pravo na povinny dil. Ve ¢tvrté kapitole jsem
predstavila nékolik institutd umoznujicich zistaviteli prosadit svou vali v oblasti dédického
prava. Cilem této prace je poskytnout ucelenou analyzu ochrany nepominutelného dédice a

instituti limitujicich jeho ochranu.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of protection of forced heir and institutes limiting his
protection. The thesis consists of four chapters. The first one examines problematics of forced
heirs — it answers the question who they are. Second chapter deals with the autonomy of the
testator’s will and protection of forced heirs as it provides the historical background and
development of the relationship between two basic principles of inheritance law - autonomy of
the testator's will and intergenerational solidarity. In the third chapter | focused on their
protection, especially on the forced share. In the fourth chapter I introduced several institutes
enabling the testator to avoid the protection of forced heirs - disinheritance, donation mortis
causa and testamentry trust. The aim of the thesis is to provide a comprehensive analysis of
protection of forced heir and institutes limiting his protection.
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