KATEDRA ZURNALISTIKY
Posudek na bakalarskou diplomovou praci

Autor/ka: Monika Bartosova

Titul (¢esky + anglicky): Ceska tisténa filmova média - srovnani
popularnich a popularné-naucnych casopisti
Czech printed media about film - a comparison of
popular and popular-educational magazines

Vedouci prace: Mgr. Martin Foret
Hodnotici kritéria % podil hodnoceni
na celkové
znamce
Znalost literatury k tématu: 10% 1
Vymezeni tématu a formulace cilG préace: 15% 1
Pouziti relevantnich zdroji a dostatecny pocet odkaz{; spravné
vedeny védecky aparat: 5% 1
Logicka vystavba prace a strukturace textu: 10% 1
Volba a pouziti adekvatni metodologie: 15% 2
Dostatec¢na analyza problému: 15% 2
Ucelené shrnuti vysledk{ prace a korektné formulovany zavér: 20% 1
Jazykova Uroven textu (stylisticka a gramaticka): 10% 1
| Celkova znamka pred obhajobou: 1,3

Témata a pripominky pro obhajobu, priibéh obhajoby:
(je nutno vypinit pro kvalitni pfipravu na obhajobu; polet témat a pripominek rozsirte podle vasi potreby)

1. Na zakladé c¢eho diplomantka radi ¢lanky o filmech z produkce Kanady do stejné
kategorie jako ¢lanky o evropskych snimcich?

2. Jakkoliv diplomantka v Uvodu konstatuje, ze projekce v kinosale jiz zdaleka neni
jedinou cestou, kterou dnesni divaci filmy konzumuji (s. 6), pfesto do analyzy
nezahrnuje ¢lanky o filmovych novinkach na DVD/BRD - mohla by specifikovat,
proc?

Citi-li vedouci prace ¢i oponent/ka potiebu vyjadFrit se k praci ¢i k priibéhu
obhajoby verbalné, necht tak prosim uéini zde

Predkladana prace je sympatickym pokusem o zmapovani specifického segmentu
Casopiseckého trhu (filmové magaziny) a komparaci popularnich a popularné-naucnych
titull, kterou jsou v ramci této oblasti vydavany.

Po shrnujici teoretické casti, v niz diplomantka pojednava o specifikach kulturni
zurnalistiky obecné a filmové kritiky zvlasté, nasleduje hlavni, analyticka cast, v niz
diplomantka nejprve stanovuje, jaké parametry bude sledovat, a nasledné analyzuje Ctyfi
vybrané cCasopisecké tituly, po dvou z kazdého typu. Sledovany jsou pocty a clenéni
¢lankd, plocha vénovand inzerci a plocha vénovana fotografiim a grafickym prvkdm (v
nazvech kapitol se hovofi obecné o prostoru, ale v textu samém je pracovano s kategorii
plochy). Vysledky analyzy jsou prehledné srhnuty ve specifickych kapitolach, a to ve
dvou Urovnich (5.6 a 5.7; 5.8).



K analytické Casti lze mit jisté vyhrady, pfedevSim co do presnosti formulaci (,Pocitam
[¢lanky] jednak podle poctu a také podle toho, kolik zabiraji mista v ¢asopise.* — s. 21) i
vymezeni jednotek (uzivani redakéniho/produkéniho/inzertniho méfitka strana/pulstrana
apod. namisto exaktnéjsiho vyjadreni plochy, coz pak ponékud kontrastuje s exaktnim
procentudlnim vyjadrfeni vysledkd komparace s hodnotami o dvou desetinnych mistech),
jejich precizace by vSak s néjvétsi pravdépodobnosti nic nezménila na vysledcich analyzy.
Nékdy je navic nepfesnost mozna vyhodou, kterd analyze pomaha (,¢lanek" jako
sledovana jednotka, bez dalsich specifikaci typickych pro novinovédné typologie, které by
pfi konfrontaci s materidlem nejpise vedly ke komplikacim s uréovanim ZzanrQ
jednotlivych textl dle definic v praxi nezndmych, a rozmé&lnily by vysledné soucty).
Diplomantka tak naplnila cile, které si vytycila, a jeji zmapovani dané oblasti Ize
povazovat za pfinosné.

Doporuceni k obhajobé:

Bakalarska diplomova prace je doporucena k obhajobé , pokud celkova znamka pfed obhajobou neni horsi
nez ,dobre".

(K radku neni tfeba nic doplriovat.)

Nedoporuceni k obhajobé:
Bakalarska diplomova prace neni vedoucim i oponent/kou doporuéena k obhajobé , pokud celkova znamka
pred obhajobou je horsi nez ,,dobre".

Vedouci & oponent/ka musi nedoporuéeni k obhajobé slovné odlvodnit.

Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi): Martin Foret, v. r.

Poznamka pro studenta/ku:
Pokud nedoporucuji bakalafskou diplomovou praci k obhajobé oba hodnotici posudky, obhajoba se nekona.

Pokud nedoporucuje bakalarskou diplomovou praci k obhajobé pouze jeden hodnotici posudek, student/ka
ma pravo se obhajoby zacastnit.



