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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Předložená práce se zabývá koncepcí podpory zdraví a PA na pracovišti, v tomto případě i s šetřením v konkrétní společnosti. Téma aktuální a potřebné s ohledem na primární prevenci v péči o zaměstnance, ve vztahu k pracovní spokojenosti i s ohledem na Work-life balance. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	3

	3. 
	

	Teoretická část je zpracována v kongruenci s řešenou problematikou, autor pracuje s odpovídajícím množstvím relevantní domácí i zahraniční literatury. Mohlo být ještě doplněno o psychologickou problematiku s ohledem na pracovní spokojenost, klima a vyváženost pracovního a osobního času (WLB). Aktuálně řešená témata. 
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Hlavní cíl práce je definován jasně a srozumitelně, rovněž tak stanovené úkoly a výzkumné otázky. Hypotézy absentují. 
	

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	4

	Zvolené metody jsou odpovídající, samotná metodika je popsána poměrně přesně. Statistické zpracování v souladu s typem kvalifikační práce. 
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
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	Zpracování výsledků je provedeno deskriptivní formou deskripce přehledně doplněno o grafickou dokumentaci. 
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	V diskuzi, která je poněkud úspornější, autor navazuje na nalezená zjištění, která dále komentuje a rozvíjí. Rovněž vhodně srovnává s autory obdobných domácích i zahraničních studií. Poslední odstavec diskuze patří spíše do kapitoly Závěr nebo Souhrn.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Formální zpracování práce je na dobré úrovni se snahou autora o dodržení publikační normy. Menší jazykové a stylistické pochybení nijak významně nesnižují kvalitu práce jako celku. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
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	Celkově lze diplomní úkol považovat za naplněný. S práce jako celku je patrný zájem autora 
o řešenou problematiku. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	Uveďte hlavní motivační faktory vedoucí k řešení sledované problematiky. 

	
	Stručně a výstižně definujte hlavní výstupy Vašeho šetření.

	
	Byly zjištěny výsledky, které lze považovat za překvapivé? Pokud ano, které?

	
	Byla provedena zpětná vazba? a Jak bylo dále pracováno s výstupy šetření?
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	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	BODY
	KLASIFIKACE

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


