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Uvod

Problematika nutné obrany je jednim z nejfrekventovanéjsich institutt v oblasti trestntho
prava nejen co se tyce pravni praxe, ale také v médiich, a jisté povédomi o ném ma i Siroka
veiejnost. Casto se setkivame s pipady, kdy napiiklad pi vloupini do ciziho obydli je lupi¢
zasazen auto - obrannym mechanismem, nebo kdy divka, ktera celi atoku nasilnika, v rozruseni
uzije nepfiméfené obrany. Pii uzitf nutné obrany pfitom dochazi ke stfetu prava na télesnou nebo
majetkovou integritu utocnika a prava na sebeobranu branici se osoby. Spole¢nost ma pak
tendenci pfedem stranit branici se osobé, a to i v pfipad¢, ze ze strany obrance dojde
k nepfiméfené nebo domnélé nutné obrané, aniz by vefejnost vzala v potaz téz prava na
spravedlivy proces pachatele, jez se dopousti protipravniho utoku. Pravo na spravedlivy proces,
vyjadfeno mimo jiné v ¢l. 6 Evropské amluvy o zakladnich lidskych pravech, je pfitom zakladni
zasadou kazdého soudniho procesu v pravnim staté, coz je tfeba stile mit na paméti pii
hodnoceni intenzity utoku. Toto ustanoveni fika: ,,KaZdy md privo na to, aby jeho zdlegitost byla
spravedlivé, vereiné a v primérené lhité projedndana negdavishim a nestrannym soudem rizenym dkonem, ktery
rozghodne o jeho obéanskych pravech nebo avazeich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némm.
Nutna obrana slouzi zejména k ochrané prava na Zivot a zdravi, prava na majetek a jiné zakladni
svobody branici se osoby, jez jsou pfedmétem upravy v Listiné zakladnich prav a svobod, avsak
je tfeba zohlednit i vSechny dalsi vyznamné ¢i pravné relevantni okolnosti utoku (zpasob utoku,
mozny vyprovokovany utok, divody utoku apod.) a s ohledem na to hodnotit piipady nutné
obrany objektivné a komplexné jako celek. V urcitych pfipadech tak dochazi k vzajemnému
stfetu zakladnich prav a svobod obrance a uto¢nfka a pravé vyse uvedeny stfet ¢inf z nutné
obrany vysoce kontroverzni a diskutované téma.

Nutna obrana jako okolnost vylucujici protipravnost je jednim z tradicnich instituta
trestnfho prava. Trestni zakonik upravuje fadu takovych okolnosti, nejedna se vsak o taxativni
vycet, a existuje mnoho dalsich okolnosti vylucujicich protipravnost, které vymezuje pouze pravni
teorie a praxe. Nutnd obrana je jednou z nejdulezitéjsich a nejcastéjsich okolnosti, které vylucuji
protipravnost vzhledem k tomu, k jakému rozsifeni a uplatnéni obcanskych prav a svobod
v poslednich letech dochazi, nejedna se vak pouze o institut vefejného prava, nutna obrana je
zakotvena také v pravu soukromém stejné jako napiiklad krajni nouze, i kdyz vzhledem k cetnosti
ptipadu nutné obrany, se da hovofit spise o institutu prava trestniho.

Jedna se o pomérné aktualni a komplikované téma s ohledem na novy obcansky zakonik
ucinny od roku 2014, jehoz publikaci spolu s novymi zakony o obchodnich korporacich a
mezinarodnim pravu soukromém byla zavrsena velkd rekodifikace celého ¢eského soukromého

prava trvajici téméf 14 let. Nutna obrana stejné jako krajni nouze je konceptem, jenz se odrazi jak
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ve vefejném, tak v soukromém pravu, stoj{ tedy na pomezi. Okolnosti vylucujici protipravnost
jsou v novém obcanském zakoniku vymezeny odlisné nez v zakoniku trestnim, proto se zde
nabiz{ hned nékolik otazek, na které se srovnanim institutu ve vefejném a soukromém pravu
prace pokusi zodpovédeét. Tato prace se tedy zaméeif zejména na vyvoj nutné obrany a porovnani
institutu v trestnim a civilnim pravu.

Dile potom se tato prace struéné zaméii i na vztah Gpravy institutu nutné obrany v Ceské
republice a Némecku a pokusi se zhodnotit vzajemné rozdily obou tprav. Vzhledem k tomu, ze
ob¢ pravni Gpravy jsou si velmi podobné nejen v oblasti trestnfho prava, pfedmétna komparace
se mi jevi jako vhodné téma pro zavérecnou praci. Srovnani institutu nutné obrany s némeckou
pravni upravou rovnéz neni dostatecné probadanou oblasti a védeckych publikaci o této
problematice nebylo vydano tolik, jak by si tak komplikovana a prakticka kapitola zaslouzila.

Uvodni vyklad diplomové price vymezi pojem nutné obrany jako okolnosti vylucujici
protipravnost. Nejprve bude strucné nastinén historicky vyvoj nutné obrany a srovnan vyvoj jak
v trestnim, tak v ob¢anském pravu, dale budou popsany podminky nutné obrany, excesy z nutné
obrany a pravni nasledky s tim spojené. Jadrem této prace potom bude zhodnoceni platné pravni
upravy, které bude zaméfeno na srovnani institutu nutné obrany v trestnim pravu a v oblasti
soukromého priva (porovnani Upravy institutu nutné obrany v trestnim zédkoniku ¢. 40/2009 Sb.
a novém obcéanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., jez nabyl ucinnosti v roce 2014). Prace také
zhodnoti a srovna tGpravu nutné obrany v Ceské republice a Spolkové republice Némecko na
zaklad¢ poznatkt ziskanych z odborné literatury a judikatury, pficemz tyto poznatky budou
vyuzity pro tvahy de lege ferenda v zavéru prace. Diplomova prace se také bude stru¢né zabyvat
nekterymi otazkami souvisejicimi s vybranym tématem jako naptiklad uzitf nutné obrany proti
tzv. zivym S$titdm, moznost pouziti automatickych obrannych zafizeni, trestni odpovédnost
v ptipadé vyprovokovaného dtoku, omyl o nutné obrané apod. Diplomova prace bude vychazet
pfedevsim z literatury publikované v odbornych ¢asopisech, knizni odborné literatury, judikatury

a s ohledem na vymezeny cil téz z nékterych zahrani¢nich pramena.



1 Vznik a vyvoj Nutné obrany
1. 1 Obecné o vzniku institutu nutné obrany

Nutna obrana je velmi starym institutem a pati k tém nejstarsim lidskym pravam, jeji
pravni podobu vsak zakotvil az stat. Jiz italst{ pravnici v pozdnim stfedovéku znali beztrestnost
jednani v nutné obrané. Jediny zdjem, ktery nutna obrana tehdy chranila, byl zajem na ochranu
zivota. S vyvojem spolecnosti byly zajmy postupné rozsifovany.' Institut nutné obrany tedy
postupné vznikal z pfirozeného prava clovéka na zachovani vlastniho Zivota. Pravné nutnou
obranu jako prvn{ vyjadfil Cicero v fe¢i na obranu Miléna, kde ji oznacil za nepsany piirodni
zakon, ktery nelze naucit ani zdédit, ktery pochazi z piirody, clovék jej pouze akceptoval a je jim
proniknut. Podle tohoto vyjadfeni takové pfirozené pravo ¢lovéka nemuze byt nikomu odnato
a jeho zakladem je pud sebezachovy.? Pud sebezachovy je nejzikladnéjsim lidskym instinktem,
bez n¢hoz by zadné dalsi pudy nemohly existovat, proto je pravni zakotveni institutu nutné
obrany velice dulezité a neodmyslitelné ve spolecnosti modernich demokratickych pravnich stata.

V dobé¢ osvicenstvi se postupné nutna obrana zacala vymanovat z pfirozenopravni teorie
a lidé ji zacali zdtvodnovat kritickym rozumem. Jejim teoretickym zakladem se stala podstata
¢loveka a spolecnosti. Pro tuto koncepci byla zasadni myslenka smluvniho statu poprvé zminé na
Grotiem. Teorie vyjadfovala vzdani se priva na sebeobranu s podminkou, Ze stat ochrani
spolecnost sam. V piipadé, Zze by stat tuto smlouvu nedodrzel, ¢lovéku znovu pfipadalo pravo
branit se samostatné. Dulezitou roli pfi vzniku a postupném vyvoiji institutu nutné obrany pak
hraly také nékteré teorie némeckych filozofa. Podrobnéji zde nastinim filozofii Immanuela Kanta,
ktery dale rozvijel myslenku smluvnfho statu a dle mého nazoru je tim nejvyznamnéjsim
myslitelem, jez ovlivnil nauku o nutné obrané. Institut nutné obrany byl dle jeho uceni pojiman
jako pfirozeny institut cistého rozumu, jez je dodrzovan pomoci Kantova kategorického
imperativu. Kantav kategoricky imperativ vyjadfuje myslenku, Ze svoboda jednoho muze byt
omezena jen v piipadé, ze zasahuje do svobody druhého. Podle Kanta by jedinec mél prenést své
pfirozené pravo svobody na stat, ktery ma hajit jeho zajmy, a az v piipadé, kdy stat v tomto selze,
pfechazi na jedince zpét pravo samostatné se branit. V protikladu ke Kantové ucenf stoji teorie
Hegelova. Ta ve statu vidi nejen omezeni svobody jednotlivce, ale také jeji naplnéni a rozsifeni.
Stat je podle Hegela prostfedek k prosazovani trestajici spravedlnosti a jsou v ném obsazena

subjektivni priva jednotlived. Stat je zaroven nositelem totalniho privniho systému.’

1SOLNAR, V., FENYK,]J., CISAROVA D. Zdklady trestni odpovédnosti. Lexis nexis, 2004, s. 145.
2KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masatykova univerzita, 1999, s. 14.
3KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masatykova univerzita, 1999, s. 14-19.
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Takto zdavodnovali pravo na nutnou obranu nejvyznamnéjsi filozofové své doby.
Na jejich teorie navazovali a dale je rozsifovali dalsi myslitelé a tak jako se v prabé¢hu let vyvijela
spolec¢nost kolem nich, vyvijel se spolu s ni i pohled na pravo a spravedlnost. Dnes jiz pati{ nutna
obrana mezi zakladn{ pravni instituty, které umoznuji lidem piimo se branit proti utokum
na zajmy chranéné trestnim zakonem a zpusobit pfi tom utocnikovi djmu, ktera vsak nesmi byt
nepfiméfena, pficemz obrance nemusi odvracet pouze utok na zivot, ale také na jiny zajem
chranény trestnim zakonem. Jedna se o osobity pifipad stfetnuti na jedné strané zajmu
napadenych utokem a na strané druhé zajmu, které napada obrance uzitim nutné obrany, ale zcela
nepochybné je institut chapan jako spolecensky prospésny.*

Jak se ménil pravni fad, ménil se i nahled na jednotlivé instituty v ném zakotvené, coz
se nepochybné muselo dotknout také nutné obrany. V piipadé¢ nutné obrany je vsak situace
ponc¢kud komplikovanéjsi, jelikoz se jedna o institut zakotveny jak v pravu vefejném, tak
soukromém, jednotlivé upravy se tedy vzajemné proplétaji. V ceskoslovenském pravu
se od vzniku republiky vystiidala téméf vsechna mozna feseni zemi kontinentalni Evropy pro
vztah nutné obrany v trestnim a civilnim pravu.” V prvn{ poloviné 20. stoleti se o nutné obrané
zminovaly také pravni pfedpisy mimo ramec obcanskopravnich a trestnépravnich zakonfkd.
Jednalo se napiiklad o zdkon ¢. 299/1920 Sb., o Cetnictvu, zdkon ¢. 230/1922 Sb., o sborech
straze bezpecnosti, nebo zakon ¢&. 33/1936 Sb., o civilnich hlidacich vojenské spravy.’ Vzhledem
k cili této prace, kterym je mimo jiné srovnani soucasné upravy nutné obrany v pravu trestnim
a civilnim, se nasledujici dvé podkapitoly budou vénovat vyvoji prava nutné obrany samostatné
v pravu trestnim a pravu civilnim a to od dob rakouskych zakonikt po soucasny stav pravni
upravy institutu. Vztahu novodobé upravy nutné obrany v obou pravnich odvétvich a jeho

zhodnoceni se pozd¢ji bude vénovat samostatna kapitola této prace.

1. 2 Vyvoj nutné obrany v trestnim pravu

CSR pievzala nékdejsi pravo rakousko-uherské monarchie a to pavodné na docasnou
dobu. Institut nutné obrany byl poprvé upraven v novodobych déjinach v cisafském patentu
¢. 117/1852 f. z., trestnim zdkonu o zlocinech, pfec¢inech a pfestupcich, ktery platil pro
rakouskou fisi. Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 2 pism. g), jez stanovovalo, ze skutek, ktery

se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu spravedlivé nutné obrany, nebyl trestnym.

Nutna obrana tehdy nesla nazev ,spravedliva nutnd obrana® a byla upravena mezi davody

4BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprami revue, 2010, & 2,s. 43 — 50.

5 KABAT, Robert. Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravai nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbornik prispévkii 3 konference ke 200. vyiroli vydini ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

6 KRALIK, Michal. Nutna obrana v obénském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. Prami rozhledy,
2000, ¢ 1,s.5-12.
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vylu¢ujicimi zly dmysl.” Chranila pouze 3 statky, a to zivot (véetné télesné integrity), svobodu
a jméni. Zakladni objektivni podminkou nutné obrany bylo kritérium potfebnosti, které
vyjadfovalo, ze by nemélo byt pachano vétsi zlo, nez jaké je nutné k odvraceni utoku. Podminka
subsidiarity ani imérnost mezi ohrozenym statkem a statkem v obrané poskozenym zde nehrala
roli. Jiz v této uprave, podobné jako v té soucasné, byla zminka o moznych omluvnych afektech,
jakymi byli podésen, strach nebo leknuti.®

Tricata léta byla pro nutnou obranu charakteristicka tim, ze jeji uprava vychazela
z némeckého prava, které bylo velmi dobte propracované. Uprava tak pfipominala po formalni
strince nutnou obranu, jak je upravena v souc¢asné dobé.” Od roku 1948 zadalo dochizet
k celospolecenskym zménam v dusledku sovétského vlivu, coz mélo dopad na celé trestni pravo.
Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, tak byl acinny v dobé¢, kterd byla charakteristickd
komunistickym pravem. To bylo definovano celospolecenskymi hodnotami a absolutnim
piizpusobenim ¢lovéka témto hodnotam. V reakci na zménu hierarchie hodnot spolecnosti
v diasledku komunistického vlivu zacala nutna obrana kromé vyse jmenovanych 3 statka zaroven
chranit kolektivni zajmy, které byly postaveny pfed ochranu jednotlivce (nove napiiklad ochrana
»zajmu pracujiciho lidu®). Nutna obrana byla chapana objektivné a pfi jejim uziti se piikazovala
piiméfenost. Omluvné excesy nebyly upravé nutné obrany znamy, a nyni se ji pfisuzovala nova
tloha pravé v podobé ochrany kolektivnich zajm."

Postupem casu dochazelo k uvolnovani spolecenskych poméra a vyusténim toho byl
trestnf zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery vychazel z pomocné ulohy trestni represe. Podminky nutné
obrany byly podstatné uvolnény ve prospéch obrance. Nutnd obrana nesméla byt zfejmé
nepfiméfena povaze a nebezpec¢nosti utoku oproti puvodnimu piikazu pfiméfenosti, pficemz
slovo zfejmé mélo dvoji vyznam v tom smyslu, Ze méfitko nepfiméfenosti bylo subjektivizovano
a rozvolnéno." Uprava nutné obrany v trestnim zdkoniku se v té dobé uplatfiovala i ve vztahu
k nékterym zvlastnim zakonuam, které vlastni dpravu tohoto institutu postradaly (zdkon o
piecinech, prestupkovy zikon).” Do roku 1994 byla na nasem tzemi nutna obrana vymezena
zékonem ¢. 140/1961 Sb., trestnim zakonem, takto: ,,Cin jinak trestny, kierjm nékdo odvraci piimo
hrozici nebo trvajici sitok na ajem chranény timto 3akonenm, nent trestmym cnem. Nejde o nutnon obranu, byla-li

¢

obrana rejmé neprimérend povaze a nebexpecnosti sitokn.” V ramci posuzovani, zda obrance jedna

7KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 29.

8 KABAT, Robert. Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravai nutnou obranou a krajnf nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbornik prispévkii 3 konference ke 200. Vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

9 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 30.

10 KABAT, Robert. Vjvoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbornik prispévkii 3 konference ke 200. Viroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

' Tamtéz.

12 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 31.
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pfiméfené, se poméfovala zejména intenzita nutné obrany a odvratitelnosti utoku, dale pak
pomér §kod. Nejvyssi soud CSSR pak ve svém rozsudku sp. zn. Rt I1/65 vymezil, Ze obrana
nesmi byt zfejmé silnéjsi, nez jaka stacila k jistému odvriceni{ utoku bez rizika pro branici
se osobu a chranény zijem nesmf byt ve zfejmém nepoméru vidi zdjmu obétovanému.

Po roce 1989 se spolecenské poméry zménily a zacalo dochazet k narastu kriminality.
Dusledkem pak byla zména podminek nutné obrany v podobé novely trestniho zakona
¢. 290/1993 Sb., jez nove vymezila pojem nutné obrany tak, jak je vymezen dodnes v zikoné
¢.40/2009 Sb., trestnim zdkoniku." Ten upravuje institut nutné obrany v ustanoveni § 29 takto:
,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozic nebo trvajici sitok na zdjem chranény timto ikonem,
nent trestmym énem. Nejde o nutnon obrann, byla-li obrana zcela gjevné neprimeérend piisobu sitokn. “ Takto je
vymezena nutna obrana dnes v trestnim zédkoniku platném a G¢inném na tzemi Ceské republiky,
jejimz cilem a dkolem v postaveni pravniho stitu je mimo jiné ochrana opravnénych zajma
jednotlivce a ochrana spolecnosti pfed trestnymi ¢iny a to jak preventivné napfiiklad prave
pomoci okolnosti vylucujicich protipravnost, tak i nasledné prostfednictvim garance prava na
spravedlivy proces a zakonnym trestinim pachatell trestnych cind. Zikon ¢. 140/1961 Sb. byl
tedy v novelizovaném znéni Gc¢inny az do roku 2009, kdy nabyl dc¢innosti novy trestni zakonik.
Jmenovanou novelou ¢. 290/1993 Sb. doslo ke zmimnéni posuzovani jednani obrince, ktery
nesmi v obrané jednat zcela zjevné nepfiméfené, coz je uzsi pojem nez zfejma nepfiméfenost.
Doslo tak k zazeni excest z nutné obrany. Novela také nahradila slova ,,povaze a nebezpeénosti‘
slovem ,,zptsobu® atoku. Na prvni pohled se miize zdat, Ze tato zména zuzila moznosti jednani
obrance, kdyz se nové nehovofi o nebezpecnosti, ale dle davodové zpravy je tomu pravé naopak
a slova ,,zpusob utoku® zahrnuji povahu i nebezpecnost. Podle divodové zpravy tedy doslo
k rozdifen{ mezi nutné obrany, s ¢imz vSak mnozi nesouhlasi a kritizuji, Ze zpusob utoku
nezahrnuje jeho nebezpeénost. Napiiklad podle Ceského helsinského viboru je pi posuzovani
pfiméfenosti obrany nutno vzit v ivahu vlastnosti uto¢nika, které jsou zahrnuty pravé pod
pojmem ,nebezpeénost ttoku, ale uz ne pod pojmem ,zptsob utoku®.” S timto vsak
nesouhlasim a pfiklanim se k ndzoru, Ze pojem zpusob utoku zahrnuje jak povahu utoku
(intenzitu), tak jeho nebezpecnost (napifklad nebezpecné vlastnosti uto¢nika). Domnivam se, ze
se dokonce jedna o $irsi pojem nez ,,povaha a nebezpecnost™ a pojem ,,zptisob Gtoku® je obéma
slovim nadfazen, zahrnuje tak druh, povahu, nebezpecnost, intenzitu utoku a véechny mozné

okolnosti, které soudce musi pii svém rozhodovani hodnotit.

13 KABAT, Robert. Vivoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbornik prispévkii 3 konference ke 200. vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

14 Tamtéz.

15 KRALIK, Michal. Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v prava. Prami rozhledy,
2000, ¢ 1,s.5—12.
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1. 3 Vyvoj nutné obrany v obCanském pravu

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 (cisafsky patent ¢. 946/1811 f. z.) zminoval
nutnou obranu v marginalni rubrice ,,domahani se prav®. Ustanoveni § 19 stanovovalo, ze ,, ka5
kdo se citi 3krdcen na svém pravu, md mognost vInésti stignost na rirad urceny akony. Kdo vsak opomijeje to,
polind si svémocné nebo prekrodd hranice nutné obrany, je 2a to odpovéden. “ Obrana byla zminéna i v jiném
ustanoveni téhoz pfedpisu, ale struktura nasvédcovala, ze se jednalo spisSe o institut blizky pojeti
krajn{ nouze.”’ V tomto obdob{ rakouskyjch zakonikéi se na nutnou obranu civilntho préava
nahlizelo jako na druh dovolené defenzivni svépomoci. Jednajici v nutné obrané byl zbaven
obcanskopravni odpovédnosti za skodu v ni zpusobenou, tehdejsi aprava vsak neznala afekty,
které z hlediska trestniho prava obrance omlouvaly v pfipadé¢ excesi. Zména méla nastat vladnim
navrhem obcanského zakonfku z roku 1937, jehoz cilem bylo podle duvodové zpravy zavést
upravu krajni nouze a nutné obrany, ktera by byla souladna s tpravou téchto institutd v trestnim
pravu. V té dobé vsak jiz byla pfipravovana rekodifikace trestniho prava, ktera byla zdlouhava,
a prace na ni se zpozdovaly, a tak zminény navrh obcanského ziakoniku byl postaven
na obecnych formulacich a pocital s navaznosti jak na trestnf zdkon z roku 1852, tak na novy
pifipravovany kodex. V navrhu ale byla zakotvena novinka v podob¢ vyslovnych pfedpist pro
vypofadani Skody zpusobené nutnou obranou. V piipadé, ze obrince meze nutné obrany
dodrzel, nebyl k nahradé $kody povinen. Skodu, ktera byla zptsobena v excesu, jenz byl trestny,
mohl soudce pfiméfené rozdélit, u omluvného (beztrestného) excesu mohl takto ucinit pouze
ze zavaznych davoda.”

Nasledujici zakon ¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni obcansky zdkonik, ustanoveni o nutné
obran¢ zakotvoval v § 342, ktery stanovoval: ,,Kdo 3prisobi v nutné obrané Skodn sitocnikovi, neni 3a ni
odpovéden. Tento zakon vychazel z tzv. ,,uzsi koncepce® obcanského prava a byl vydan v obdobi
pravnické dvouletky, kdy stejné jako v pravu trestnim byl 1 zde poznat vliv komunistického
rezimu. Pravni Uprava v zdkoné byla velmi zjednodusena, coz vedlo k nejasnému postaveni
mnoha institutd, jako napiiklad i nutné obrany. Tato Gprava byla Gc¢inna az do roku 1964, kdy
nabyl ucinnosti zikon ¢. 40/1964 Sb., ktety nutnou obranu nové upravoval v ustanoveni § 418,
jenz fikal: ,,Rovné neodpovida za skodu, kdo ji 3prisobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo trvajicinu ritoku.
O nutnou obrann nejde, byla-li rejmé neprimeérend povage a nebezpecnosti sitokn. “Nutna obrana tak zde
byla ponékud jasnéjsi, nez v pfedchozi upravé, a byly pfesnéji stanoveny jeji podminky. Obcansky

zakonik z roku 1964 byl novelizovan zikonem ¢. 509/1991 Sb., ktety mél byt jakymsi mostem

16 KRALIK, Michal. Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. Prami rozhledy,
2000, ¢ 1,s.5-12.

17 KABAT, Robert. Vjvoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbhomik prispévkii 3 konference ke 200. Vyroc? vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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mezi socialistickym pravem a novym kodexem, nad kterym se jiz po dlouha léta uvazovalo.
Zasadni zména vsak nastala az roku 2014, kdy po 12 letech pifipravy nabyl dc¢innosti novy
obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Pfedchazely mu dva pokusy o soukromopravni rekodifikaci,
které viak skonéily nedispéchem.” Zikon ¢. 89/2012 Sb. zisadnim zptsobem zménil Gpravu
soukromého prava, coz mélo dopad i na nutnou obranu, kdyz se jeji uprava pokusila vyrazné
piibliZit pravu trestnimu. Nyni obc¢ansky zakonik oproti upravé pfedchozi obsahuje témér 3100
ustanoveni, kdyz jsou v ném zahrnuta 1 pravni odvétvi soukromého prava, ktera doposud méla
samostatnou Upravu mimo obcansky zakonfk. Nutna obrana je nyni upravena v ustanoveni §
2905. Tato nova uprava obcanského zakoniku se nechala inspirovat pravni apravou napiiklad
Rakouska, Svycarska nebo Némecka. Je nepochybné, Ze obéansky zdkonik ucinny od roku 2014

piinesl mnoho zmén a prave vzhledem k aktudlnosti tohoto tématu se prace bude nize zabyvat

srovnanim novodobé upravy nutné obrany v pravu trestnim a pravu obc¢anském.

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanon divodovon 3pravon a rejstiikem. Sagit, 2012, s. 5-6.
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2 Pojem nutné obrany jako okolnosti vylucujici protipravnost

2.1 Obecné o okolnostech vylucujicich protipravnost

Ustanoveni § 13 odst. 1 TZ stanovi: ,, Trestnym linem je protipravni ln, ktery trestni dkon
oznaluje a trestny a ktery vykazuje xnaky uvedené v takovém akoné.“ Zakon tedy vymezuje pojem
trestného ¢inu pomoci dvou podminek, které musi byt soucasné naplnény, aby byl skutek
povazovan za trestny ¢in. Podminkami jsou protipravnost konkrétnfho jednani a naplnéni znaka
uvedenych v trestnim zakoné. Okolnosti vylucujici protipravnost jsou pak takové okolnosti, jez
oduvodnuji dovolenost jinak protipravniho chovani. Pokud by se za normalnich okolnosti pfi
pocinani osoby jednalo o trestny ¢in z divodu protipravnosti a naplnéni znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu stanovené v trestnim zakoné, v pfipadé okolnosti vylucujicich protipravnost nejde
o trestny ¢in, ale jedna se o dovolené chovani po pravu. Jde o takové zvlastni druhy piipadu, kdy
na clovéku nelze spravedlivé pozadovat, aby se na ukor vlastnich zajma choval jako za
normalnich okolnosti podle prava. Pravn{ teorie vymezuje pojem takto: ,Okolnosti vylulujici
protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele (Gnu jinak trestného Zbavuji trestni odpovédnosti. Je-/i
protipravnost vylouéena v diisledku ospravedliuficiho divodu, Zistdvd jedndni dovolené. “"”

Cinem jinak trestnym se rozumi &in, ktery zdanlivé napliuje znaky skutkové podstaty, ale
chybi mu jeden ze zakladnich znakd trestného cinu, kterym je protipravnost. Protipravnost je
chédpina jako rozpor s pravni normou a je zkoumina vzhledem k celému privnimu fadu.”
Ospravedlnujicim divodem pro takové jinak protipravni jednani pak muze byt napiiklad krajni
nouze (§ 28 TZ), nutnd obrana (§ 29 TZ), svoleni poskozeného (§ 30 TZ), ptipustné riziko (§ 31
T7Z) a opravnéné pouziti zbrané (§30 TZ).

Okolnosti vylucujici protipravnost vyse uvedené jsou vyjmenovany v trestnim zakonfku,
ktery je vSak uvadi pouze piikladné, nejedna se o taxativni vycet. Dalsimi pfipady okolnosti
vylucujicich protipravnost, které se vsak jiz povazuji za specifické, jsou napfiiklad beztrestnost
policejniho agenta ve zvlastni ¢asti trestnfho zakona, konkrétné zakotvena v ustanoveni § 363 TZ,
nebo vylouceni z oznamovaci povinnosti trestného ¢inu podle ustanoveni § 368 odst. 3 TZ. Dale
potom existuji také pifkazn{ normy, nebo normy, které dovoluji urc¢ité jednani, jez se také neda
povazovat za protipravni, a dal§i podobné piipady, které odivodiuji beztrestnost.”

Mezi zakladni funkce trestniho prava patii mimo jiné ochrana spolec¢nosti pfed pachanim

trestné ¢innosti a okolnosti vylucujici protipravnost jsou pravée jednim ze zakonnych prostfedki,

19]ELfNEK,Jiﬁ' a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 250.
2 JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdavo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 130.
2L NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010, s 155.

15



jak je spolecnost pfed kriminalitou chranéna. Teoreticky je mozné je uzit u vsech skutkovych
podstat, jaké zvlastni ¢ast TZ zna, jejich pouziti zakon vyslovné nevylucuje u zadné z nich,
fakticky vsak nutna obrana u nékterych trestnych ¢ina nenf mozna.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou nékdy oznac¢ovany jako negativni znaky skutkové
podstaty trestného cinu (tzv. kontratypy), coz souvisi s postavenim protipravnosti, jez je
zakladnim formalnim znakem trestného ¢inu, ta prave u okolnosti vylucujicich protipravnost nen
dana. Také se o nich dffive hovofilo jako o okolnostech vylucujicich nebezpecnost ¢inu pro
spolecnost, kdyz se vlastn¢ jedna o ciny spolecensky prospésné, ale problém tohoto oznaceni
nastal v pfipadé, kdy v dusledku okolnosti nebyl naplnén potfebny stupen nebezpeénosti ¢inu pro

v 22
spolec¢nost.

2. 2 Pojem nutné obrany

Zakladni teoreticka vychodiska nutné obrany jiz byla nastinéna vyse a také byl vylicen
smysl celého institutu. Tyto historické teorie vsak z diavodu své ¢asové omezenosti zduraznovaly
vzdy jen nékteré aspekty odiavodnéni nutné obrany a mély tak pouze diléi charakter. Casem
prevladly dvé zakladni koncepce nutné obrany, které se snazi komplexné vystihnout dany institut
pomoci spojeni individualniho a spolecenského hlediska. Jedna se o némeckou dualistickou teorii
a dvoji pojeti nutné obrany. To je zalozeno na principu ochrany individualnich zajmua
(Giterschutzprinzip) a zaroven na principu osvédceni se, prosazeni se, uplatnéni se, zachovani
pravniho fadu (Rechtsbewidhrungsprinzip). Oba principy jsou vrcholem filozoficko-pravnich
smérd, jez se nynéjsi nauka snazi zcelit v jeden systém. Podstata dualistické koncepce podle
némeckého prava spociva v tom, Zze smyslem nutné obrany je pfedevsim ochranit vlastni zajmy
jednotlivce a az poté je tfeba ochranit pravni fad jako celek. Obrance tak odvracenim utoku
nejprve chrani své vlastni individualni zajmy a az nasledné piispiva k ochrané proti bezpravi. Oba
principy mohou oduvodnovat uziti nutné obrany, neni vSak zcela jasné, a vedou se o tom
teoretické spory, zda kazdy jmenovany princip zcela a samostatné oduvodnuje nutnou obranu
bez ohledu na princip druhy, nebo zda je ke zdivodnéni uziti nutné obrany potfeba uplatnéni
obou principa.”

Nutna obrana, jejiz podstata a zhodnoceni bude tématem této prace v nasledujicich
kapitolach, je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost, které jsou definovany nejen
v trestnim zakoniku, jenz tyto okolnosti, jak bylo fe¢eno vyse, vyjmenovava demonstrativne.
Cetnost judikatury dokazuje, ze se jedni o institut velmi dilezity a pifpadi jednani v nutné

obrané je mnoho. Ustanoveni § 29 TZ ik konkrétné: ,,Cin jinak trestny, kierjm nékdo odvraci piimo

22 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 384.
B KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s 42 - 49.
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hrozici nebo trvajici iitok na djem chranény trestnim dkonem, neni trestmym Gnem. Nejde o nutnon obranu,
byla-li obrana zcela Zjevné neprimétend pisobu sitoku.“ Podstatou nutné obrany je tedy piiméfené
odvraceni pfimo hrozictho nebo trvajictho dtoku na zajem chranény TZ. Takové odvraceni pak
neni protipravni, ale naopak spolecensky prospésné, stale se vsak nejedna o povinnost, ale pravo.
P1i uziti takového prava pak dochazi ke kolizi zajmu chranénych TZ, a to zajmut obrance na jedné
stran¢ a utocnika na strané¢ druhé.

Systematicky je institut nutné obrany zafazen do hlavy tfeti obecné casti trestniho
zakoniku, ktera neni dile ¢lenéna na dily. Stoji tedy na pomezi trestni odpovédnosti zafazené
v hlavé druhé a zaniku trestni odpovédnosti, jez trestni zakonik popisuje v hlavé ¢tvrté. Pokud
totiz nékdo jednd v nutné obrané, nebude vubec trestné odpovédny, splni-li vSechny podminky
nutné obrany, nemuze tak dojit ani k zaniku trestnf odpovédnosti. U nutné obrany jako okolnosti
vylucujici protipravnost tedy od pocatku nejde vibec o trestny ¢in, naproti tomu u zaniku trestni
odpovédnosti se jedna o ptipad, kdy byl spachan trestny ¢in, ale trestnost takového ¢inu pozdéji
zanikla z raznych davoda (promléenf ¢ wéinna litost).” Je tedy zcela pochopitelné, pro¢
zakonodarce okolnosti vylucujici protipravnost zafadil prave zde.

Nutna obrana je specialnim privilegovanym piipadem krajni nouze, ktera je v trestnim
zakonfku jmenovana na prvnim misté. Od krajni nouze se lisi tim, Ze jednou z jejich zakladnich
podminek je odvraceni protipravniho utoku, u krajni nouze se jedna o odvraceni nebezpeci. Dalsi
rozdil spociva ve skodé¢, ktera v pifpadé uziti nutné obrany nevznika komukoliv, jako je tomu
u odvraceni nebezpedi pii krajni nouzi, ale pouze uto¢nikovi. Uprava nebere takovy ohled
na utocnika a je spravedlivé, aby se na nahradé skody, kterou zptsobil utocnik, podilel zejména
on sam, proto je také dovoleno zpusobit obranou skodu vétsi, nez ktera hrozila z utoku.
Pozadavek subsidiarity, tedy nutnost odvratit atok jinak s ne tak zavaznymi nasledky, pokud to
lze, pak u nutné obrany zcela chybi. U krajni nouze se uplatiuje zasada ,,ze dvou lze vybrat
mens{“, unutné obrany pak zasada, Ze ,riziko ma nést uto¢nik.” Naopak spole¢nym znakem
obou institutt je ochrana stejnych zajmu, nebo také pfimost, bezprostfednost hrozictho nebo
trvajictho nebezpeci nebo utoku a opravnénost kazdého jednat v krajni nouzi nebo nutné obrané
— moznost tzv. pomoci v nutné obrané.” Dalsim specifikem v pfipadé nutné obrany je rozdélent
rolf na utok a obranu. U krajn{ nouze se jedna o rizné situace, které maji pouze jedno spolecné.
Jde o to, ze se chrani jeden pravni zajem poskozenim jiného pravniho zajmu, rozdéleni roli je pak
mnohem c¢lenitéj$i a proménlivéjsi, z ¢ehoz plynou jiné dusledky na poli odpovédnosti trestni

a obcanskopravni. U krajni nouze je beztrestnost toho, kdo odvraci nebezpeci, véc jina, nez

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentdr, 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 384.

2 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010, s 165.
2 JELINEK, Jiif a kol. Trestni prave hmotné obecna (st zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 250.
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spravedlivé rozlozeni Skody mezi poskozenymi, beneficienty a ptuvodci nebezpeci. Naproti tomu
pfi nutné obrané se jedna o zbaveni odpovédnosti obrance, ktery nebezpecnou situaci nevyvolal
a zpravidla neni diivod, pro¢ by se mély lisit dasledky v trestnim privu a pravu obéanském.”
Podrobné¢ se touto problematikou budu zabyvat niZze v této praci, kde se pokusim nastolit
teoretické pfipady, kdy by se posouzeni nasledkti odpovédnosti trestnépravni a obcanskopravni
mohlo rozchazet.

Z vyse popsaného plyne, Ze nutna obrana neni definovana pouze v trestnim pravu, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat, jedna se o institut zakotveny také v soukromém pravu,
konkrétné v novém obcanském zakoniku ucinném od roku 2014, cemuz bude také mimo jiné
vénovana pozornost nize. Co se tyka vefejného prava, je nutna obrana mimo upravu v trestnim
zakoniku upravena také v zakoné ¢. 200/1990 Sb., pfestupkovém zakoneé, ktery ji vymezuje
konkrétné v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) takto: ,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci
Pprimérenym prisobem primo hrogici nebo trvajici itok na djem chranény akonem. “ Citované ustanoveni
tedy vymezuje nutnou obranu podobné jako trestni zakonik, avsak prestupkovy zakon zminuje
zajem chranény zakonem, oproti trestni uprave, ktera vyzaduje utok na zajem chranény trestnim
zakonem. Ustanoveni § 110 TZ pak stanovi, ze: , Trestnim dkonem se rozumi tento ikon a podle
povahy védi i 3akon o soudnictvi ve vécech mladese a Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a 1izent proti
nim.“ Takova uprava je pochopitelna vzhledem k vzajemnému vztahu obou pfedpist, kdyz
uprava trestni se uzije subsidiarné az tam, kde nepostacuje pouziti jinych pravnich predpisu.
Trestni pfedpisy lze tedy uzit pouze v téch piipadech, kdy je utok proveden na zidjem hodny
ochrany prostfednictvim trestnfho prava jako prostfedku ultima ratio, coz souvisi také se zasadou

subsidiarity trestnf represe podrobnéji popsanou v nasledujici podkapitole.

2. 3 Ustavni a mezinarodni zakotveni nutné obrany a jeji soulad
se zakladnimi principy trestniho prava

Aby institut nutné obrany spravné fungoval, je potfeba, aby jeho zakonna dprava byla
v souladu se zakladnimi zasadami, kterymi je Ceské trestni pravo ovladano, potazmo s ustavnimi
principy, na kterych je postaven pravni ¥ad Ceské republiky. Ustavni zdsady jsou mimo jiné
i reakei na mezinarodni dohody, kterymi je CR vazana, proto se nasledujici text bude vénovat
ustavnimu a také mezinarodnimu zakotveni okolnosti vylucujicich protipravnost, vzajemnym
souvislostem a dusledkam, jaké z toho plynou pro upravu nutné obrany, jak ji zna trestni

zakonik.

27 KABAT, Robert. Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravai nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbhomik prispévkii 3 konference ke 200. vjroli vydini ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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Zakladnimi zasadami, kterymi je ceské trestni pravo ovladano a s kterymi musi byt aprava
nutné obrany v souladu, jsou zejména zasada demokratismu, humanismu, zikonnosti,
pfiméfenosti a dalsi. Jedna se o vadéi pravni ideje, vychazejici z principt pravniho statu, ktery je
zékladnim Gstavnépravnim principem CR.” Jde pouze o piikladny vycet nejdalezitéjsich zasad,
se kterymi by uprava nutné obrany méla korespondovat.

Pro ucely této prace povazuji za nutné zvlast’ uvést zasadu subsidiarity trestni represe,
kterou jsem jiz vySe zminila, zakotvenou v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, jez tika: ,, Trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spolelensky skodlivyeh, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisn. “Jedna se o zasadu, ktera s jadrem prace
uzce souvisi, kdyz vyjadfuje, Ze trestni pravo nastupuje subsidiarné az v piipadech tak
spolecensky skodlivych, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného nez trestnépravniho
pfedpisu. Vyzaduje, aby stat uplatnoval prostfedky trestnfho prava zdrzenlivé pfedevsim tam, kde
jiné prostfedky selhavaji nebo jsou malo efektivni. Plyne z ni, Ze trestnépravni feseni pfedstavuje
krajni prostfedek (ultima ratio) jak pro zakonodarce, tak pro soudce, statni zastupce a také policii.
Zakotvuje tak hierarchii odpovédnosti (civilni, disciplinarni, spravni, trestni) vcéetné vztahu
k pfestupktim a jinym spravnim deliktam.”

Zasadni vyznam pro nutnou obranu a obecné pro trestni pravo ma také zasada
zakonnosti (nullum crimen sine lege), jez vyjadfuje, Zze neexistuje zadny trestny cin bez
pfedchoziho zakona. Tato zdsada mimo jiné iikd, Ze trestnost ¢inu musi byt stanovena zakonem,
okolnosti vylucujici protipravnost pak pfedstavuji jakousi vyjimku z ¢inu, ktery zakon uznava
trestnym, a maji bezprostfedni vyznam pro urceni hranice mezi tim, co je jesté po pravu, a tim,
co se jiz stava bezpravim. Analogické uziti okolnosti vylucujicich protipravnost je mozné, jelikoz
se jedna o zazeni trestni odpovédnosti, ne jeji rozsifeni, proto je analogie v pfipadé nutné obrany
mozna a v souladu se zasadou zakonnosti. Tuto zasadu trestni zakonfk vymezuje v ustanoveni §
12 odst. 1 fikajici, Zze ,,jen trestni gdakon vymezuje trestné iny a stanovi trestni sankee, které [3e 3a_jejich
spdchani ulogit.“ Dulezitosti této zasady napovida také to, Ze je zakotvena piimo v Listiné
zakladnich prav a svobod a to konkrétné v ¢l. 39, ktery fika: , Jen zdkon stanovi, které jednini je
trestnym (nem a jaky trest, jakog i jiné djmy na pravech nebo majetkn, Ize a jeho spdchani nlogit. “ Jedna
se tedy o zasadu ustavnépravniho charakteru. Listina zakladnich prav a svobod jako soucast
Gstavniho pofadku CR a piedpis nejvyssi pravni sily obsahuje vice takovych ustanoveni, které
souvisf s upravou nutné obrany v trestnim zdkoniku. Naptiklad Cl. 6 odst. 2 L.ZPS stanovuje, 7e
hikdo nesmi byt zbaven Fivota. “ Odstavec 4 jmenovaného clanku pak upftestuje, ze , porusenim prav

podle tohoto dankn neni, jestlige byl nékdo baven Fivota v souvislosti s jedndanim, které podle dkona neni

B KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s 61.
2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentdr, I dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115-117.
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trestné.“ Tato ustanoveni tak pfimo souvisi s institutem nutné obrany, kdyz povazuji takové
jednani jako je usmrceni cloveka, které by za normalnich okolnosti bylo trestnym ¢inem,
za dovolené, ¢i dokonce prospésné, pokud se jedna napifklad pravé o nutnou obranu, jejiz znaky
a podminky jejiho uziti stanovuje zakon. Dalsim ustanovenim LZPS, které souvisi s apravou
nutné obrany, je pak v ¢l. 23, ktery fika: ,,Oblané maji privo postavit se na odpor proti kasgdémn, kdo
by odstrarioval demofkraticky rad lidskych prav a gdkladnich svobod, zalogeny touto Listinon, jestlige lnnost
dstavnich organii a ddnné pougiti akonnych prostiedki json nemognénmy.“ Jedna se o projev naroku
na sebeobranu demokratického naroda a ma spise mravni povahu. Pravo na odpor lze vnimat
jako posledni zakonny prostfedek obrany demokracie a je vazano na dobu, kdy je uziti zakonnych
prosttedktt znemoznéno, z ¢ehoz vyplyva, Ze jako legalni prostfedek obrany demokracie je
nepouzitelny.” Pravo na odpor, které je pravem politickym, se v Listiné objevilo z iniciativy SRN.
Slouzi k ochrané prav obcant. Ve srovnani s udstavni dpravou némeckou je vidét ceska
obezfetnost: , proti kagdémn, kdo se pokusi odstranit tento vdd, maji vSichni Némi, poknd neni jind pomoc
mogna, pravo odpom. “Radem se pak mysli #ad Gstavni, kterj maze byt ohrozovan i organy veiejné
moci, ptipadné zakonnymi prostfedky, agresorem tak muze byt i vlastni stat, na rozdil od ceské
Gpravy, kde agresorem mtze byt pouze osoba. Némeck4 tprava je tak mnohem volnéjsi.”

Okolnosti vylucujici protipravnost také tzce souvisi s nékterymi procesnimi zasadami,
a to konkrétné se zasadou presumpce neviny a z ni vyplyvajici zasadou in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch). V piipadé, Zze neni jisté, zda obrance jednal v ramci nutné
obrany, je totiz tfeba vychazet ze stavu pfiznivéjsiho pro néj a prokazat, ze podminky pro aplikaci
této okolnosti vylucujici protipravnost dany nebyly, nebo byly piekroceny jeji meze.” Opét
se jedna o zasadu ustavnépravni urovne, ¢i o politickou hodnotu, ktera je pfedmétem dstavni
ochrany. Je také zakotvena v mezinarodnich dokumentech (princip je vyjadfen napiiklad
v Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych pravech ¢ v Evropské imluve).”

Z mezinarodnfho hlediska ma dle mého nazoru pro upravu nutné obrany zasadni vyznam
ustanoveni ¢l. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery fika: ,, Prdvo
kagdého na Zivot je chranéno dkonem. Nikdo nesmi byt simysiné xbaven givota kromeé vykonu souden ulozgeného
trestu néasledujiciho po uznaniviny ga spdchant trestného dnu, pro ktery dakon ukldda tento trest. Zbaveni Zivota
se nebude povagovat za piisobené v rogporu s timto ddankem, jestlige bude vypljvat 3 pongiti sily, které neni vic
nez zeela nexbytné, pii a) obrané kagdé osoby proti negdakonnému ndsili, b) provadéni zakonného gatieni nebo

gabranéni ntékn osoby gdkonné adrdené, c) dkonné uskuteinéné akci a icelem potlaceni nepokojii nebo

30 KLIMA, Karel a kol. Komentai k Ustavé a Listing. 2. dil. 2 vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 776.

31 WAGNEROVA, E akol. Listina zdkladnich prdav a svwobod komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 525-530.

32 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 388.

B JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Leges, 2011, s. 133.
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vzpoury. “ Podle nékterych nazort lze ze znéni Evropské umluvy dovodit, Ze se citovany clanek
vztahuje nejen na zasady statni moci, ale také ho Ize pouzit i na obranna jednan{ jednotlivca.
Na rozdil od ustanoveni § 29 TZ, u kterého je potfeba pouze aplikovat pfiméfenost ve vztahu
ke zptisobu utoku v piipadech, kdy dojde k usmrcen{ utocnika pii ochrané majetkovych hodnot,
Evropska tmluva takovy pifpad usmrcen{ vylucuje.” To, ze TZ jde nad ramec Evropské umluvy,
kdyz umoznuje nutnou obranu proti dtokum na majetkové zdjmy, potvrzuje judikat, ktery
dovodil, Ze se sice nejedna o nutnou obranu, ale jedna se o piipad okolnosti vylucujici
protipravnost analogicky k nutné obrané ve znamém piipadé duchodce, ktery nainstaloval
nékolik samostfila k ochrané své chaty, jez byla uz nékolikrat vykradena. Okresni soud jej pak
uznal vinnym z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani, av§ak neshledal jej vinnym v trestném

v v , s 35
¢inu ubliZzeni na zdravi.

2. 4 Protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost uz ve svém nazvu zdaraznuji, Ze jde o jakési jednani,
kterému chybi protipravnost. Jedna se o takové okolnosti, diky nimz se nejedna o trestny cin,
ackoli za obvyklych okolnosti, by se o trestny ¢in jednalo. Jde pak pouze o ¢in podobny cinu
trestnému, ale schazi mu pravé protipravnost jako jeden z typovych znaku trestného cinu.
Protipravnost je vlastnost jednani vyjadfujici jeho rozpor s pozadavky pravniho fadu na ochranu
pravnich zajmu a statk. Nedovolenost neboli protipravnost ¢inu je odrazem jeho skodlivosti pro
spole¢nost. Nutno si uvédomit, ze ne kazdé jednani je protipravni, ale kazdé protipravni jednani
je urcitou mérou spolecensky skodlivé, coz souvisi s vyse zminénou zasadou subsidiarni represe.
Také ne kazdé protipravni jednani je trestnym c¢inem, muze byt napifklad pouze pfestupkem
nebo jinym spravnim deliktem. Dusledkem vylouceni protipravnosti jako jednoho z formalnich
znaku trestného ¢inu popsanych v ustanoveni § 13 TZ, je vylouceni trestni odpovédnosti a to
od samého pocatku, coz znamend, Ze o trestny ¢in nejde a nikdy neslo.” Zakladni podminkou
nutné obrany je piimo hrozici nebo trvajici utok, ktery je protipravni vzhledem k celému
pravnimu fadu, pfi¢emz protipravnost utoku je tfeba dovozovat stejné jako protipravnost

2 v 37
trestného ¢inu.

M KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masatykova univerzita, 1999, s. 67.

35 Rozhodnuti okresniho soudu Plzenl - mésto 9. 12. 2005, 2 T 35/2005.

36 KUCHTA, Josef. Nekolik poznamek k postaveni a formulad okolnosti vylucujidch protipravnost v pfipravované
rekodifikad trestnfho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, & 6, s. 165—169.

37 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: Nutnd obrana podle navthu ,,nového trestniho zakona®. Privi
forum, 2006, to¢ 3, ¢ 12,s. 437 — 444.
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Na protipravnost je v§ak mozno hledét dvojim zptasobem. Pojeti protipravnosti je bud
subjektivni, jeZ zastiva napiiklad Solnai™, nebo objektivni, které zastava napiiklad Kuchta”.
Problém spociva v tom, zda je protipravnost pojata jako znak kvalifikujici ¢in jako takovy, jez
odporuje normé a celému pravnimu fadu, tedy z hlediska subjektivniho, nebo zda je
protipravnost pojata jako ¢in, ktery je nebezpecny pro spole¢nost, jez ohrozuje zajmy chranéné
trestnim zakonem, pak je protipravnost chapana objektivné. S feSenim tzce souvisi otazka uziti
nutné obrany proti osobam trestné neodpovédnym, o cemz bude podrobnéji pojednino
v nasledujici kapitole.”

V této kapitole je také nutné vénovat pozornost rozdilu mezi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost a okolnostmi vylucujicimi odpovédnost v deliktnim pravu. Protipravnost je
chapana jako binarni veli¢ina, kterd vyjadfuje, zda urcité jednani odpovida nebo neodpovida
objektivaimu pravu. Protipravnost tedy dovoluje nebo zakazuje jednani z hlediska celého
pravniho fadu. Je chapana jako jednotna kategorie. Pokud je tedy nutna obrana chapana jako
okolnost vylucujici protipravnost, znamena to, ze jednani podniknuté v nutné obrané, je
legitimni, neni deliktem a je vylouceno, aby toto jednani bylo odvriceno za podminek nutné
obrany, krajni nouze apod. Okolnosti vylucujic{ odpovédnost se pak chapou jako ty okolnosti,
které na protipravnosti nic nemeéni, ale jednajici osoba pfesto nebude trestné¢ odpovédna. Tyto
okolnosti maji naproti okolnostem vylucujicim protipravnost subjektivni povahu a jejich zdrojem
je vnitini psychicky stav jednajiciho. Jedna se o omluvné excesy z nutné obrany, o kterych bude
v této praci podrobnéji pojednano nize. Cilem téchto okolnosti je vyloucit trestni odpovédnost
jednajictho, 1 kdyz jeho jednani objektivné protipravni bylo. Zasadni vsak je, ze tyto omluvné

okolnosti nevyluc¢uji pfipadnou povinnost k nahradé zpasobené $kody. "

2.5 Institut nutné obrany v Némecku

V' Némecku patif systém upravy nutné obrany k jednomu z nejpropracovanéjsich
v Bvropé, proto se také stal vzorem pro upravu tohoto institutu v mnoha dalsich zemich vcetné
Ceské republiky a na vybranjch mistech se tato prace bude struéné zabyjvat pravé srovnanim
upravy ceské a némecké. Pravo nutné obrany v Némecku bylo vymezeno v roce 1871 a vyslovna

uprava nebyla ménéna po nékolik desetileti. Soudni judikaty podrobné propracovavaly systém

38 SOLNAR, V. Zaklady trestnf odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, s. 108.

¥ KUCHTA, J. Nutna obrana. Spisy pravnické fakulty. Brno: MU, 1999, s. 97.

40 NYVLTOVA, Iveta. Objektivni a subjektivni koncepee protipravnosti utoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni
obrany proti utoku osob trestné neodpovednych. Trestnéprivni revue, 2003, & 7, s. 204-2006.

# KABAT, Robert. Vyvoj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbhomik prispévkii 3 konference ke 200. Vyroc? vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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omezen{ nutné obrany, a to zejména rozhodnuti némeckého fi3ského soudu.” V pravu némecky
mluvicich zemi se okolnosti vylucujici protipravnost nazyvaji ,,Rechtfertigungsegriinde®. Hovoti
se zde tedy o ospravedlnujicich divodech stejné jako v systému anglo-americkém. Po vzoru
téchto zahrani¢nich Gprav se spojenf ospravedlijici davody objevuije i v pravu ¢eském.®

Némecky koncept zlocinu je zalozen na tfech elementech, kterymi jsou: definice
trestného ¢inu, protipravnost utoku a zavinéni.* Trestny cin, ktery je zakladem trestnosti
v Némecku, je zde chapan jako souhrn subjektivnich a objektivnich podminek trestnosti.
Subjektivni podminky nesou nazev Schuld (vina) a objektivni podminky Unrecht (nejblizsim
ceskym ekvivalentem by mohl byt pojem bezpravi). Pod objektivni podminky spada samotné
jednani, které napliuje znaky konkrétni skutkové podstaty, a toto jednani je protipravni.
Pod subjektivni podminky pak spada pficitatelnost tohoto protipravniho jednani, které naplnuje
znaky skutkové podstaty, pachateli. Subjektivni podminkou je dale absence duvodu, které
by mohly trestnost vylucovat, tedy absence okolnosti vylucujicich protipravnost neboli
yospravedlfujicich davoda®, jak je nazyva privo némecké.” Takovym ospravedlfiujicim
duvodem je pravé napifklad nutna obrana, ktera je definovana v ustanoveni § 32 StGB. Ten
ji vymezuje tak, ze ,,kdo spdchd én, jens je ospravedinén nutnou obranon, nejednd protipravné. Nutnd obrana
Je obrana, kiterd je potiebnd k odvricent soucasného protipravniho sitokn od sebe nebo od jiného. “ Uprava je
pak doplnéna ustanovenim § 33 StGB, které fika: ,, Pachatel neni trestné odpovédny, jestlige prekroci
hranice nutné obrany ze matku, strachu nebo leknuti. Sebeobrana tedy zamezuje, aby akt, ktery
nominalné naplfiuje definici trestného ¢inu, byl protipravni.*

Meze nutné obrany jsou v Némecku stanoveny pomérné siroce stejné jako v ceském
trestnim pravu, avsak kromé podminek, jaké pro nutnou obranu stanovuje cesky TZ,
v némeckém pravnim systému se zkouma navic potfebnost obrany (Erforderlichkeit) a také to,
jestli je nutnd obrana zadouci. Tato dvé¢ kritéria jsou pro némeckou tpravu hlavni a zasadni.
Nutnou obranou je zde jen obrana potfebna k odvraceni utoku. To je takova minimalni obrana,
ktera je jesté schopna utok odvratit. Tato podminka oproti upravé ceské meze nutné obrany
pomérné vyrazné zuzuje, kdyz vyzaduje na obranci, aby z moznych prostfedkti obrany vybral
pokud mozno ten nejmirnéjsi z nich, ktery utok odvrati. LeZi tedy na pruseciku takové dostatecné

ucinné obrany, ktera utok odvrati, a zaroven je jest¢ v konkrétnim piipadé potfebna. M¢la

2 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s 24.

# KRALIK, Michal. Nutna obrana v obé&nském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. Pravmi rozhledy,
2000, ¢ 1, s. 5-12.

4“4 HERRMANN, Joachim. Causing the Conditions of One’s Own Defense: The Multifaceted Approach of German
Law. Law Review, 1986, ¢ 10.

B HAFT, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s. 11-13.

4 HERRMANN, Joachim. Causing the Conditions of One’s Own Defense: The Multifaceted Approach of German
Law. Law Review, 1986, ¢ 10.
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by obranci umoznit okamzité, iplné a konecné odvraceni utoku bez rizika pro néj. V piipadé, Zze
se obranci nevyskytuje vice moznosti, jak atok odvratit, ale v uvahu pfichazi pouze jedna, smi
ji vyuzit. Ceska dprava pojem potfebnosti sice nezna, ale teorie, ktera jej casto nespravné

vy s ve vy , ; ; ve v .47
ZtOtOZl’lu]C S pmmerenostl, a soudni praxe s nim prirozene pracuje.

47 KUCHTA, Josef. Nékolik poznamek k postaven{ a formulad okolnosti vylutjidch protipravnost v piipravované
rekodifikad trestnfho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, & 6, s. 165—169.
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3 Podminky nutné obrany

Z ustanoveni § 29 TZ vyplyvaji zakladni podminky, které musi byt splnény, aby se jednalo
o nutnou obranu, jez je po pravu. V piipadé, kdy tyto podminky nebudou dodrzeny, bude se
jednat o vyboceni (exces) z mezi nutné obrany, o ¢emz bude podrobnéji pojednano v samostatné
kapitole. Pojmy ¢in jinak trestny a protipravnost jsem se pokusila nastinit v pfedchozi kapitole,
zbyvaji tii dalsi zakladni podminky nutné obrany, aby slo o jeji legitimni uziti. Jedna se konkrétnée
o utok (pfimo hrozici, nebo trvajici), kdy tento utok musi sméfovat proti zajmu chranénému
trestnim zakonem. Dale je zapotfebi, aby obrana nebyla zcela zjevné nepfiméfena zpusobu ttoku,
respektive je potfeba pfiméfenosti nutné obrany. Nasledujici text se tedy bude jednotlivé zabyvat
témito podminkami nutné obrany a jejich zvlastnostmi, také se pokusi na nekterych mistech

struéné nastinit rozdily oproti némecké upravé tohoto institutu.

3.1 Utok

3.1.1 Pojem

Vymezeni pojmu ttok se muze na prvn{ pohled jevit jako jednoduchy dkol, ale jedna se
o pomérn¢ komplikovanou problematiku, jez vykazuje mnoho znakd a podminek, kterymi se
budu v této podkapitole zabyvat. Utok je vymezen jako protipravni jednani fyzické osoby (dtok
pravnické osoby je mozny jen prostfednictvim osoby fyzické, jez jednd v zajmu a jménem
pravnické osoby), které muze byt provedeno jak formou konani, tak opomenuti, a jimz byl
ohrozen ¢&i porusen zdjem chranény trestnim zdkonem. ™

Ohledné c¢asového hlediska a vlastnosti utoku, které vymezuje zakon, musi utok
bezprosttedné hrozit nebo trvat. Sled udalosti je tedy takovy, ze Gtok nasleduje za hrozbou, muize
véak jit také o utok pfedem ocekavany, dulezité je, kdy skute¢né hrozil. Nutnd obrana je
charakteristickd tim, Ze k jejimu uziti postac¢i, kdyz zajem chranény trestnim zakonem, je
bezprostfedné ohrozen, nemusi jit jiz o poruchu na ném. Proto obrance nemusi c¢ekat, az mu
bude zasazen prvni uder ato¢nika. Judikatura také iika, ze ,,0brdnce neni povinen ustupovat pred
neapravnénym primo hrozicim nebo trvajicim iitokem na djem chranény trestnim akonem. “* Utoénik viak
nesmi utok pferudit ¢i ukoncit, aby byly podminky nutné obrany dodrzeny. V takovém pifpadé,
kdy utocnik pfestane s itokem a da se na utck, by nasledny beh za tto¢nikem a jeho napadeni

bylo vyboc¢enim z mezi nutné obrany, protoze proti utoku, ktery je ukoncen, jiz nutna obrana

48 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava trestni prdvo hmotné obecnd édst. Praha: C. H. Bedk, 2009, s. 372.
4 PURY, Frantisek. Souhrn aktudlni judikatury — V. Nutnd obrana v trestnim pravu. Trestnéprdvni revue, 2007, ¢ 8,
s. 230-239.
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neni pﬁ’pustné.so Judikatura pak dale zpfesnuje, ze ani v piipad¢é kratkodobého preruseni utoku
neni mozno nutné obrany uzit.”

Utok je piimo hrozici tehdy, kdy? je ziejmé a ocividné, ze v blizké dobé nevyhnutelné
dojde k poruseni z4jmé chrinénych trestnim zdkonem (naptfklad napfazeni zbrané, ¢&i ruky).”
Situace muze byt casto komplikovana a v riznych piipadech obtizné rozpoznatelna, mnohdy
neni zcela jasné, zda byly podminky nutné obrany dodrzeny, nebo zda se jiz jedna o exces, je
proto tfeba brat ohled na vsechny okolnosti ttoku (kdo ttok zacal, jeho intenzita, zpasob apod.).
V piipadé nutné obrany je dle mého nazoru zcela pochopitelné, Ze podminka subsidiarity, tedy
moznosti odvratit utok jinym zptsobem, nenf zakonem stanovena, jako je tomu v pfipadé¢ krajni
nouze. Bylo by nespravedlivé pozadovat na obranci, ktery ¢asto jedna v psychickém stavu stresu
a casové tisni, aby si v danou chvili peclivé rozmyslel nasledky svoji obrany. Z toho také mimo
jiné plyne, Zze nutnou obranou muze byt zpusobena skoda vétsi, nez jakd hrozila z utoku
a zaroven, ze zhodnocen{ nasledkt nutné obrany a zda byly splnény jeji podminky, bude zaviset
mimo jiné na subjektivnim hledisku, jak se situace jevila v danou chvili obranci. Némecka nauka
naproti tomu fesi situaci nutné obrany pomoci hlediska objektivni pravdy, coz znamena, ze
vychazi z realné situace, tedy zda jsou realné splnény vSechny podminky nutné obrany.
Hodnoceni, ktera se pak odchyluji od objektivni reality, nejsou odpovidajici skutec¢nosti
a posuzuji se jako omyl.” Domnivam se, ze takové pojeti nutné obrany je pili pisné vzhledem
k osobé¢ obrance, ktery mnohdy nema dostatek moznosti, jak Gtok efektivné odvratit a nema ani
casovy prostor pro objektivni zhodnoceni situace, kdyZz casto jedna ve stresu, uleku, zmatku
apod. Takové objektivni pojeti je pochopitelné v piipadé krajni nouze, u které také cesky
zakonodarce stanovuje podminku subsidiarity oproti nutné obrané, u které je zakladni
podminkou pfiméfenost. Také ze zakladni podminky vlastnosti Gtoku, kterou je pfimo hrozici
nebo trvajici utok, usuzuji, ze se v piipadé¢ nutné obrany jedna o nahle vzniklé situace, které jsou
vétsinou neocekavané a probihaji v kratkém casovém tuseku, proto je potfeba predevsim
pfiméfenosti nutné obrany, ne vsak jiz jeji subsidiarity. V piipadé podminky proporcionality,
ktera se uplatfiuje u krajni nouze, je situace u nutné obrany slozitéj$i. Ani ta se u ni obecné
neuplatni. Toto tvrzeni vsak nelze pfijmout bez vyhrad, kdyz soud muze posuzovat pomér
hroziciho a realného nasledku z utoku, coz samozfejmé pfispéje k jeho rozhodnuti. V pfipadé¢
nutné obrany by vsak mél posuzovat obranné jednani komplexné, neomezovat se pouze

s 7 , v . v 7 s S A 7 , . v s 54 vz
na srovnani zavaznosti ohrozeni zdjmu chrinéného trestnim zdkonem a jeho poruseni.™ Dalsim

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik, Komentdr, I dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403-404.

51 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1208/2013.

52 KRATOCHVIL, Viadimir a kol. Kurs trestnibo prdva trestni privo hmotné obecnda (ast. Praha: C. H. Bedk, 2009, s. 376.
3 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s 75.

TESCHLER, Eduard. K néktetym otazkim nutné obrany. Trestni pravo, 1997, ¢ 10,s. 10-11.
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davodem, pro¢ je potfeba nutnou obranu posuzovat predevsim subjektivné, pak muze byt to, ze
utocnik, ktery je inicidtorem situace, za niz se obrance brani, je osoba, ktera jedna protipravne
a nebezpecné, naproti tomu obrance je osobou, ktera chce pouze chranit své zajmy, situaci
nevyvolala a nechce jednat protipravné, naopak ma prave zajem na zachovani zakona.

Utok mé zpravidla znaky trestného ¢inu, ale nemusi tomu tak byt vzdy, nékdy méze jit
v ptipadé protipravniho jednani napiiklad o pfestupek ¢i jiny spravni delikt, vzdy vsak jde o ¢in
spolecensky skodlivy a jeho zavaznost neni jen zcela nepatrna. O protipravnosti bylo podrobnéji
pojednano v predchozi kapitole. Ze zakonné definice nutné obrany vyplyva, ze v piipadé utoku
jde vzdy o protipravni jednani, nutnou obranu tak nelze pouzit proti jednanim dovolenym,
nemusi vs$ak jit vzdy o jednani trestné napfiiklad v piipadé¢, kdy z procesnich davoda nemuze byt
utok stihan.

Utok miZe mit riznou podobu v zavislosti na zajmu chranéném trestnim zakonem, jenz
je utokem napadan. Jedna se vétsinou o utok proti télesné integrité ¢loveka, pravam na ochranu
majetku, také domovni svobod¢, ale muze mit i jiny nez fyzicky charakter. Maze se jednat také
o psychicky utok v podobé¢ napiiklad pfemlouvani ¢i utvrzovani k sebevrazdé dusevné labilni

osoby.”
3. 1. 2 Osoba utoénika

Protoze nutna obrana nesmi byt zaméfena proti tfetim osobam, jako je to mozné
v pfipadé krajni nouze, pfesné vymezeni pojmu utocnika je pro nutnou obranu velice dalezité.
Pojem utoénika bjva vétsinou s pojmem pachatel TC totozny. Jak jiz bylo fe¢eno, Gtokem je
vzdy jednani ¢lovéka, a to ve formé konani nebo opomenuti. Dulezité je, Ze toto jednani napliuje
véechny obligatorni znaky ttoku.” Utok musi byt protipravni, dostateéné spolecensky skodlivy
a musi pfimo hrozit nebo trvat. Nemuze jim byt nebezpecné chovani zvifete, které sice fakticky
utokem je, ale podle prava zvife neni jeho subjektem. Podle obc¢anského zakoniku se jedna
o zvifata a na zivé zvife se pfiméfené uzije ustanoveni platic{ pro véci. Obrana proti napiiklad
splasenému koni by se posoudila jako odvraceni nebezpedi v krajni nouzi, ledaze by se jednalo
o zvife, které postval clovék. Tedy v pfipadé napifklad postvaného psa by slo o utok ¢lovéka
prostfednictvim ,,zivého nastroje®, kterym by zde byl pes, a obrance by se mohl branit jak proti
zvifeti, tak proti osobé, ktera utok psa zapiicinila.

Z hlediska zavinéni panuji ohledné utoku v pravni teorii neshody a neni zcela jasné, jaka
forma zavinéni je vyzadovana, zda je pfi dtoku potfeba umyslného zavinéni, nebo postaci pouze

nedbalost. Na jedné strané napiiklad profesor JUDr. Jiff Jelinek, CSc. ve své monografii tvrdi, Ze

5 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravmi revue, 2010, & 2,'s. 43 — 50.
56 CISAROVA, D., CIZOVA, J. Aktuilni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikad, AUC 1/1986, s. 29.
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ditok je imysinym protipravnim jedndnim dovika. “” Na druhé strané pak profesor JUDr. Pavel Samal,
PhD. ve svém komentafi uvadi, ze: ,g blediska zavinéni miige byt ditok jedndnim simysinym nebo
nedbalostnim. “* Jini pravni teoretici pak tvrdi, ze k dtoku neni potfeba zavinénf viibec. Jedn4 se
napifklad o JUDr. Eduarda Burdu, PhD., ktery tvrdi, Ze k utoku postaci pouze protipravnost
a zavinéni neni potfeba. Rika konkrétné, ze utokem nemusi byt pouze jednani napliujici
znaky trestného ¢inu, ale muze se jednat napiiklad o jednani naplnujici znaky spravniho deliktu,
u kterych slozka zavinéni neni vzdy pozadovana. S timto nazorem se spiSe ztotoznuji. Teze je
navic podepfena také argumentem, ze v piipadé, kdy by k utoku bylo potfeba zavinéni,
zdkonodérce by takovou podminku stanovil pfimo v ustanoveni tykajicim se nutné obrany. ”

V piipadé, Zze by obrana byla pfipusténa pouze proti zavinénym utoktum, by nastal
problém také v hodnoceni utoku trestné neodpoveédnych osob, tedy napiiklad osob nepiicetnych,
osob pro svtj vék trestné neodpovédnych ¢i osob jednajicich v omylu. K osobam jednajicim
v omylu o nutné obran¢ se vyjadiim nize v samostatné kapitole. V pravni teorii tak nastava
konflikt feSeni situaci v pfipadé utoku osob nepiic¢etnych, kdyz na jedné stran¢ nékteif fikaji, ze je
nutno pohliZzet na utok takové osoby jako na krajni nouzi, na druhé strané se jini domnivaji, ze
jde stale o utok a situace se bude posuzovat podle podminek pro nutnou obranu. Prvni zminéné
feSeni se jiz dnes povazuje za piekonané a pfevlada nazor, ze proti osobam nepficetnym je
mozno uzit nutné obrany. Dle mého nazoru v pfipadé utoku osoby nepficetné nemiize jit
o krajni nouzi, kterd je definovana jako odvraceni nebezpeci ne utoku. Jedinou podminkou tutoku,
proti némuz je nutna obrana piipustna, je, ze musi byt bezprostfedné¢ hrozici nebo trvajici a musi
sméfovat proti zajmu chranénému trestnim zakonem, podminka zavinéného utoku stanovena
neni. Co je vsak dulezit¢jsi, krajni nouze vyzaduje pro své naplnéni piisnéjsi podminky, nez jaké
je potfeba splnit u nutné obrany. Jedna se o subsidiaritu (moznost odvraceni nebezpeci jinak) ¢i
proporcionalitu (nasledek nesmi byt zfejmée stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez jaky hrozil
z nebezpedf).” Pokud by se ttok nepiicetné osoby posuzoval jako krajni nouze, byly by timto
na branici se osobu kladeny pfili§ vysoké naroky pro dodrzeni mezi vzhledem k podstatné
piisnéj§im podminkam krajni nouze, kdyz obrance nemusi v kazdém piipad¢ rozpoznat, ze
se brani vuci osobé trestné neodpovédné a sam se casto nachazi v psychicky labilnim
rozpolozeni. Zaroven musi rozhodovat o obrané v ¢asové tisni, a tak neni spravedlivé na ném
pozadovat, aby se branil podle podminek krajni nouze, tedy pokusil se odvratit atok nepficetného

jinak a s méné zavaznymi nasledky, nez v danou chvili hrozi. Dalsim problémem je, Ze utok

57_]EL1NEK,ji{'1' a kol. Trestniprdavo hmotné obecnda Cdst zvldstni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 266.
>8 éAMAL, Pavel akol. Trestni zakonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 397-419 (§ 29 TZ).
>9 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravmi revue, 2010, ¢& 2, s. 43-50.
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trestné¢ neodpovédné osoby muze byt casto jesté nebezpecnéjsi, nez utok osoby trestné
odpovedné, kdyz napiiklad nepiicetnd osoba zautodi v afektu. Takovy utocnik se pak nachdzi
v dusevni poruse, ztraci ovladaci nebo rozpoznavaci schopnost a jeho $patny psychicky stav je
znasoben jesté afektem. Dulezitym hlediskem pro posouzeni situace je také to, Zze adresitem
pravni normy by mél byt kazdy clovék bez ohledu na vék, dusevni zdravi, inteligenci, naboze nské
vyznani apod., proto je také kromé vyse zminénych duvoda osoba nepficetna povazovana
za Gto¢nika ve smyslu nutné obrany.” Samoziejmé se ¢asto jedna o velmi sloZité situace a je
potieba podminky nutné obrany hodnotit samostatné, ale také komplexné v jejich vzajemné
souvislosti. Pokud jde o pfipady osob tutocicich ve zmensené pficetnosti, ktera nevylucuje trestni
odpovédnost, nutna obrana je proti nim bez pochyby mozna.

Vzhledem k tomu, ze utokem muze byt pouze lidské jednani, tedy projev vule ¢loveka,
neni mozné, aby se za utok povazovaly napiiklad télesné reflexy clovéka, které nejsou vedeny
jeho vuli (kfece, kychnuti, epilepticky zachvat apod.). Jednajici takové jednani nemuze nijak
ovladnout nebo ovlivnit. Némecka nauka je naproti tomu v tomto pfipad¢ volnéjsi, kdyz
piipousti, ze utok nemusi byt umyslnym jednanim a jde jesté dal, kdyz fika, Zze jednani nemusi
vibec obsahovat volni slozku, a tak obrana proti jednani utocnika, ktery jej vibec nemutize
ovladnout, je piipustna.”

V pipadé ttoku vice osob, je obrance opravnén branit se proti kterémukoli z nich. Casto
je véak sporné, kdo je hlavnim tto¢nikem, a kdo pouze vedlejiim. Utoénikem neni pouze ten,
kdo vykonava jednani, které spada pod pojem utoku, ale také ten, kdo se na jeho piipravé ¢i
realizaci podilel, proto je mozno uzit nutné obrany proti spolupachateli ¢i nepfimému pachateli.
Zde nutno zminit téz feseni situace, kdy na sebe dvé osoby vzajemné utoci. Takovy vzajemny
utok, ¢i stifdavy atok s obranou dvou osob na svou télesnou integritu se neposoudi jako nutna
obrana, ale neposoudi se ani jako trestny ¢in rvacka. V piipade, kdy je jedna osoba napadena vice
utocniky a brani se v mezich nutné obrany, se takové jednani neposoudi jako rvacka ani na jedné
strané¢. Nutnd obrana je tedy jednani, kdy se stfet osob rozdéli na dvé strany, jez pfedstavuji
obrance a uto¢nika, naproti tomu rvacka je vzajemné napadani nejméné tif osob. Pro rozliSeni
rvacky a nutné obrany je také dulezity motiv. V prub¢hu rvacky vsak také muze dochazet
k momentim, kdy je nutna obrana povolena napiiklad v situaci, kdy jeden nebo vice ucastnikt
rvacky vyboci z dosavadniho jednani a pfekroci intenzitu boje do té doby (vytahne napiiklad naz

Ve vy 03
¢i jinou zbran).

00 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Bro: Masatykova univerzita, 1999, s 93.
2 FISCHER, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Auflage. Minchen: Verlag C. H. Bedk, 2008, s. 292.
B KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 83-86.
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Specifickym pfipadem utoku se muze jevit také jednani ufedni osoby. Zakon nestanovi
zadné vyjimky v piipad¢ utoku takovych osob ani neptipustnost nutné obrany vuci nim. Proti
ukontm ufednich osob je tak nutna obrana také pfipustna, avsak jen v pfipadé, kdy takové ukony
ufednich osob jsou postizeny vadami, které je zbavuji povahy perfektnich tkont. Jedna se
napifklad o situaci nespravné urcené vécné piislusnosti ufedni osoby, jez zakrocuje, nebo
o piipady, kdy svym jednanim tfedni osoba naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ¢i jedna
jinak protipravné.” V pipadé, kdy jsou jeji tkony perfektni, jde o vikon priva & povinnosti
a proti tomuto nutni obrana piipusténa neni.” Nutno v$ak poznamenat, Ze plati zisada
presumpce spravnosti vefejnopravnich akta a jinych ukonud ufednich osob, nutna obrana tedy
neni mozna za kazdé situace, kdy ma dotcena osoba ze svého subjektivniho pohledu za to,
ze doslo ze strany vefejnych cinitelt k utoku na jeji zajem chranény trestnim zakonem. Také lze
podotknout, Ze osoba, jez ma za to, ze doslo k néjakému pochybeni ze strany vefejnych cinitela,
ma moznost vyuzit opravnych prostfedka stanovenych zakonem. Pro moznost uziti nutné
obrany vuci utoku ufedni osoby tedy musi tento také spliovat vsechny podminky stanovené
zékonem. Utok tfednich osob je pak stejné ¢i dokonce vice spole¢ensky skodlivy ne tok kazdé
jiné osoby a situace je o to komplikovanéjsi, ze v piipadé atoku ufednich osob, se nejedna pouze
o utok na zajem chranény trestnim zdkonem jednotlivce, ale jedna se také o utok na stat ¢i organ,
jez vefejny cinitel reprezentuje. Kromé zajmu jednotlivee, je tedy takovym utokem ohrozen
1 zajem na objektivnim a fadném vykonu pravomoci vefejnych ¢initeld, coz snizuje autoritu statu
mezi jeho obcany. Pfipusténi nutné obrany proti Gtoku ufednich osob naopak zvysuje respekt
obc¢anti vici zakonnosti a takova nutna obrana ma preventivnf Géinky.” Tyto situace jsou v praxi

feseny pouze judikaturou a pravn{ teorif.
3. 1. 3 Vyprovokovany utok

Utok, ktery si obrance pfivodil sam, at’ amyslné nebo z nedbalosti, ziistava dtokem.
Nutna obrana v pfipadé vyprovokovaného utoku je tedy mozna. Pokud vsak obrance zamérné
vyprovokuje utocnika k atoku, aby mu mohl zpusobit Gjmu a vyhnul se trestnimu postihu za svu;
vlastni utok, o nutnou obranu nejde.67 Nazor, ze v piipadé zamérné provokace utoku s imyslem
zpusobit vyprovokovanému utocnikovi 4jmu nejde o nutnou obranu, je vS§eobecné pravni teorii
piijiman, avsak existuji i nazory odlisné. Konkrétné Josef Kuchta je zastancem nazoru, ze
v piipadé, kdy provokace nema charakter protipravniho jednani, provokovany je povinen se

zdrzet poruSeni zajmua chrinénych trestnim zakonem provokatéra, i kdyz provokatér zamérné

64 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR ze dne 18. 1. 1980, sp. zn. 6 Tz 70/79.

65 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 401.
6 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 101-109.

67 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, Komentar, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402.
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vyvolava provokaci s imyslem provokovanému zptsobit napiiklad Gjmu na zdravi. Bez ohledu
na pohnutku provokatéra je podle tohoto nizoru nutni obrana proti utoénikovi ptipustnd.”
K tomuto feseni situace vyprovokovaného utoku se také pfiklanim. Dle mého nazoru je tieba
zejména zohlednit protipravnost provokace, pficemz na pohnutce ¢i zaméru provokujici osoby
jiz tolik nezalezi. V pfipadé¢, kdy se ze strany provokatéra jedna pouze o slovni napadani,
vysméch, vyzvy ke stfetu apod., takové jednani neni protipravni, byt’ jde o jednani s umyslem
vyvolat utok a nasledné svou planovanou obranu podfadit pod institut nutné obrany. Neni
mozné vyloucit pak nutnou obranu provokatéra, kdyz se provokovany skutecné nechd k utoku
vyprovokovat a takovou osobu napadne. Je pravdou, ze v piipadé provokace s imyslem vyvolat
utok jde o moralné odsouzenfhodné jednani, avsak vyprovokovany, pokud jde o samostatné
uvazujici, svépravnou, rozumové a volné vyspélou osobu, by mél 1 v takové situaci uvazovat
racionalné a fesit ji prostfedky, které jsou v souladu se zakonem. Kdyz se takova osoba skute¢né
k utoku vyprovokovat necha a to provokaci, ktera neni protipravni, je na obranci, ktery atok
vyprovokoval, zda se bude branit v mezich nutné obrany, nebo zda tyto meze pfekroci, kdyz
napifklad zpusobi tto¢nikovi 4jmu zcela zjevné nepfiméfenou. V takovém piipad¢ dle mého
nazoru nezalezi na pohnutce provokatéra, ale na tom, jakym zpasobem a jakymi prostfedky utok
vyvolava. Jedna-li se o provokaci protipravni, kterou uz provokatér napada zajmy chrinéné
trestnim zakonem osoby, jiz se snazi takto k utoku dohnat, mohlo by se takové jednani
provokatéra za splnéni vsech podminek povazovat za utok a vyprovokovani osoba ma
samozfejm¢ moznost se v mezich nutné obrany branit. Samozfejmé by soud mél ve svém
hodnoceni vzit v potaz, ze se jednalo o vyprovokovanou nutnou obranu s umyslem obrance
néjakym zpusobem poskodit.

Némecka pravni nauka se také ohledné tohoto problému pokusila vypracovat urcita
kritéria. V ptipade vyprovokovaného utoku jednanim, jez je po pravu, zustava pravo provokatéra
na nutnou obranu zachovano a to bez jakychkoli omezeni. Naproti tomu pokud pujde
o provokaci prostfednictvim protipravniho jednani at’ zavinéného ¢i nezavinéného, je na obranci,
aby se pokud mozno udtoku nejprve vyhnul, jinak pravo na nutnou obranu ztraci, pokud
vyprovokovany dtok neni nepfiméfeny ve vztahu k provokaci. V piipadé, kdy nema provokatér
moznost se utoku vyhnout bez znacného rizika pro sebe nebo pro jiného, praivo nutné obrany
mu nelze zcela odepfit a je tfeba v téchto piipadech pfipustit obranu provokatéra v ramci
proporcionality, kterou v némeckém pravu pfedpokladad krajni nouze. Takové feseni nékteif

teoretikové kritizuji a navrhuji omluvit obrance i pfesto, ze zpusobil podminky pro svou vlastni

8 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 109-119.
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obranu, ale potrestat ho za jeho jednani, které tyto podminky zapiic¢inilo.” Ceska pravni Gprava
takto nerozlisuje a pfedpoklada plné moznost uziti nutné obrany v ptipadé vyprovokovanych
utokut, kdy jedinou vyjimkou, jez odnima pravo uziti nutné obrany zcela, je pfipad protipravni
provokace, kdy se provokatér amyslné dopusti provokativniho jednani s cilem vyprovokovat
druhou stranu k utoku, aby pod zaminkou obrany v ramci tohoto udtoku mohl sam

. v o st 70
vyprovokované osob¢ zpusobit 4jmu.

2.3 Zajem chranény trestnim zakonem

Zakladni podminkou pro uziti nutné obrany je protipravni utok, ktery musi byt veden
proti zajmu chranénému trestnim zakonem. Zajmy chrinéné trestnim zakonem, jez mohou byt
individualni nebo také celospolecenské, jsou vyjadfenim objektu trestného ¢inu a byvaji
konkretizovany ve zvlastni ¢asti trestnfho zakoniku a jeho jednotlivych skutkovych podstatach.
Objekt trestného c¢inu lze definovat jako spolecenské vztahy, které jsou chranény trestnim
pravem. Témito vztahy jsou pak vztahy statu, organizaci a jednotlivct (nositelé ¢i subjekty zajmu)
k osobam, vécem a zafizenim (objekty zajmu). Vzhledem k témto vztahum subjekty zajmu
piikladaji objektim zajmu zvlastni vyznam a vénuji jim zvlastni pozornost. Proto se poskozeni
objekt zajmd povazuje za poskozen{ také jejich subjektd.” Nutnid obrana pak tyto zajmy
subjektu chrani. Jedna se napfiklad o zajem na ochrané zivota, zdravi, svobody, soukromi, lidské
duastojnosti, cti, ale také tfeba rnajetku.72 To Ize dovodit také z judikatury soudu, ktera napiiklad
tika: ,,Nutnd obrana je pripustnd proti iitokn primo obrogujicimu jakykoli 3djem chranény trestnim akonem
tedy i zdjem na ochrané majetkn. 7 Ustavni soud se k obrané majetku také vyjadiil a tvrdi, ze ,,nelze
usondit na vyboceni 3 mezd nutné obrany pouze 3 toho, e ten, kdo odvracel sitok na majetee a na nedotknutelnost
obydli, svym jedndnim nbligil jinémn na 3dravi. Nutnd obranaje podle sondni judikatury pripustnd proti sitoku

primo obroZujicimu jakykoli 3djem chranény trestnim dakonem.

Ohrozeni kterychkoliv individualnich
prav utokem zaklada pfedpoklad k nutné obrané. V Némecku je moznost uziti nutné obrany
proti utokiim na zajmy chranénych statkt také stanovena velice Siroce a nenf vyloucena nutna

obrana naptiklad proti utoku na obecny pofadek, stitni nebo obecny zajem, piipadné jiny

6 HERRMANN, Joachim. Causing the Conditions of One’s Own Defense: The Multifaceted Approach of German
Law. Law Review, 1986, & 10.

0 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masatykova univerzita, 1999, s. 112-119.

7SOINAR, V., FENYK, J., CISAROVA D. Zdklady trestni odpovédnosti. Lexis nexis, 2004, s. 169.

72SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentar, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 403.

BIELINEK, Jiti. Trestni zikon a tresni vid s pozndmbkani ajudikaturon. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 54.

74 PURY, Frantidek. Souhrn aktuilni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravmi revue, 2007, ¢ 8, s.
230-239.
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obecnym pravni statek (Universalrechtsgiiter). Naproti tomu takovou obranu vylucuje napifklad
pravni ¥ad Svycarska.”

Utok na zajem chranény trestnim zakonem spoc¢iva v konani, ale mize byt proveden také
opomenutim, coz doklada napiiklad judikatura, ktera fika, Ze nutna obrana je pfipustna také proti
utoku, ktery sméfuje proti domovni svobodé podle § 178 TZ, v takovém pfipadé pak utok trva
tak dlouho, dokud se utoénfka nepoda# z domu nebo bytu vyhnat.”” Naopak u nékterych
trestnych &ind je nutna obrana z povahy véci vyloucena. Jedna se napiiklad o TC zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 TZ. Tézko si lze pfedstavit nutnou obranu v piipadé, kdy osoba
neplni svou vyZivovaci povinnost. Slo by o nedovolenou svémoc v piipadé donuceni této osoby
povinné konat k plnéni zakonné povinnosti napiiklad pod pohriazkou nasili (naopak v piipadé
pohrizky oznameni pifslusnym organim jde o dovolené jednani), nejedna se totiz o pfimo
hrozici nebo bezprostfedni utok. Utokem neni ani nebezpecné chovani zvifete, jelikoz nejde
o protipravn{ jednani ¢loveka, ale mize jim byt atok zvifete, které clovek proti jinému postval.
Zvife by v takovém piipadé bylo povazovano za tzv. zivy nastroj a obrance se muze branit jak
vuci napifklad postvanému psu, tak vici osobé, ktera psa proti obranci postvala, nebot’ ze strany
utocnika jde v podstaté o utok s pouzitim ,,zivé zbrané.”

Co se tyce subjektd nutné obrany, lze stejné¢ jako u piipadd krajni nouze jejim
prostfednictvim hajit jak zajmy vlastni, tak zajmy jinych, jedna se pak o tzv. pomoc v nutné
obrané. Nutnou obranu tedy muze uzit i jina osoba, nez ta, ktera byla uto¢nikem bezprostfedné

78
napadena.

3. 3 Pfiméfenost

Trestni zakonik stanovi, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu dtoku,
pficemz pfiméfenosti se rozumi pomér intenzity utoku a obrany. Teorie nékdy pojem zaménuje
s pojmem proporcionalita, kterou se rozumi vztah mezi skodou z utoku hrozici a v obrané
zptsobenou.” Pokud srovnime podminky nutné obrany a krajnf nouze, nenf u nutné obrany
obecné stanovena podminka subsidiarity ani proporcionality, jako je tomu v ptipad¢ krajni nouze.
Neni tedy nutné odvracet utok zptusobem s dusledky, které jsou nejméné zavazné, a zaroven
muze byt uzitim nutné obrany zptisobena ujma vétsi, nez jaka hrozila z utoku, coz opét potvrzuje
judikatura fikajici, ze ,pro jedndni v nutné obrané neni podstatnd t3v. subsidiarita, 1. nevyZaduje se, aby se

obrdnce snagil vyhnont hrozicimu nebo jig probibajicimu sitoku nebo aby pongil nejdiive mirnéjsi zpiisoby obrany

75 VINS, Petr. Nutnd obrana ve $vjarském trestnim pravu. Gunlex.cz, 9. listopadu 2012. Dostupné na
://gunlex.z/danky/no-a-kn/600-nutna-obrana-ve-svycars kem-trestnim -pravu

T JELINEK, Jiti. Trestni zikon a tresni vid s pozndmkami a judikatnron. 5. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 53-54.

77 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentar, 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 400-402.

78 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentar, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 403.

7 DOLENSKY, Adolf. Nov4 koneepee nutné obrany. Bulletin advokacie, 1994. ¢ 1, s. 19-26.
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a jejich intenzitu pripadné stuprioval a$ podle zpiisobu ditokn. “ V piipadé, ze pfi Gtoku na zijem
chranény TZ bylo mozno utéct, neni tfeba se bat postihu, pokud se obrance namisto utéku
aktivné brani.* Je piirozené, Ze obrana musi byt intenzivnéjsf nez ttok, pokud chce mit obrince
realnou moznost Gtok odvratit, coz je také zakladnim tcelem nutné obrany.® Proto také jednani
obrance, ktery pfi svém pronasledovani utocnikd, jez v rukou méli kule¢nikové tago a nuz
a vyhrozovali mu napadenim, po pfedchozim upozornéni a varujicim vystfelu do zemé
a do vzduchu, zasahl uto¢niky do ruky, nohy a spodni casti téla, napliuje podminky jednani
v nutné obrané.”

Zakladni podminkou nutné obrany je vsak jeji pfiméfenost vzhledem ke zptsobu utoku.
Je pochopitelné, Zze na nutnou obranu nejsou kladeny takové naroky, co se tyka podminek pro
mozné uziti jako napifklad u krajni nouze, kdyz rizika spojena s uzitim nutné obrany by m¢l
zasadné nést utocnik, jelikoz on je iniciatorem konfliktu, ale zaroven je potfeba i1 pro jednani
v nutné obrané stanovit ur¢ité meze, aby nedochazelo ze strany obrance ke zneuzivani nutné
obrany pro moznou pomstu za utok, a takovou mezi je pravé pfiméfenost nutné obrany. ,,Obrana
miige byt nepiimérend, tedy vyrazné silnéisi nez ritok, nikoli vsak do té miry prebnand, aby tento nepomeér byl viici
piisobu ditokn zeela jevny.

Priméfenost se poméfuje vzhledem ke zpusobu utoku, ktery vyjadfuje jak zpusob
provedeni utoku, tak jeho vlastnosti a také vlastnosti ¢i umysly utocnika, pouzité zbrané, hrozici
soucinnosti dalsich osob doprovazejicich utoc¢nika a dalsi okolnosti, za nichz byl atok spachan za
podminky, Ze je lze zahrnout pod pojem zptsob utoku.” O tom, co vie zahrnuje spojeni zpisob
utoku, se vedou cetné teoretické spory, jak bude podrobné popsano nize. Dulezité vsak je, ze
obrince ma moznost branit se podle toho, jak se mu situace jevi v danou chvili. Napfiklad
v situaci, kdy atocnik s vice komplici napadne nec¢ekané obrance na odlehlém misté, kde je tma
a napadeny nema ponéti o misté, kde se nachazi, ani o poctu nasilnikt, a Gto¢nik vyhrozuje
obranci, ze jej zabije, mize se obrance branit vystfely legalné drzenou zbrani, kdyz v takové
situaci mohl mit davodné za to, Ze jeho zdravi & Zivot jsou vaznym zptsobem ohrozeny. *

Prostfedky pro odvraceni utoku nemusi byt stejné uc¢inné jako prostfedky pouzité pro
utok. Obrance je opravnén pouzit prostiedku takovych, jaké jsou podle jeho subjektivniho

posouzeni schopny ttok odvratit a pfedevsim ty, které se mu zrovna nabizeji. Intenzita obrany

80 PURY, Frantisek. Souhrn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravmi revue, 2007, & 8, s.
230-239.

81 Tamtéz.

82 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1400/2014.

83 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

84 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-1.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 6 Tdo 339/2008. Podobné také: Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 6 Tdo 69/2010-11

86 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 1 T 25/1997.
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(pfiméfenost) neni zavisla na pouzitém prostfedku, nybrz na zptasobu uziti tohoto prostfedku.
Skutecnost, ze obrance pouzil zbrané pro odvraceni atoku proti uto¢nikovi, jez neni ozbrojen,
nemus{ znamenat, ze se bude jednat o obranu zcela zjevné nepfiméfenou. Napiiklad pokud dvé
osoby napadnou opakovanym hazenim kamenu jiné¢ho a zptsobi mu takto zranéni na raznych
¢astech téla, i kdyz ne zranéni zivot ohrozujici, ale nejsou vyloucena zranénf jesté zavaznéjsi,
nejde o vyboceni zmezi nutné obrany, pokud napadeny proti utocnikim wuzije po
nékolikanasobném pfedchozim upozornéni a vystfelu do zemé stfelné zbrané jako jediného
pouzitelného prostiedku k odvriceni takového ttoku.” Je totiz potfeba hodnotit nutnou obranu
jako celek a vzit v potaz vSechny okolnosti pfipadu. Intenzita obrany tak bude pochopitelné ¢asto
silnéj$i nez intenzita utoku, kdyz hlavnim smyslem nutné obrany je pfedevsim efektivné odvratit
utok zpusobilymi prosttedky. V piipade, ze obrance uto¢nika usmrti a saim neutrpi zadnd zranéni,

s v , , , v 7 1.2 . v Ve v , 88
nemusi jit o vyboceni z mezi nutné obrany, obrana vsak nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena.

3. 4 MoZnost pouZiti automatickych obrannych zafizeni

Podstata automatickych obrannych systému spociva na piipravé k odvraceni utoku, ktery
jeste pifimo nehrozi, ale muze byt realizovan v budoucnu. Jedna se napiiklad o obstarani
prostfedkt k obrané (pes, ktery hlida zahradu ¢i zajisténi bezpecnostni sluzby). Zminéné pifklady
jsou v praxi pomerné ¢asté a jejich piipustnost je nepochybna. Problém vsak nastava v piipade
instalace obrannych prostfedk, které pusobi teprve v okamziku utoku na zakladé samocinné
reakce na utoc¢nika, aniz by bylo mozno takové prostfedky obrany bezprostfedné ovladat
obrancem. Takové obrana je v teotii nazyvana preventivnf nutnou obranou.”

Problematika automatickych obrannych zafizeni je kontroverznim tématem, o kterém
trestni zakonik mlci a do jisté doby nebylo zcela jasné, jak uziti automatickych obrannych systémua
posuzovat. Pravni nazory se lisily pfedevs$im v tom, zda je pro posouzeni mezi nutné obrany
relevantni doba, kdy byl automaticky obranny systém nainstalovan™, nebo teprve okamzik, kdy
byl aktivovan’. Nejvyssi soud nakonec judikoval, Ze rozhodujici je doba aktivace obrannych
systému. V nasem pravnim fadu nejsou stanoveny zadné zvlastni podminky pro moznost uziti
obrannych zafizeni, ale jejich uzit{ neni zakonem ani vylouceno, z ¢ehoz vyplyva, ze uziti
automatickych obrannych systému je piipustné, ale musi byt splnény dve zakladni podminky,

které jsou stanoveny zakonem obecné pro nutnou obranu a o nichz bylo v této praci jiz

87 PURY, Franti$ek. Souhtn aktualni judikatury — V. Nutna obrana v trestnim pravu. Trestnépravni revue, 2007, ¢ 8, s.
230-239.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. Tdo 840/2006.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 409.
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91 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 20006, sp. zn. 7 To 62/2006.
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podrobné pojednano. Tou prvni je utok piimo hrozici nebo trvajici a druhou je, Ze obrana nesmi
byt zcela zjevné nepfiméfena. Némecky pravni systém fesi otazku automatickych obrannych
systému jinak. Zde se nékdy uplatfiuje pozadavek omezeni nutné obrany pomoci obrannych
mechanismt zohlednénim zasady subsidiarity a to tak, ze obranné mechanismy je mozno uzit
tehdy, pokud utok nelze odvratit jinak, tedy mirnéj§imi prostfedky. Podminku subsidiarity v§ak
v , , s Nz , , v Voo 92

Cesky pravni fad pro ustanoveni o nutné obrané vylucuje.

Hlavnim negativem moznosti pouzivani automatickych obrannych systémi je
samozfejmé hrozici nebezpeci, Ze obranny systém bude aktivovan viaci nékomu jinému, néz proti
osob¢, ktera chce provést utok na zijem chranény trestnim zakonem. Dal$im vyraznym
negativem je pfedcasnost obrany pomoci automatickych obrannych zafizeni, jez vSak nema
relevantni pravni vyznam vzhledem k tomu, Ze se v této situaci jednd o jakési abstraktné

v , s , s ’ , 93 v ¥ v ’ . ;o : v ,
ohrozené zajmy, které chrani trestni zakon.” Moznym feSenim se jevi inspirace v némeckém
pravnim fadu, tedy zakonnym piipusténim podminky subsidiarity v ptipadé nutné obrany
prostfednictvim automatickych obrannych systému, ¢i vyslovné zakotveni dpravy, ktera by

stanovila zvlastni podminky pro takovou nutnou obranu.

92 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gakonik, Komentdr, I dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 412.
93
Tamtéz.
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4 Vyboceni z mezi nutné obrany a pravni nasledky s tim spojené

V ptedchozi kapitole jsem se pokusila nastinit zakladni podminky nutné obrany, aby jeji
uziti bylo po pravu. V pfipad¢, Ze osoba jednajici v nutné obrané tyto podminky dodrzi, mélo by
ji byt zaruceno, ze nebude trestné stihana za své jednani, které by za normalnich okolnosti, tedy
pokud by nejednala v nutné obrané, bylo trestné. Takové jednani je naopak spolecensky
prospésné a jedna se o jakousi zaruku prevence pachani dalsi trestné ¢innosti. Muze se vsak stat,
ze osoba zakonné meze nutné obrany piekroci, pak se bude jednat o exces intenzivni, nebo exces
extenzivni, o ¢emz bude pojednano v nasledujicich dvou podkapitolach. V této kapitole se kromé
vysvétleni jednotlivych kategorii excest a nastinéni praktickych piiklada, pokusim popsat také
mozné pravni nasledky spojené s prekrocenim mez{ nutné obrany. Obecné by mélo platit, ze ¢im
vetsi prostor je osobé dan k uziti nutné obrany, tim pfisnéjsi postih by mél byt vyvozen, pokud

osoba podminky nutné obrany porusi.”™

4.1 Exces intenzivni

Intenzivni exces je vyboceni z mez{ nutné obrany co do miry obranného zakroku, kdy
obrana neni zcela zjevné pfiméfena zpusobu utoku. Nepomér se muze tykat intenzity nebo
zpusobené skody. O intenzivni exces se vSak nejednd jen v piipadé, kdy se osoba nepokusila
utoku vyhnout napiiklad utékem, pfestoze byl uték mozny, nebo kdy nezvolila mirnéjsi zptisob
obranného jednani, jelikoz se u nutné obrany nevyzaduje podminka subsidiarity, jako je tomu
v ptipadé krajni nouze.” ,,Nutnd obrana je vyloncena 3 diivodii intenzivnibo excesu tehdy, poknd &n obrince
zeela jasné, olividné a nepochybné neodpovida vsem rozhodnym okolnostem charakterizujicim piisob sitokn.
Samozfejmé je nutné posuzovat situaci objektivné, ale s piihlédnutim k subjektivnimu vnimani
branici se osoby a s pithlédnutim ke vSem okolnostem piipadu, jez charakterizuji zpusob utoku
a moznosti branic{ se osoby.

Obrana samozfejmé musi byt zptsobila odvratit utok, a to tak, aby se obrance mohl
spolehlive vyhnout riziku, jaké mu z atoku hrozi, neuplatni se tak zasada proporcionality, ktera
plati u krajni nouze, avsak ve vyjimecnych pfipadech by mohl byt jako intenzivni exces hodnocen
zcela zjevny nepomér mezi obrannym jednanim a moznou skodou zpusobenou utokem. Jednalo
by se napfiklad o situace, kdy hrozi napadenému jen zcela zjevné nepatrna tjma na majetku a on

se brani nepfimérené napiiklad tim, ze dtocnika zabije, v takovém piipadé by se jednalo o zcela

94 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masatykova univerzita, 1999, s. 164.
95 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, Komentar, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 408.
% Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28.02.2007, sp.zn. 5 Tdo 162/2007.
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zjevny nepomér mezi intenzitou ttoku a obrannym jednanim. Konkrétné by mohlo jit o pfipad,

kdy ochranka v samoobsluze poboda kapsafte, jez ukradl tabulku ¢okolady.

4. 2 Exces extenzivni

Extenzivni exces je vyboceni z mezi nutné obrany co do doby obranného jednani, kdyz
obrana neni provedena v dob¢, kdy atok pfimo hrozi nebo trva. Jednd se o uziti obrany v dobe,
kdy jiz atok skoncil, nebo v dobe, kdy jesté nezacal. Jelikoz se do jednani v nutné obrané znaéné
promita psychicky stav obrance a jeho soucasné rozpolozeni, v ramci tohoto vyboceni
z obranného jednani se rozlisuji jesté dveé kategotrie extenzivniho excesu, kterymi jsou exces
stenicky, pokud se osoba dopusti excesu ze zlosti ¢i pomstychtivosti a exces astenicky, pokud
se osoba dopusti excesu z leknuti, strachu ¢&i zmatku.” Takové situace, jejichz hodnocenf je
¢astecné zavislé na subjektivnim dojmu hodnoceni situace obrance, jsou pro posouzeni znaéné
obtizné, zejména pak pokud je psychicky stav obrance ovlivnén jeho momentalni psychickou
labilitou, je proto potfeba zohlednit zasadu in dubio pro reo. Napiiklad pokud pii posuzovani
mez{ nutné obrany nemuze soud vychazet ze zavéru, ze utok velmi pravdépodobné neskoncil
a odpoved na takovou otazku nelze spolehlivé zjistit, je nutné vychazet ze zasady in dubio pro
reo a ohledné doby utoku ucinit zavér, Ze utok v dobé obrany trval.”

O exces extenzivni by se jednalo napfiklad v ptipadeé, kdy je osoba napadena jinou a to
tak, ze je srazena pésti k zemi a tato napadena osoba se za prchajicim utocnikem rozbéhne a snazi
se utocnika né¢jakym zpusobem také napadnout, avsak odlisna situace by mohla nastat v ptipadée
loupeze. Pokud utocnik odnasi majetek, jez loupezi nabyl, mohlo by se v piipadé, kdy okradena
osoba brani svij majetek a vyda se za utocnikem v umyslu ziskat jej zpét, jednat o nutnou

obranu, jelikoz utocnik jesté nema zcizeny majetek zcela ve své moci.

4.3 Pravninasledky excest z nutné obrany

V piipadé, kdy clovek prekro¢i meze nutné obrany, jde o protipravni jednani. V ¢eském
pravnim fadu jsou vsak stanoveny nckteré privilegované skutkové podstaty, které takové
protipravni jednani a pfekroc¢eni mezi nutné obrany do jisté miry omlouvaji. Jedna se napiiklad
o skutkovou podstatu zabiti podle ustanoveni § 141 TZ. Skutkova podstata zabiti definuje
umyslné jednani obrance v silném rozruseni ze strachu, dleku, zmatku ¢i jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani utocnika. Konkrétnim

piikladem je medialné znama kauza, popisujici piipad, kdy obrance piistihl zlodéje pfi kradezi

97 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik, Komentar, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Bedk, 2012, s. 408.
%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 1994, sp. zn. 11 To 27/1990.
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a vystfelil na jiz odjizdéjici vozidlo, pficemz zranil divku, ktera v ném sedéla takovym zpusobem,
ze divka oslepla. V tomto pifpadé Nejvyssi soud dovodil, Ze kridez nebyla dostatecné silnym
podnétem pro takové hnuti mysli, aby se v ném obrance dopustil vyse popsaného jednani,
tiebaze ke kradezim dochizelo pravidelné.” Dal$im podobnym piipadem je trestny ¢in ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky podle ustanoveni § 146a TZ. Problémem je, ze trestni zakonik
jiz nikde nedefinuje vyse jmenované okolnosti. V ostatnich pfipadech, jez nelze podfadit pod
zadnou z téchto okolnosti, jez jsou divodem pro mirnéjsi hodnoceni takového jednani,
se posuzuje prekroceni mezi nutné obrany podle skutkové podstaty,jaka byla jednanim naplnéna,
avSak problém nastava pifi hodnoceni zavinéni takového jednani, jelikoz dokazovani vnitiniho
psychického stavu je velice slozité, kdyz spociva na slozce védéni a vule jednajiciho. Tyto slozky
se navenek projevuji pouze chovanim jednajictho, nebo tim, ze o svém psychickém stavu
poskytne informaci sam.""”

Moznym pravnim nasledkem jednani v excesu z nutné obrany je aplikace polehcujicich
okolnosti, jez trestni zakonik demonstrativné vyjmenovava v ustanoveni § 41 TZ. Toto
ustanoveni vyslovné jmenuje piekroceni mezi nutné obrany jako moznou polehcujici okolnost
pod pismenem g). V pismenu b) toto ustanoveni také stanovuje, Ze za moznou polehcujici
okolnost je mozné povazovat také rozruseni, soucit, nebo nedostatek zivotnich zkusenosti, ¢i
v pismenu d), kde stanovi jako moznou polehcujici okolnost spachani ¢inu pod vlivem hrozby
nebo natlaku, coz tzce souvisi pravé s problematickym hodnocenim vnitiniho psychického stavu
jednajiciho.

Organy c¢inné v trestnim fizeni mohou kromé piihlédnuti k excesum jako k moznym
poleh¢ujicim okolnostem, také snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici v piipadé, kdy
jednajici spachal trestny ¢in, kdyZz odvracel atok, aniz zcela splnil podminky stanovené pro uziti

nutné obrany, jak je stanoveno v ustanoveni § 58 odst. 6 TZ.

9 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.
10 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. 218 s.
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5 Omyl o nutné obrané

Podobnym pifipadem jako je pfekroceni mezi nutné obrany je omyl o nutné obrané, kdy
se jednajici mylné domniva, ze svym jednanim uziva po pravu nutné obrany, ackoli tomu tak
objektivné neni. V pfipad¢ omylu muze jit také o situaci, kdy osoba nevi, Zze objektivné jedna
v ramci nutné obrany, chce jednat protipravng, ale ve skutecnosti je jeji jednani objektivné uzitim
nutné obrany.

Omyl je v trestnim pravu definovan jako neshoda pachatelova védéni s realitou, jelikoz si
pachatel bud’ vibec neuvédomil néjakou skutecnost, nebo mél o této skutecnosti mylnou, ¢i
zkreslenou predstavu.'” Pokud osoba nachazejici se v omylu uZije nutné obrany, bude se jednat o
tzv. putativni (domnélou) nutnou obranu. Omyl muze byt bud skutkovy, nebo pravni. Obé
kategorie dale rozlisuji omyl pozitivni a negativni. Pro ucely této prace ma vyznam zvlastni druh
skutkového omylu o okolnostech vylucujicich protipravnost, jez byva nazyvan také omyl o
skutkovych pfedpokladech okolnosti vylucujicich protipravnost. Skutkovy omyl je omyl o
skutkovych okolnostech ¢inu vyznamnych z hlediska trestniho prava. Takovymi okolnostmi jsou
ty, které tvoil znaky trestného ¢inu a ty, které byvaji nazyvany negativni podminky trestnosti,
jinak také znaky okolnosti vylucujicich protipravnost. Muze jit napiiklad o situaci, kdy pachatel
subjektivné vnimal poskozeného jako osobu, ktera se spolecné s dal$imi ucastnila utoku proti
nému, ackoli o takovou ucast neslo.'” K trestni odpovédnosti je nutni existence jak znakd
skutkové podstaty trestného ¢inu, tak absence okolnosti vylucujicich protipravnost, coz musi byt
zahrnuto i subjektivni strinkou jednajici osoby."”

Pozitivn{ skutkovy omyl o nutné obrané spociva v chybném hodnoceni skutkového stavu,
kdy obrance ma za to, ze v dob¢ ¢inu jsou dany podminky pro nutnou obranu. Muze se jednat
napifklad o situaci, kdy mlada Zena jde v noci sama parkem a mylné se domniva, ze muz, ktery
k nf pfistoupi, ji chce napadnout, a tak mu do obli¢eje nastifka slzny plyn. Ve skute¢nosti se vsak
muz chtél zeptat na nejblizsi telefonni budku. Pfi posuzovani dasledku pozitivatho skutkového
omylu se nazory v pravni teorii lisf a je mozné setkat se s riznymi piistupy. Podle nauky o
negativnich znacich skutkové podstaty pokud pachatel pfedpoklada existenci néjaké okolnosti

vylucujici protipravnost, nemize jednat v umyslu spachat TC."™

Podle piisné teorie viny zase
naopak umysl pachatele neni vyloucen skuteénosti, ze mylné pfedpokladal néjakou okolnost

vylucujici protipravnost, a to ani v piipadé, kdy tuto mylnou domnénku zakladal na chybném

101 JEHNEK,Jiﬁ a kol. Trestni prdavo hmotné obecnd Cist zlastni fast. 4. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 240.

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 7 Tdo 356/2010

% STOCESOVA, Simona. Omyl v éeském a zahraniénim trestnim pravu. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s.r.0., 2013, s. 87-90.

104 NOVOTNY, O. akol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ést. 6. vydani. Praha: Wolters kluwer, 2010, s. 245.
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hodnoceni skutkového stavu. Podle této teorie totiz okolnosti vylucujici protipravnost zhojuji jen
protipravnost, nikoli skutkovou podstatu TC. Takové osobé pak nechybi amysl, ale pouze
védomi protipravnosti. V pifpadé, ze ma osoba za to, ze je dan skutkovy stav ospravedlnujici jeji
jednani, nachazi se v omylu o protipravnosti. Tento omyl by pak mél byt zvlastnim davodem pro
pfezkum skutkovych pfedpokladi jeho predstavy."” Teorif existuje vice a nazory na to, jak
pravné hodnotit jednani osoby, kterd se nachazi v pozitivhim skutkovém omylu o okolnosti
vylucujici protipravnost, se lisi, ale véechny se shoduji v tom, Ze v pfipadé takového omylu se
vylucuje umysl jednajici osoby, i kdyz kazda koncepce uziva jinych argumentt. Vyse zminéné
teorie jsou tedy v souladu se souc¢asnou upravou trestniho zakoniku, jehoz ustanoveni § 18 odst.
4 tika: ,,Kdo pri spdchani &nu mylné predpoklddd skutkovon okolnost, kterd vylucuje jeho protipravnost, nejedna
dmysiné, tim neni dotéena odpovédnost za trestny in spachany g nedbalosti. “ Pokud tedy nékdo jedna ve
skutkovém omylu pozitivaim o nutné obrané, muze byt trestné odpovédny pouze za nedbalostni,
nikoli amyslny TC, nebo muze byt také trestné neodpovédny, a to v pipadé, Ze jeho zavinéni
nezahrnuje ani nedbalost. Pfi posuzovani, zda se skutecné mohlo jednat o putativni nutnou
obranu, by mé¢l soud vzit v potaz subjektivni dojem jednajictho v nutné obrané, ale samozfejmé
také s objektivnim pohledem na skutkové okolnosti konkrétniho piipadu.'™

V piipadé negativniho skutkového omylu je situace o néco slozitéjsi. Jedna se o situace,
kdy se pachatel mylné¢ domniva, Ze jeho jednani neni kryto Zadnou okolnosti vylucujici
protipravnost, chybné zhodnotil skutkovy stav a z tohoto duvodu se domniva, ze pacha trestny
¢in. Muze se tedy jednat o situaci, kdy osoba napadne jiného a nevi, ze v ten samy moment ji
hrozi bezprostfedné utok proti ni ze strany napadeného. Konkrétné by se jednalo o piipad, kdy
dve osoby na sebe ve stejny okamzik miff zbrani, aniz o tom kterakoli z nich vi, a ob¢ jednaji
v amyslu druhého usmrtit. Osoba, ktera vystfeli jako prvni tak vlastné nevédomky jedna
objektivné ve stavu nutné obrany."” Posouzeni takovych piipadt pak nenf zcela jednoznaéné a o
tom, jak takové jednani kvalifikovat panuji v pravni teorii spory. Jedna ¢ast autord zastava nazor,
ze takové jednani je potfeba kvalifikovat jako nezputsobily pokus trestného cinu. K zastancum
patif napiiklad Solna#'"™, Novotny, Dolensky'”, Jelinek'"” a dal$i. Druh4 ¢4st autori pak tomuto

nazoru oponuje a povazuje takovy omyl za dokonany trestny ¢in ¢i zpusobily pokus trestného

105 STOCESOVA, Simona. Omyl v éeském a zahranicnim trestnim pravu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
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¢inu. Mezi né patif napifklad Kratochvil'", Samal'” a jini. Tito tvrdi, Ze pouze objektivné dana
nutna obrana bez ohledu na subjektivni vztah pachatele k jeho jednani mu nemuze byt ku
prospéchu, jelikoz by v takovém piipadé tézil z pouhé nahody, kdyz v dobé ¢inu nebyla dana
jeho vile k nutné obrané.'” Tento argument se mi z pocatku jevil jako logicky, presvédéivy a
dostatecné silny, abych se k této koncepci pfiklonila. Bylo by pfece nespravedlivé, aby skutec¢nost,
zda nékdo bude odpovidat za dokonany trestny ¢in, kdyZz jeho umysl spachat takovy ¢in byl
nepochybné dan, zavisela na pouhé nahod¢, zvlast’ u tak zavaznych trestnych c¢ina jako jsou
napifklad trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Pozdéji jsem se vsak piiklonila ke koncepci o
nezpusobilém pokusu trestného ¢inu, coz vysvétlim nize.

Mezi hlavni argumenty zastinca posuzovani negativotho skutkového omylu o
okolnostech vylucujicich protipravnost jako nezptsobilého pokusu patii, ze okolnosti vylucujici
protipravnost jako negativni znaky skutkové podstaty maji za nasledek to, ze jsou-li naplnény, jde
o stejny ptipad, jako by nebyly zcela naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu. Tvrdi, ze
véechny znaky trestného cinu, jak pozitivni, tak negativni, tvoii nedilny celek, a tak pachatele,
ktery jedna v umyslu zabit osobu, kterd je ve skutecnosti jiz mrtva, je tieba se bat stejné, jako
pachatele, ktery zabije jiného, proto, ze jej s nim jeho zena podvadéla, pficemz osoba, kterou chce
pachatel zabit, se chysta odpalit ve mésté bombu. Z hlediska pravni kvalifikace by se pak k obéma
pachatelim mélo pfistupovat stejné a skutecnost, ze pachatel jednal v negativnim skutkovém
omylu o nutné obrané, by se tak na pravnf kvalifikaci neméla projevit.'* K tomuto feseni se také
po dlouhé uvaze piiklanim a to zejména proto, ze by se dle mého nazoru mélo pfistupovat ke
kazdému jednotlivému piipadu individualné. Domnivam se, Ze je véci soudu, aby se pfi stanoveni
druhu a vymeéry trestu v pfipadé nezpusobilého pokusu trestného ¢inu zabyval kazdou okolnosti
daného piipadu zvlast’ a zohlednil tak ve svém rozhodnuti nevédomost jednajictho v nutné
obran¢, ktery se subjektivné chtél dopustit trestného cinu, ackoli objektivneé k tomu nebyly
splnény podminky. Myslim, Ze neni mozné stavét feSeni takovych pfipadd na pouhém
subjektivnim vztahu pachatele k jeho jednani, kdyz objektivné podminky pro nutnou obranu
splnény nejsou, zejména kdyz pravé v piipadé subjektivniho vztahu pachatele k jeho jednani jde o
jeho vnitini psychicky stav souvisejici pouze s jeho védomim o skute¢nostech dulezitych pro

naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu.
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6 Srovnani nutné obrany v trestnim a obanském pravu
6. 1 Uprava nutné obrany v civilnim pravu

Institut nutné obrany puvodem pochazi z trestnfho prava, ale i v soukromém pravu ma
svuj velky vyznam. V souvislosti s novym obcanskym zakonikem, ktery nabyl ucinnosti teprve
nedavno, a to v roce 2014, povazuji toto téma za pomérné aktualni, proto také srovnani upravy
nutné obrany v pravu trestnim a civilnim bylo stanoveno jako hlavni cil prace.

Uprava nutné obrany v civilnim pravu je obsazena v zakoné ¢ 89/2012 Sb., ob¢anském
zakoniku, a sice v ustanoveni § 2905, jez fika: ,,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozgici
nebo trvajici protipravni iitok a piisobi pritom ditocnikovi djmu, neni povinen k jeji nabradé. To neplati, je-li
gjevné, e napadenému hrogi vbledem k jeho pomiérim djma jen nepatrnd nebo obrana je cela gjevné
neprimeérend, zejména vyhledem k davagnosti sijmy ditocnika prisobené odvracenim sitoku. “ Nutna obrana je
zde jakymsi druhem defenzivni svépomoci. Ta je vymezena ustanovenim § 14 OZ tak, ze
v piipadé, kdy by zasah vefejné moci mohl pfijit pozdé, ma kazdy pravo domahat se svého prava
sam a to tfeba i tak, Zze nasilim odrazi nasili. Je potfeba odliSovat pojem svépomoc od svémoci,
jez predstavuje svévolné zmocnéni se prava a je zakazana. Nutnou obranu a svépomoc spojuje
pfedev§im to, ze v obou piipadech je zakladnim pfedpokladem pro moznost pouziti
protipravnost. U svépomoci se jedna o protipravni ohrozeni resp. bezprostfedni ohrozeni
subjektivniho prava, u nutné obrany jde o protipravni utok. Naproti tomu je zakladnim rozdilem
to, ze nutna obrana je vzdy defenzivni, kdezto svépomoc muze mit jak povahu ofenzivni, tak
1 defenzivni, v zavislosti na tom, zda sméfuje proti omisivnimu nebo komisivnimu protipravnimu
jednani. Druhy rozdil spociva v osob¢, ktera je opravnéna jednat v nutné obrané nebo
svépomoci. Jednat svépomocné totiz muze jen ten, kdo byl zasahem ohrozen, ¢i jeho zakonny
zastupce nebo zmocnénec. V piipadé nutné obrany se vSak pfipoust{ tzv. pomoc v nutné obran¢,
coz znamena, ze odvratit protipravni utok smi i tfeti osoba.'”

Institut nutné obrany byl do konce roku 2013 vymezen ziakonem ¢. 40/1964 Sb.
v ustanoveni § 418, které se nachazi v hlavé prvni s nazvem ,,pfedchazeni hrozicim skodam®,
¢asti Sesté pojmenované ,,odpovédnost za skodu a za bezduvodné obohaceni takto: ,Rovné¥
neodpovidi 3a skodu, kdo ji piisobil v nutné obrané proti hroicimn nebo trvajicimu sitoku. O nutnon obranu

nejde, byla-li 3rejmeé neprimérend povaze a nebezpecnosti ritoku.

15 HULMAK a kol., Obansky zdkonik 1. Obecnd édst (§ 1- 654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 124-129.
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Citované ustanoveni nebylo novelizovano po celou dobu tc¢innosti ob¢anského zakoniku,
a to ani po novele trestntho zdkona ¢. 290/1993 Sb., kterd zasadnim zpusobem zménila
podminky jednani v nutné obrané v trestnim pravu, jak bylo popsano v pfedchozich kapitolach.
Tento jev by se dal vysvétlit dvéma zpusoby: Je vSeobecné akceptovano, ze Gprava v civilnim
pravu kopiruje upravu prava trestniho, a proto tedy neni tfeba ustanoveni nutné obrany ménit
v civilnim pravu v piipadé novelizace nutné obrany v trestnim zakoné¢, nebo se naopak vychazi
ze zavéru, ze novelizace nutné obrany v pravu trestnim se zadnym zpusobem nedotkne prava
civilniho, které ma svou vlastnf Gpravu nezavislou na Gpravé nutné obrany v pravu trestnim., '
Domnivam se, ze piijatelnési je ivaha prvni, tedy ze novela obc¢anského zakoniku nebyla dle
zakonodarce zcela potfebna proto, Ze nutna obrana v civilnim pravu vychazi z prava trestniho,
a je vSeobecné pfijiman fakt, ze kopiruje upravu stanovenou v trestnim zakon¢.

Kdyby tomu totiz tak nebylo, pojeti nutné obrany v civilnim pravu by se dalo chapat
odlisné od pojeti institutu v pravu trestnim, s ¢imz nesouhlasim, jelikoZ se dle mého nazoru jedna
o jeden a tentyz problém tzce spolu souvisejici v obou upravach a nezalezi na tom, zda jde
o nutnou obranu v pravu trestnim nebo civilnim. Institut nutné obrany je jeden, pochazejici
puvodné z prava trestnfho, nasledné zakotven i v pravu civilnim, je vSak potfeba jej vykladat
jednotné, 1 kdyz je v kazdém z obou ustanoveni (§ 29 TZ, § 418 odst. 2 OZ) jinak vyjadfen.
Okolnosti vylucujici protipravnost jsou stanoveny pro pravo soukromé i pravo vefejné jako jedna
a ta sama reakce na urcité piipady, kdy je jinak protipravni jednani, dovoleno, a to z raznych
ospravedlnujicich davodua. Jak je popsano v kapitole prvni této prace, protipravnost se zkouma
vzhledem k celému pravnimu fadu, a neni proto mozné, aby bylo v pravu obcanském dovoleno
jednani, které trestni pravo zakazuje. Z téchto duvodu myslim, Ze je zapotfebi chapat upravu
nutné obrany jednotné v celém pravnim fadu, bez ohledu na jednotlivé drobné odlisnosti raznych
c¢asti pravnfho systému.

Situace odlisného pojeti nutné obrany v soukromém a vefejném pravu se zménila az
nedavno, a to roku 2014, kdy se stal acinnym zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, jez
sjednocuje obé upravy a pfiblizuje civilni dpravu k Gpraveé trestni.

Kromé ustanoveni pro nutnou obranu novy ob¢ansky zakonik v ustanoveni § 2907 zcela
nové stanovuje, ze ,,pr7 posougeni, yda nékdo jednal v nutné obrané, anebo v krajni nougi, se priblédne
ik omlnvitelnémn vruseni mysli toho, kdo odvracel iitok nebo jiné nebezpels. “ Za omluvitelné vzruseni
mysli se povazuji situace, kdy podle obecnych nazort nelze ¢loveku mit za zI¢, kdyz se jeho

dusevni rovnovaha narusi, a to pravé v dusledku toho, Ze jedna v nutné obrané, ktera je

116 KRALIK, Michal. Nutna obrana v ob&anském a trestnim pravu aneb meze interpretace v prava. Prami rozhledy,
2000, ¢ 1, s. 5-12.
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doprovazena pocity strachu, rozruseni, zmatku apod. Jde o jakousi polehcujici okolnost, na
kterou je tfeba brat ohled pfi vyhodnocovani, zda byla nutna obrana pfiméfena nebo nikoli.
Omluvitelné vzruseni mysli je silné rozruseni (nejen pouhé silnéjsi emoce), které ovliviuje
jednani obrance. Utok je typickym podnétem pro vyvolani silného vzrugeni mysli, kdy# obrance
jedna ve strachu, rozruseni, zmatku s minimalnim prostorem pro racionalni uvazovani, jelikoz
veédomi jednajictho v nutné obrané¢ je zuzeno. Za omluvitelné se pak povazuje takové vzruseni
mysli, u kterého nelze ¢lovéku objektivné vyéitat, Ze nezachoval dusevni rovnovahu. '’

Situace se muze jinak jevit osobé¢, ktera se ocita v bezprostfednim ohrozeni a jinak osobé¢,
ktera situaci teprve nasledné hodnoti, a proto je zminéné ustanoveni velice dulezité. Jedna se
o podobny pojem, jako je omluvitelna pohnutka, kterou uziva trestni zakonik ve skutkové
podstaté zabiti nebo ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, kdy v pfipade zabiti pachatel
jiného umyslné usmrti, nebo v piipadé ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky jinému amyslné
zpusobi ublizeni na zdravi, oboji v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli nebo v dusledku pfedchoziho zavrzenithodného jednani poskozeného.

Jedna se o zvlastn{ okolnost, ktera je divodem pro privilegované skutkové podstaty v T”Z.

6. 2 Vztah mezi trestnépravni a civilnépravni nutnou obranou

Zakon ¢. 89/2012, obcansky zakonik sice sjednotil podminky nutné obrany ohledné
utoku, ktery v obcanském pravu nyni také musi byt bezprostfedné hrozici nebo trvajici
a odstranil nesrovnalosti v oblasti excesu z nutné obrany, kdyz u nepfiméfenosti obrany pojem
,»zfejmé® také nahradil pojmy ,,zcela zjevné® a rozsifil tak moznosti konani obrance stejné jako je
tomu v pravu trestnim, ale pfinesl s sebou i nékteré jiné novinky, které dosavadni aprava vibec
neznala. Stejné jako v trestnim pravu neni podminkou subsidiarita (vyhnuti se utoku napiiklad
utckem).

Nov¢ a odlisné od pojeti nutné obrany v trestnim pravu v§ak ob¢ansky zakonik stanovuje,
ze nutna obrana neni pfiméfena, pokud je zjevné, ze napadenému hroz{ vzhledem k jeho
pomeérim ujma jen nepatrna. Takové feseni mi vsak piijde ponckud nespravedlivé a zavadeéjici,
kdyz tak zakon klade na obrance, ktery podminky nutné obrany nevyvolal, pozadavek
ptedchoziho zhodnoceni situace a tento pojem piitom dale nerozvadi a ml¢i o ném. Nepatrnost
mozné ujmy je dle mého nazoru tfeba posuzovat subjektivné s ohledem na osobni poméry

napaden¢ho (napifklad pro zebraka bude i objektivné mald financni ¢astka velice vyznamna).

17 HULMAK a kol., Oléansky zikonik VI Zdvazkové privo. Zulistni éist (§ 2055 — 3013). 1. vydani. Praha: C. H. Bedck,
2014, s. 1532 (§ 2907 obénského zdkoniku).
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Obrance se musi snazit odvratit atok s co nejmensim poskozenim utocnika, avsak zde
obcansky zakonik pocita s omluvitelnym vzruSenim mysli, coz je také jedna z novinek, ktera
zmirfiuje mozné excesy z nutné obrany. Trestni zakonik nic takového jako je nepatrnost nebo
omluvitelné vzruseni mysli v souvislosti s nutnou obranou nezna, ma vsak zvlast’ stanovené
privilegované skutkové podstaty, coz je popsano vyse. Pro trestni pravo je vyznamné pouze
poméfovani zpusobu obrany ke zpusobu utoku. Vysledkem pak je, ze nutnd obrana je

sV

v obcanském pravu pojata volnéji nez ji pojima pravo trestni, které je v tomto ohledu piisnéjsi
a i kdyZ obrance nespacha trestny ¢in, mize byt povinen nahradit zptsobenou Gjmu. '™
Ddalezitym hranicnim bodem u nutné obrany pfi rozliSovani uUpravy v trestnim
a obcanském pravu je také to, ze trestni pravo jako ultima ratio je mozné podle jiz vyse
citovaného ustanoveni § 12/2 TZ uzit tam, kde nepostacuji ostatni prostfedky prava a je tieba
jasné urcit, za jakych podminek se uzije sankce v podob¢, v jaké stanovi trestni zakonik, a kdy
postaci uplatnéni pouze ob¢anskopravni ¢i jiné odpovednosti. Zde se také ukazuje blizky vztah
nutné obrany v pravu trestnim a civilnim, jelikoz trestni pravo a jeho prostfedky v podobé trestt
subsidiarné nastupuji teprve tam, kde neni dostacujici funkce nahrady skody v pravu civilnim.
Spole¢nym tucelem nutné obrany je ochrana zakladnich pravnich hodnot jak
v soukromém, tak vefejném pravu, ale dal$im rozdilem dpravy nutné obrany v téchto odvétvich
prava je zakladni rozdéleni funkci tohoto institutu. Funkci nutné obrany v pfipadé trestnich
deliktt je jejich eliminace prostfednictvim potrestani protispolecenského skutku v ramci trestni
odpovédnosti. Naproti tomu hlavni funkci nutné obrany v systému soukromého prava je
spravedlivé rozlozeni skody pomoci kompenzac¢niho systému. Toto je tieba mit na paméti pit
posuzovani splnéni podminek nutné obrany. Jadro institutu by mélo v obou systémech zustat
stejné, avsak v realnych piipadech nejsou situace vzdy jednoznacné, proto je lze fedit rozdilné
z hlediska nasledkt v trestnim privu a z hlediska nasledkt prava obcanského.'” Pokud tedy
nékdo jedna v ramci nutné obrany a nenf za ¢in jinak trestny trestnépravné odpovédny, z hlediska
obcanského prava muze byt odpovédny za skodu vzniklou svym protipravnim jednanim.
Neumim si v§ak pfedstavit realnou situaci, kdy by tato teze fungovala i naopak a bylo by
mozné, ze obrance nebude povinen k nahradé¢ djmy dle obc¢anského prava, avsak v oblasti
trestnfho prava by byl trestné odpovédny v pfipadé, ze pfekroc¢i meze nutné obrany stanovené
trestnim zakonikem.
Vzhledem k tomu, Zze soukromé pravo je ovladano na rozdil od prava vefejného zasadou

dispozitivnosti a autonomie vule, mohlo by se snad jednat napifklad o modifikaci pravniho

18 HULMAK a kol., Oléansky zakonik VI Zdvazkové privo. Zulistni ést (§ 2055 — 3013). 1. vydani. Praha: C. H. Bedk,
2014. s 1524 — 1527 (§ 2905 ob&nského zikoniku).

119 KABAT, Robert. V§voj vztahu mezi trestnépravni a dvilnépravni nutnou obranou a krajni nouzi. In: Promény
soukromého prava. Sbhomik prispévkii 3 konference ke 200. Vyroc? vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
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vztahu z vtle stran. U konkrétnfho deliktniho vztahu by se tak napfiklad mohlo jednat o zanik
zavazku dohodou mezi obrancem a ttoc¢nikem ¢i zapocteni jejich vzajemnych pohledavek na
nahradu 4jmy. Nahrada 4jmy je v ob¢anském pravu klasicky zavazek z deliktu, ktery zanika podle
obecnych ustanoveni o zavazcich. V piipadé, kdy dojde k utoku na zajem chranény trestnim
zakonem a obrance piekro¢i meze nutné obrany (napiiklad se bude branit zcela zjevné
nepfiméfené), bude trestnépravné odpovédny. Z hlediska obcanského prava ale nemusi byt
odpovédny za zpusobenou ujmu (napiiklad Gjmu na zdravi) v pfipadé¢, kdy se s utocnikem
dohodne na tom, ze 4jmu na zdravi nenahradi podle ustanoveni § 1981 OZ, které iika: ,,Strandm
Je na vili ujednat si dnik gavazgku, anis bude rizen gavazgek novy.

Stejny postup by pfichazel v uvahu pii zapocteni vzajemnych plnéni (nahrada 4jmy na
zdravi) podle ustanoveni § 1982 OZ, které iika: ,, D/ugi-li si strany vzajenné plnéni stejného drubu, miige
kagda 3 nich probldsit vidi drubé strané, Ze svoji pohledivkn gapolitivi proti pobhleddavee drubé stramy... "
V tomto piipade¢ by vsak jiz muselo jit o vzajemné pohledavky stejného druhu tak, aby se jednalo
o zapocteni v souladu s ustanovenim § 1988 odst. 2 OZ stanovujicim, ze: ,Zakazuje se zapocteni proti
pobleddvee na nabradu sjmy piisobené na zdravi, ledaze se jednd o vidjenmon pobledavkn na nabradu téhog drubu. ..

Trestni zakonik nezna zanik trestn{ odpovédnosti dohodou, coz je logické vzhledem
k tomu, ze se jedna o odvétvi vefejného prava, které ma povahu kogentnich ustanoveni. V obou
jmenovanych ptipadech by odpovédnost za skodu pochopitelné vznikla, ale nasledné by mohla
zaniknout, mohlo by se tedy jednat o pfipady, kdy osoba jednajici v nutné obrané¢ bude
trestnépravné odpovidat, nebude viak odpovédna z hlediska civilniho prava. Zadny pipad, kdy
by trestnépravni odpovédnost nevznikla, ale odpovédnost obcanskopravni ano mé vsak
nenapada, coz také povazuji za logické vzhledem k tomu, Ze trestnépravni odpovédnost jako
zavaznéjsi nasledek protipravniho jednani v sobé zahrnuje také odpovédnost obcanskopravni.

Vztah obcanského a trestnfho prava neni vubec izolovany, naopak je velice provazany
a komplikovany. Dutkazem toho jsou kromé vyse zminéného také napfiklad zminky
o trestnépravnich pojmech v pravu ob¢anském (napf. pojem zavinéni). Je nesporné, ze doménou
nutné obrany je pravo trestni, nikoli obc¢anské, avsak institut nutné obrany ma vyznam jak pro
upravu v trestnim, tak civilnim pravu, jelikoz pachatel trestného ¢inu, nebo ten, kdo se dopusti
¢inu jinak trestného, odpovida za skodu, kterou takto zpusobi nejen trestnépravng, ale také dle

v . A 120
obcanského prava.

120 BURDA, Eduatd. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujice protipravnost’ éinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 97.
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7 Uvahy de lege ferenda

V ramci uvah de lege ferenda se nejprve zaméfim na zhodnoceni komparace upravy
nutné obrany SRN a CR. Jak jiz bylo nastinéno vyse, meze nutné obrany jsou v trestnim pravu
CR stanoveny pomérné $iroce. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena, coz je hlavni
podminkou dodrzeni mez{ nutné obrany v nasem pravnim fadu. Naproti tomu v némecké pravni
uprave je mozno branit se pouze nejmirnéjsim moznym zpusobem, ktery je jesté schopen utok
odvratit. S timto omezujicim pojetim nutné obrany nesouhlasim, jelikoz mam za to, ze nutna
obrana jako institut, ktery ma odvracet protipravni utok, by méla mit meze stanovené tak siroce,
jak praveé cesky pravni fad ¢ini. Vzhledem k tomu, Ze obriance se do situace nutné obrany
nedostava vlastni vinou, nebylo by spravedlivé na néj klast vysoké naroky pro dodrzeni mezi
obranného jednani. Pro stanoveni podminek krajni nouze jsou naopak podminky dodrzeni mezi
stanoveny uzeji, s ¢imz se plné ztotoznuji, jelikoz utok je dle mého nazoru intenzivnéjsi zasah do
integrity cloveka, nez nebezpedi, které je podminkou krajni nouze.

Naproti tomu co se ty¢e automatickych obrannych zafizeni, nemam na tuto problematiku
stejné liberalni pohled jako ¢eskd pravni dprava. Automatickd obranna zafizeni slouzi zejména
k ochrané majetku, coz je sice zajem hodny ochrany trestnim zakonem, av§ak myslim, ze ceska
pravni dprava by méla také zohlednit, Ze stale nejde o zdjem na ochranu Zzivota ¢i zdravi jako
zajmy hodné nejvyssi ochrany, a proto odvriceni utoku prostfednictvim automatickych
obrannych zafizeni ur¢itym zptisobem omezit. Vhodnym se mi jevi prave feseni upravy SRN, kdy
je pro tyto pfipady stanovena podminka subsidiarity. Moznym feSenim by také mohlo byt zvlastni
stanoveni podminek pro obranu prostfednictvim obrannych systému.

Jelikoz se tato prace také podrobné zabyva vztahem udpravy nutné obrany v pravu
trestnim a civilnim, zamyslela jsem se nad moznostmi jesté vétstho sjednoceni obou tuprav. Po
podrobné analyze obou pravnich uprav, se mi jevi vhodna podrobnéjsi dprava OZ ohledné
pojmu ,,hrozici nepatrna Gjma vzhledem k poméram obrance®. Ocenuji vsak sjednoceni pojmu
»zcela zjevna nepfiméfenost®, ktery je nyni stanoven jak pro upravu TZ, tak pro apravu OZ. OZ
nové vymezuje, ze je potfeba piihlédnout také k jistym omluvnym afektim u nutné obrany, o
cemz vSak TZ stale ml¢i a upravuje pouze privilegované skutkové podstaty, jez tyto afekty
obsahuji. S timto fesenim souhlasim, jelikoZz se domnivam, ze neni vhodné stanovovat obecnou
upravu omluvnych afektt u nutné obrany také v trestnim pravu, kdyz jde zejména o vnitin{ stav
jedince k dané situaci, a ten se jen tézko prokazuje. Takové feseni by mohlo vést k jeho
zneuzivani pro zbaveni se trestni odpovédnosti.

Jako posledni navrh bych snad jen zminila podrobnéjsi dpravu pojmu zpusob utoku, o

kterém jiz byla fe¢ vyse a ktery jsem se pokusila podrobnéji nastinit v této praci. Ohledné tohoto
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pojmu panuji v pravni teorii neshody, proto by nebylo od véci jej alespon néjakym zptsobem
dale zpfesnit.

Dle mého nazoru je celkové nynéjsi pravni dprava nutné obrany upravena dostatecné a
jasné, podminky nutné obrany byly sjednoceny v obou pravnich odvétvich a meze nutné obrany
jsou stanoveny tak Siroce, jak si tento institut slouzici zejména k ochrané zajmu jednotlivcd a

spolecnosti a jako prevence pfed pachanim trestné ¢innosti, zaslouzi.
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Zavér

Diplomova praice se vénovala nutné obrané jako jedné z nejdulezitéjsich a
nejdiskutovanéjsich okolnosti vylucujicich protipravnost, které trestni zakonik zna. Jedna se o
institut, ktery je neodmysliteln¢ spjat s moderni demokratickou spolecnosti. Platnou pravni
upravu nutné obrany, povazuji celkové za povedenou jak v oblasti trestniho, tak civilntho prava.
Cilem prace bylo popsat a zhodnotit upravu nutné obrany, coz se mi alespon ¢astecné, doufam,
povedlo. Nutna obrana je dle mého nazoru velice dilezitym institutem, jez se bude zajisté nadale
vyvijet a i kdyZ toho jiz bylo mnoho napsano, stale se jedna o aktualni téma.

Zakladni podminkou nutné obrany je protipravn{ utok, ktery pfimo hrozi nebo trva na
zajem chranény trestnim zdkonem. O nutnou obranu se nejedna, pokud je zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Zakladnimi atributy utoku jsou tedy protipravnost a
bezprostfednost z hlediska casového. Specifickymi problémy utoku jsou napiiklad utok zvifete,
utok osob trestné neodpovednych, dale utok ze strany ufednich osob, vyprovokovany atok apod.
Diskutovanym tématem je také otiazka omylu o nutné obrané a vyboceni z jejich mezi,
problematika moznosti pouziti automatickych obrannych systémt a dalsi. U nékterych
jmenovanych pfipadid dochazi v pravni teorii casto k rozchazejicim se nazorim na feseni téchto
problematickych nejasnych oblasti nutné obrany, coz jsem v praci také shrnula a pokusila se
podat vlastni nahled. Jedna se vSak o problematiku velice komplikovanou, proto jednoznac¢né
feSeni na vSechny situace neexistuje.

Tato prace v uvodni kapitole popisuje vznik a vyvoj nutné obrany samostatné v pravu
trestnim a civilnim, na niz poté navazuje zavéreéna kapitola vénovana srovnani institutu v obou
pravnich odvétvich. To bylo také hlavnim cilem této prace, kterd se mimo to vénovala také
zakladnim pojmum, jez s nutnou obranou souvisi, tedy napiiklad pojmu okolnosti vylucujici
protipravnost, ¢i krajni nouze a jeji porovnani s nutnou obranou, pojmu protipravnost apod.
Podrobné jsem se v samostatné kapitole vénovala také jednotlivim podminkam nutné obrany,
poté excesum z nutné obrany a jejich pravnim nasledkum, zvlastni kapitola pak byla vénovana
také omylu o nutné obrané. Cela prace je doplnéna relevantni judikaturou. Na vybranych mistech
jsem se pokusila uvést apravu institutu v Némecku a provést srovnani s ceskou pravni apravou.
Zavérecna posledni kapitola price nese nazev uvahy de lege ferenda, kde jsem se pokusila
problematické casti zhodnotit a podat mozné nahledy feSeni. Samozfejmé jsem v praci
nepojednala o veskeré problematice, jez s nutnou obranou pifmo souvisi, jelikoz se jedna o
institut stale diskutovany a vyvijejici se. Pfi psani prace jsem vSak nabyla novych poznatkt a

utvoftila si o institutu nutné obrany uceleny pohled na tuto okolnost vylucujici protipravnost.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na nutnou obranu, ktera je jednou z okolnost{ vylucujicich
protipravnost. Trestni zakonik institut zakotvuje v ustanoveni § 29. Institut ma zasadn{ vyznam
pro vylouceni odpovédnosti obrance. Ten se pii jednani v nutné obran¢ dopousti ¢inu jinak
trestného. Jeho jednani vsak chybi spolecenska skodlivost, proto je protipravnost jednani v nutné
obran¢ vyloucena.

Uvodni kapitola prace se soustfedi na historicky v{voj nutné obrany. V dalsi kapitole jsou
popsany a vysvétleny zakladni pojmy, se kterymi nutnd obrana souvisi. Je zde také kratce
vénovana pozornost srovnani institutu v ceském a némeckém pravnim fadu. Treti kapitola
podrobné popisuje jednotlivé podminky nutné obrany. Ctvrta kapitola pojednava o vybocent
z mez{ nutné obrany, pata poté o omylu o nutné obrané. V Sesté kapitole je popsan institut nutné
obrany v civilnim pravu a je zde také provedeno srovnani upravy v civilnim pravu s dpravou
nutné obrany v pravu trestnim. V zavéru prace jsou provedeny uvahy nad moznymi zménami pro
budouci vyvoj institutu. Cela prace je na vybranych mistech doplnéna relevantni judikaturou a

¢astecne srovnava nekteré dilei otazky s institutem, jak jej chape némecka pravn{ uprava.
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Abstract

The thesis is focused on necessary defense, which is one of the circumstances excluding
illegality. The Criminal Code establishes the institute in § 29th. The institute has principal
significance for irresponsibility defender. He was at the hearing in necessary defense commits an
act that otherwise would be criminal. Because of missing social harmfulness of his action in
necessary defense, illegality is excluded.

Introductory chapter is focused on the historical evolution of necessary defense. The next
chapter describes and explains the basic concepts of the necessary defense related. There is also
briefly addressed the comparison of the institute of Czech and German law. The third chapter
describes the various conditions necessary defense in detail. The fourth chapter discusses the
deviation of the limits of necessary defense, then a fifth chapter discusses error of legitimate
necesary defense. The sixth chapter describes the institute necessary defense in civil law, and
there is also described a comparison of necessary defense in civil law and criminal law. At the end
of the thesis are made consideration of possible changes for the future development of the
institute. This thesis is supplemented by relevant case law and partly by comparing of some

minor issues with the institute in germany legislation on selected areas.
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