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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti  uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky.
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur.
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky.
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce.
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Praktické uplatnění ve výchovně-vzdělávacím procesu
	x
	
	


Hlavní připomínky k práci:
1. V Referenčním seznamu literatury nejsou uvedeny důležité literární zdroje Kučera a spol. (1999) a Fentona, podle kterých jsou výsledky výzkumu tříděny. Uvedené literární zdroje nejsou také správně citovány v kapitole 4 Výsledky výzkumného šetření.
2. Nesprávně je uveden název kapitol  4. 2 Porovnání porodní hmotnosti s percentilovými tabulkami dle Kučery a 4. 3 Porovnání porodní hmotnosti s percentilovými tabulkami dle Fentona a příslušné následující podkapitoly. Správné označení uvedených kapitol a podkapitol by mělo např. být: Zařazení novorozenců podle porodní hmotnosti do percentilových pásem podle Kučery (Fentona). V kapitolách není uvedeno žádné porovnání výsledků výzkumu s uvedenými autory (Kučera, Fentona). Podobně nesprávně jsou uvedeny názvy grafů 1, 2 a 5.
3. Není zcela jasné, proč autorka použila pro zařazení sledovaného souboru percentilová pásma podle Kučery jednou v rozmezí 10.-90. percentil a následně 5.-95. percentil? 
4. Doporučuji, aby kromě rozdělení novorozenců podle hmotnosti do percentilových pásem podle gestačního týdne byla provedena i slovní charakteristika, tzn. hodnocení somatického a fyziologického stavu sledovaných skupin. 
Otázky k obhajobě:

1) Uveďte, v čem je rozdíl při praktickém zařazování hmotnosti novorozenců do percentilových pásem podle Kučery a Fentona?  
2) Popište, které faktory způsobují nezralost novorozence.  

3) Charakterizujte současný výskyt vrozených vývojových vad u novorozenců v České republice. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D (2-)
V Olomouci dne  3. 5. 2013                                                        doc. PaedDr. Miroslav Kopecký, Ph.D
                                                                                                               oponent diplomové práce 

