UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky

DIPLOMOVA PRACE

Vliv syndromu vyhoteni na socializaci pracovniku

Utadu prace Ceské republiky

Bc. Veronika Hyblova

Olomouc 2025 PaedDr. Alena Juvova PhD.



Prohlasuji, Ze jsem tuto praci vypracovala samostatné a uvedla v ni veSkerou literaturu a

dalsi zdroje, které jsem pouzila.

V Sumperku dne 19. 4. 2025 Bc. Veronika Hyblova



Podékovani

V prvé tadé bych rada podékovala PaedDr. Alen¢ Juvové, Ph.D. za odborné vedeni mé
diplomové prace, za vénovany Cas, cenné rady a pripominky, které mi poskytla pti konzul-
tacich. Dale bych rada podékovala své mame a sestfe, za neochvéjnou podporu po celou dobu

studia a v neposledni fadé mym prarodictim, kteti mi byli ku pomoci béhem studia.



Anotace

Jméno a piijmeni:

Bc. Veronika Hyblova

Katedra:

Katedra pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

PaedDr. Alena Javova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2025

Nazev prace:

Vliv syndromu vyhotfeni na socializaci pracovniki Utadu prace

Ceské republiky

Nazev v angli¢tiné:

The effect of burnout syndrome on the socialization of workers of
the Labor Office of the Czech Republic

Anotace prace:

Tato diplomova prace se zabyva vlivem syndromu vyhofeni na
socializaci pracovnika Utadu prace Ceské republiky. Teoreticka
¢ast popisuje syndrom vyhoteni, stres, vznik syndromu vyhoteni,
prevenci syndromu vyhofeni, Utad prace Ceské republiky,
pracovnika ufadu prace Ceské republiky a socializaci pracovnika.

Empiricka cast se pak, za pomoci dotaznikového Setfeni, zabyva se
vyzkumem vlivu syndromu vyhofeni na socializaci pracovnika.
Ziskané poznatky nam umoziuji vhled do dané problematicky a ze
zavéri vyplyva, Ze syndrom vyhofeni ma vliv na socializaci
pracovnika Utadu Ceské republiky. Ovliviiuje jej nejen v

pracovnim prostiedni, ale také jeho vztahy v rodiné.

Klicova slova:

Utad prace Ceské republiky, syndrom vyhofeni, prevence

syndromu vyhoteni, syndrom psychického vyhoteni

Anotace v angli¢tiné:

This diploma thesis deals with the effect of burnout syndrome on
the socialization of an employee of the Labor Office of the Czech
Republic. The theoretical part describes burnout syndrome, stress,
the emergence of burnout syndrome, prevention of burnout
syndrome, the Labor Office of the Czech Republic, the worker of
the Labor Office of the Czech Republic and socialization of the
worker.

The empirical part then, with the help of a questionnaire survey,




deals with research on the effect of burnout syndrome on the
socialization of the worker. The knowledge gained gives us insight
into the given issue and the conclusions show that the burnout
syndrome has an effect on the socialization of the employee of the
Office of the Czech Republic. It affects him not only in the work

environment, but also his relationships in the family.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

Labor Office of the Czech Republic, burnout syndrome,

prevention of burnout syndrome, psychological burnout syndrome

Prilohy vazané v praci: Dotaznik
Rozsah prace: 68
Jazyk prace: cesky




Obsah

UVOD . b bbb bbb bR bbb bbbt 8
L. TEORETICKA CAST ...t 10
1 SYNATOM VYNOTENT...c.uviiiiiii ittt et eeabee s 10
1.1 Definice syndromu VYROTEN......uiiiiuiiiiiiiiiiii i 10
1.2 Vyzkum syndromu VYROTENT .........ccecviiiiiiiiiiiiiice e 11
2 Stres jako pficina syndromu VYhOTeNT ..........coceiiiiiiiiiiiiiicce e 14
2.1 SHES o 14
2.1.1 Druhy stresu (eustres, distres, chronicky stres, akutni Stres) ......cccvvvvveviieeiiieeniiee e 15
2.1.2 REAKCE N SIIES ...t 16
2.2 Stresory v praci pracovnika Uadu prace CR .........coccovvevrvriieereeeeessesessessessesseseenaenenn, 17
3 VZnik Syndromu VYNOTENT ......coviiiiiiiiieiie e 18
3.1 PHCINY VZITKU ..ottt nnn e e e nnee s 18
3.2 Priznaky syndromu VYNOTFENT ........ccccuiiieiiiiiiieiieic e 19
3.3 Faze syndromu VYNOTENT.........ccoviiiiiiiieiiicie e 20
3.4 Prevence SYNdromu VYHROTEN......cccveuiiieieiie i et ste e ste e sreene e 20
4 Utad prace a pracovnik Uiadu prace Ceské republiKy ........covvveevverrereresinssrssieisnenan, 22
4.1  Utad prace Ceské TePUDIIKY ........c.cveevceeceieeeeeeseeseese e seetesees s eessssee s sen s sen e 22
4.2 PracoVIIK UFAQU PIACE .....cvvvvererreerecieiseeseesesseesseseess s ses s ses s sasssssssessesses s sen s sessanaenens 24
4.2.1 Vzdélani a kompetence pracovnika UFadul PraCe ..........ccovveverreescesreereerssieseeieeies s, 24
4.2.2 Osobnost pracovnika UFAdU PrACE .........cceeureeereereereereereeisisiesessesseseesee e, 27
) Socializace pracovnika UFadU PIACE...........c.curereereereereninseiesiessesseseesesseesessessesssssesennens 29
5.1  Socialni prostiedi pracovnika UFadu PrACE.........coveveereereereririieeseeesesseesssessensesseseeseseenn, 29
IL EMPIRICKA CAST ..ottt 31
6 ey 0 o (o] [oTo |- TSSO 31
6.1 CHl VYZKUIMUL...otiiiiiiic ettt n e 31
6.2 Vybér vyzkumné metody a techniky sberu dat..........cccccvviviiiiiiiiiiieniieee e 32
6.3 VYZKUMNY VZOTCK .....ceiiiiiiiiiiiiii e 33
6.4 Etické zdsady a limity VYZKUMU ..........cccoiiiiiiiiiiii e 34
6.5 Analyza dat z dotaznikového Setfent ...........ccoceiiiiiiiiii 35
CAST 1 = ODECNE OtAZKY ... et eetesee st ses s 35
CAST 2 — Dotaznik Burnout measure (BM) psychického VyhoFeni...........c.cocvvvvrrerererenene. 45
6.6 OVETOVANT NYPOTEZ ...t 49

7 DISKUZE ... 55



ZDROUJE ... e e e e e —r e e e et re e e e s aaae e e e aaraeeeeannes 60
SEZNAM ZKIALEK ...ttt e et e e st e e e e et e e te e sraeereenree s 63
Seznam obrazkl, grafil, tabulek .........ccccoviiiiiiii 64

|2 510 ) 66



UvVOoD

Diplomové prace se zabyva tématem Vvlivu syndromu vyhofeni na pracovnika Utadu
prace Ceské republiky, moznostmi prevence a v neposledni fadé vlastnimi zku$enostmi za-
méstnanct Utadu prace Ceské republiky, ktefi si prosli syndromem vyhoteni, také oznaco-
vanym jako syndrom burnout nebo burnout syndrom. V poslednich né¢kolika letech je mozné
pozorovat narustajici trend syndromu vyhoteni u pracovnikti v pomahajicich profesich. Tento
trend je mozné sledovat piedev$im diky nartustu mnozstvi socidlnich sluzeb a jejich trans-
formaci, syndrom vyhoteni tu byl jiz diive, nyni ma vSak narustajici tendenci.

Na toto téma tak vznikd mnoho vyzkumu a studii jednak vlivu syndromu vyhoteni na
pracovniky v pomahajicich profesich, tak také prevenci a jeho disledkim. Vyzkumy jsou pro-
vadény jak v Ceské republice, tak také v zahraniéi a postupné si je v této diplomové praci
spolecné¢ predstavime.

V teoretické ¢asti prace jsem popsala teoreticky ramec syndromu vyhoteni, jenz je také
oznacovan terminem burnout syndrom, stres, vznik syndromu vyhoteni, prevenci syndromu
vyhoteni, Utad prace Ceské republiky, pracovnika uiadu prace Ceské republiky a socializaci
pracovnika.

V empirické Casti jsem pak zjistovala, jakou mérou se délka praxe podili na mite psy-
chického vycerpani, zda veék pracovniki ovliviiuje miru psychického vycerpani a syndromu
vyhoteni, sledovala jsem, zda se vyrazn¢ liS§i vztah mezi kolegy a nadfizenymi, jak se
projevuje syndrom vyhoteni v kontaktu s klientem a zda a jak se projevuje syndrom vyhoteni
ve vztahu s rodinou.

Motivaci k vybéru tohoto tématu byl 1 fakt, ze vnimam, jak vefejnost pohliZi pravé na
pracovniky Utadu prace, pouze jako na nékoho, kdo ma slouzit lidem, ale uz se malo kdo
zamysli nad tim, Ze tato prace je naro¢na a vice &i méné se dotyka kazdého pracovnika Utadu
prace, aniz by si toho mozna byl védom. Proto si také myslim, Ze v ptipad¢, pokud se tato
prace dostane do rukou Siroké vefejnosti, mohla by byt jakymsi vhledem a mozna 1 cestou
k uvédoméni. Pracovnici Utadu prace jsou zde pro lidi, aby jim pomahali a radili, ale v prvé
fad¢ jsou predevsim lidé se svymi vlastnimi potfebami a starostmi. A kazdodenni kontakt s
lidmi je naro¢ny hlavné po psychické strance.

Proto je také tolik potiebné, aby pracovnici Utadu prace méli moznosti a informace pro
to, aby mohli syndromu vyhoteni predchazet, protoze teprve v tu chvili mohou kvalitné¢ a

efektivng, ale predevsim dlouhodobé pomahat ostatnim lidem.



A v neposledni fadé, kromé kontaktu s kolegy a nadiizenymi, je pracovnik Utadu prace
Ceské republiky nejvice v kontaktu pravé s klienty, kteff za nim ptichazeji a mezi nimi pak
dochazi k vzajemné interakci. Pracovnici poskytuji klientim informace, kterou vedou k
zvladnuti jejich naroCnych Zivotnich situaci, Castokrat vyslechnout osobni piib¢hy
jednotlivych klientl. To vSe se pak podili na vzajemném vztahu mezi klientem a pracovnikem
Utadu prace Ceské republiky.

Hlavnim cilem prace je tak zjistit a popsat, zda a jakou mérou, se syndrom vyhoteni
projevuje na interakci pracovnika Ufadu prace s jeho socialnim prostiedim. Cilem teoretické
Gasti prace je popsat osobnost pracovnika Ufadu prace, dalsim diléim cilem je pfiblizit jeho
socializaci a dale popsat syndrom vyhofeni s jeho pfiznaky a pfi¢inami a moznymi dopady na
osobnost jedince. V empirické ¢asti prace se pak diléi cile zabyvaji tim, jakou mérou se na
syndrom vyhofteni projevuje délka praxe a v€k pracovnikii. Zda a jak se na vztahu s kolegy,
rodinou, ale i klienty podili syndrom vyhoteni pracovniki Ufadu prace. Dalsim dil¢im cilem

je také zjistit, zda se narUstajici délka praxe ma vliv na nartst syndromu vyhoteni.



|. TEORETICKA CAST

1 Syndrom vyhoreni

Pro pochopeni dané problematiky a uvedeni do tématu této prace je nejdiive nutné

vysvétlit, co se skryva za pojmem syndrom vyhoteni.
1.1 Definice syndromu vyhoieni

70. 1éta 20. stoleti byla vyznamna pro vyzkum syndromu vyhoteni, kdy se stavem cel-
kového vycCerpani zacali zabyvat 1ékafi a psychologové. Syndrom burnout pak oznacoval stav
dohoteni, vyhoteni nebo vyhasnuti. Prvnim, kdo pojem ,,syndrom burnout” uvedl do praxe,
byl klinicky psycholog Herbert J. Freudenberger (Pesek a Prasko, 2016).

,»Vyhoreni bylo definovano jako kombinace emocniho vycerpani, depersonalizace a sni-
Zené osobni uspéchy zpusobené chronickym pracovnim stresem. Tato konstelace priznaki
zahrnuje obrovskou unavu a ztratu motivace, cynicky pohled na svou prdci a pocit neucinnost
a selhani” (Bianchi, Schonfeld, Laurent, 2015, str.1).

Definic syndromu vyhoieni postupem let vzniklo mnoho, v§echny vSak syndrom vyho-
feni povazuji za stav duSevni, ktery charakterizuje dlouhodobé vyc€erpani a snizeni vykonu.
Dochazi k nému vlivem dlouhodobého, dalo by se fici chronického, stresu, ktery plisobi na
clovéka velmi intenzivné a vnimat jej miZeme piedevs§im u téch jedinci, ktefi se vénuji praci
s lidmi, u 0sob v poméhajicich profesich ¢i u osob neformalné pecujicich (Pesek a Prasko, 2016).

,,Syndrom vyhoreni burnout, projevuje se po létech terénni emocné vycerpavajici prace
ztratou profesionalniho zdajmu nebo osobniho zaujeti; spojen se ztrdatou cinorodosti a poslani,
S pocity zklamani, horkosti; ztrata zajmu o praci, nastupuje kazdodenni stereotyp, rutina, sna-
ha prezit a nemit problémy *“ (Hartl, 2004, str. 269).

Ve vsech definicich pak mizeme nalézt tii zakladni slozky, na jejichz zakladé stoji Syn-
drom vyhoteni, jsou jimi negativni pocity a vztahy, vn&j$i a vnitini pfi¢iny téchto pocitii a také
Cas, ktery byl potieba ke zméné postoje jedince od téch pocitil pozitivnich k tém negativnim.
Nelze vsak opomenout ani samotné spolecné prvky definic, kterymi jsou individualnost, syn-
drom vyhoteni je bran jako vnitini dusevni proces, vice nez o télesné vyCerpani se jedna o vy-
cerpani psychické, vznikaji a prohlubuji se negativni emoce, vznika negativni postoj vici

klientim i vlastni osob¢, jedna se o stav chronicky. Syndrom vyhoteni pak neni jako takovy
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oznac¢ovan za nemoc, mize byt vSak pfi¢inou vzniku riznych nemoci. K vyhoifeni nas sméfuje
neustaly tlak na vykon, ktery se v dnesni spole¢nosti velmi vyzaduje (Maroon, 2012).

Syndrom vyhoteni jako takovy neni povazovan za nemoc, presto PeSek s Praskem
(2016) ve své knize uvadéji, ze v Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10) sice nenalezneme
syndrom vyhoteni jako samostatnou diagnozu, byl vsak ptidan alespon jako kategorie Z 73.0
— vyhasnuti (vyhoteni) pod faktory ovlivitujici zdravotni stav. O tom, ze nejde 0 samostatnou
diagndzu, pak doklada i fakt, ze mnoho ceskych psychiatri a psychologl, uziva vice nez
pojem syndrom vyhoieni oznaceni jako chronicky stres, deprese, uzkostné depresivni porucha
nebo celkové vycCerpani.

,,Dale vsak stav vyhoreni Ize definovat jako druh stresu a emocionalni unavy, frustrace
a vycerpani, k nimz dochazi v diisledku toho, zZe sled (nebo souhrn) urcitych udalosti tyka-
jicich se vztahu, poslani, Zivotniho stylu nebo zaméstnani dotycného jedince neprinese oce-
kavané vysledky* (Rush, 2003, str. 7).

Freudenberg v roce 1980 dokonce vyuzil jako pfimér pro popis syndromu vyhoteni vy-
hotely diim, z néhoz zlistanou jen ohofelé trosky, pod kterymi jen té¢zko nalezneme ten krasny
dim s pevnymi zéklady. A ac se na prvni pohled mlize zdat, Ze n¢které Casti byly neporuseny,
teprve pfi bliz§im ohledani zjistime, jaké Skody bylo napachano. V tomto jeho pojeti vSak jiz
neni zahrnuta jen prace, ale vSechny oblasti lidského byti, které jsou vyhotfenim jedince za-
sazeny (Maroon, 2012).

Maroon (2012) odkazuje na definici vyhofeni od Berkley Planning Association (1974),
ktera jako definici vyhoteni vyuZiva popis ptiznakd, jde tedy pfedevsim o to, jak moc se vzda-
lime od svych ptivodnich planti a vniméani poslani své prace, dale pak jak velka vznikne pro-
past mezi nami a vztahem ke kolegiim a klientim.

,,Syndrom vyhoreni je psychosomatické onemocnéni, pri kterém dochdzi k fyzickému,
pSychickému (mentdlnimu) a emociondlnimu (citovému) vycerpani organismu. Pokud jde o pa-
tofyziologické mechanismy, je zcela jednoznacné, ze je projevem dlouhotrvajiciho a nadmér-

ného stresu** (Kiivohlavy, 2009 in Venglarova, 2011).

1.2 Vyzkum syndromu vyhoreni

Stejné jako definic syndromu vyhoteni je i mnoho vyzkumu. Jak uvadi Maroon (2012)
ve své knize, jsou ve vyzkumu dvé hlavni vychodiska, a to z klinické psychologie a psycho-

logie socialni. Klinicka psychologie zastoupena Freudenbergerem, ktery zavedl pojem syndrom
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vyhoteni do praxe, nahlizi na vyhoteni jako na vnitini psychicky proces jedince. Na druhou
stranu socialni psychologie v ¢ele s Maslachovou (1997), vnima vyhoteni jako kombinaci
vngjsich vlivl, tedy prace, pracovniho prostredi a dalSich.

Ze soucasnych vyzkumu je mozné zminit napiiklad vyzkum, kdy Viiukova a kol. (2023)
publikovali vyzkum pod nazvem Burnout syndrome in the Czech Republic: The decreasing
trend over the years, za ucelem doplnéni a rozsiteni literatury syndromu vyhoteni a doplnéni
probéhlo mnoho vyzkumd, které vsak byly zaméfeny na specifické skupiny osob, at’ uz jimi
byli 1ékaii ¢1 ucitelé, nikdy vSak cela populace. Respondenti tak byli vybrani z Evropského
narodniho panelu a vzhledem k vékovému rozsahu respondenti ve véku 18 az 65 let byl zvo-
len vyzkum pomoci online prizkumu. Prizkum pak prob¢hl v letech 2014, 2017 a 2020, slo
tedy o vyzkum dlouhodoby.

Z vyzkumu vyplyva, ze v pribéhu let stoupa v populaci povédomi o syndromu vyhoteni,
samotny narust v priab¢hu let je o necelych 8 %. Naopak subjektivni pocit ohrozeni syndro-
mem vyhoteni se s lety snizuje. Vyznamné rozdily jsou jak mezi roky 2014 a 2017, tak také
mezi roky 2014 a 2020. Mizeme ptedpokladat, Ze za tento fakt miiZe jiz zminované zvySené
povédomi o syndromu vyhoteni, a tedy 1 pfistup k informacim a moznostem, jak mohou lidé
syndromu vyhoteni pfedchézet jiz pted jeho vznikem (Viiukova a kol., 2023).

Dalsim vyzkumem z poslednich let je vyzkum Lastovkové a kol. (2018) s nazvem Bur-
nout syndrome as an occupational disease in the European Union: an exploratory study,
jehoz cilem je porovnat pfistupy k syndromu vyhoteni v evropskych zemich. Z celkové 28
oslovenych zemi Evropské unie se nakonec zapojilo 23 zemi, jmenovité Dansko, Estonsko,
Francie, Bulharsko, Loty$sko, Nizozemi, Portugalsko, Slovensko, Svédsko, Rakousko, Bel-
gie, Chorvatsko, Ceska republika, Némecko, Irsko, Italie, Litva, Finsko, Polsko, Rumunsko,
Slovinsko, Spanélsko, Spojené kralovstvi.

Z vyzkumu vyplyva, ze diraz na prevenci syndromu vyhoteni ze strany statnich organt
a ze strany pracovniki je ekonomicky zatézujici a negativné pisobi na zhorsSeni efektivity a zdra-
vi pracovnikil, coz vede, K jiz zminéné ekonomické zatézi. Je tedy nutné jej fesit. Evropska
agentura pro bezpecnost a ochranu zdravi podpofila kampan pro prevenci pracovniho stresu
pod nazvem Zdrava pracovisté zvladaji stres, kde se ukazalo, Ze psychicky bezpe¢né prostiedi
prospiva péci o klienta a funguje zaroven jako ochranny faktor proti vyhoteni.

Vyzkum byl vSak limitovan tim, Ze nebylo mozné ziskat informace od vSech zamysle-
nych respondentl a ze vSech oslovenych evropskych zemi se jich 5 nezapojilo. Proto muselo

byt vyuzito udaji ze studie ESENER EU — OSHA15, aby doslo k doplnéni chybé&jicich dat.
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Déle je tieba si uvédomit, ze vzhledem ke sbéru dat poskytovaného narodnimi odborniky by
mohl byt vybér ucastnikli zkreslen. Bylo by tedy vhodné zkusit realizovat podobny vyzkum,
pfi zapojeni vSech oslovenych zemi Evropské unie (Lastovkova a kol., 2018).

Dalsim vyzkumem, ktery bychom mohli zminit je od autorek Basinské a Gruszczynské z roku
2019 s nazvem Emocje a wypalenie zawodowe urzednikow administracji publicznej:
testowanie ksztaltu relacji w modelach poprzecznych i podiuznych. Tedy volné ptelozeno
Emoce a syndrom vyhoieni u pracovnikli vetejné spravy. Tohoto vyzkumu se zGc¢astnilo 238
uiednikl vefejné spravy a vyzkum zkoumal jaky vliv maji prozivané emoce na miru vyhoteni
pracovnikl statni spravy. Vyzkumu se zucastnilo 73,5 % Zzen, jednotlivy respondenti byli
zamestnani od 1 roku do 43 let a konkrétné na pozici Gfednika statni spravy pak pracovali od
1 roku do 40 let praxe. Nejdtive byl proveden vyzkum, nasledné se se stejnou skupinou
respondentll vyzkum zopakoval s odstupem 4 mésictii. Pomoci analyzy dat bylo zjisténo, Ze z
pocatku s vysokou mirou dobré nalady u pracovniki, klesa moznost syndromu vyhoteni u
pracovnikd, pti hodnotach blizicich se 2, pak vSak dochézi k opa¢nému efektu a naopak riziko
syndromu vyhoteni u pracovnikll nartistd. Coz jak bylo z vyzkumu zjisténo, neni mozné aby
si pracovnici udrzeli stale vybornou naladu i pfes vSechny Zivotni a pracovni téZkosti. Naopak
snaha si pozitivni naladu udrzet i1 pfes negativni vlivy, nebyla pro pracovniky udrzitelna a

spiSe syndrom vyhoteni prohlubovala (Basinska, Gruszczynska, 2019).
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2  Stres jako pri¢ina syndromu vyhoreni

Stres je pro télo zatézova situace, kterd pokud je dlouhodobého charakteru vede k syn-

dromu vyhoteni. V této kapitole si proto vysvétlime, co to je stres, druhy stresu, jaké stresory

Vrwe

2.1 Stres

., Stres je nadmeérnd zatez neunikového druhu, kterd vede ke stresové reakci; lisi se od
reakce, v niz miize byt vyresena unikovym mechanismem; rozsah psychologickych stresorii je
individudlné rozdilny a velmi Siroky, rozdilna je i tolerance na stres “ (Hartl, 2004, str. 263).

Musime také zminit, Ze stres je zatizeni organismu, které piinasi rizné emoce, ale i na-
péti a reakce organismu. Stres nam slouZi jako obranny mechanismus pted hrozicim nebezpe-
¢im a stresova reakce udrzuje nase télo v pohotovosti pro potieby boje nebo utéku. Stres od-
chézi ve chvili, kdy je nase télo mimo nebezpeci a jiz stresova situace pominula. V soucasné
dobé vsak jiz nejde o stresory ohrozujici nasi existenci, ale spiSe stresory psychologické. Po-
kud vsak stres 1 nadale pfetrvava, jedna se tedy o stres dlouhodoby, dochazi u jedince po Case
ke stagnaci a stavu vyhoteni. Stres je vSak do jisté miry potiebnym, spravna hladina stresu nas
nuti byt efektivnéj$imi, pii prili§ vysoké hladin€ stresu dochazi ke zdravotnim komplikacim,
naopak pii nedostate¢ném stresu, miZzeme dojit k znudéni, pfesnéji mize vzniknout syndrom
burnout, syndrom znudéni (Pesek, Prasko, 2016).

Jednim z moznych vysvétleni stresu je také to, ze jde o zdravotni problém, ktery se
u Clovéka vyskytuje. Stejné tak jako jiné zdravotni obtize ma 1 stres své ptiznaky, podle
kterych lze stres rozlisit. Prvni, kde se reakce na stres projevuje je v chovani, nasledné
v psychice a aZz poté jako fyziologické ptiznaky, kdy jde jiZ jasné rozpoznat, Ze jde o stres.
Mnohem jednoduseji se vSak da rozeznat stres u ostatnich lidi nez u sebe samého, ke stresu
u ostatnich lidi jsme vSimavéjsi. Mnoho lidi se snaZilo sepsat seznam s ptiznaky stresu,
jelikoz v8ak takovychto seznamti vznikalo mnoho, sjednotila je Svétova zdravotnicka orga-
nizace (WHO) do jednoho oficidlniho seznamu. Mlzeme si uvést par z nich, mezi ptiznaky
v chovani se objevuji naptiklad nejistota v situacich, kde je vice moznych feSeni, problémy
s usinadnim, ztrata pozitivniho ndhledu na situace, v psychice pak prudké zmény nalad, utlu-
meni emoci, omezovani kontaktu s okolim a ve fyziologickych pak buSeni srdce, bolesti hla-

vy, nevolnost ¢i nechutenstvi (Kfivohlavy, 2010).
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2.1.1 Druhy stresu (eustres, distres, chronicky stres, akutni stres)

Stres mizeme délit do n€kolika kategorii, a to naptiklad podle kvality stresové reakce ¢i
podle délky trvani. My se na tyto kategorie podivame dukladnéji.

Podle kvality stresové reakce muzeme tedy rozliSovat eustres, ktery popisuje Venglafova
(2011) jako stres prechodny a na ¢lovéka pusobici pozitivn€. Tento druh stresu u ¢lovéka fun-
guje jako motivator k n¢jaké akci ¢i ¢innosti. Eustres je reakci téla na pozitivni udalosti v na-
Sem zivoté, jako je narozeni ditéte, svatba, povySeni v préci, dokonceni vysokoskolského
vzdé¢lani, sportovni uspéch. Prozivani téchto situaci je sice stresujicim faktorem, zde vSak
oznacujeme stres za pozitivni, jelikoz jej doprovazi vesmés pozitivni pocity jako radost, nad-
Seni, jsou také spojeny s pocitem vykonnosti a usp&snosti.

Opakem je pak distres, tedy stres negativni spojeny s neptijemnymi udalostmi jako na-
ptiklad pfiprava na zkousky, velké mnozstvi povinnosti, vypovéd’ v praci a dalsi, tedy Cin-
nosti, které vykonavame s odporem ¢i nechuti. Pti téchto situacich télo spousti obranné me-
chanismy, které maji télo branit ve vypjatych situacich, slouzi jako ochranny mechanismus pfi
nebezpeci. Jde o projevy psychické, kterymi jsou popirani reality a vaznosti situace, vytvareni
raciondlnich vysvétleni pro vznikly konflikt, projektovani svych problémut do jinych osob.
Projevy télesné jsou pak napiiklad zvySeni produkce kortizolu a adrenalinu, coz souvisi se
zrychlenim srdeéniho tepu, krevniho tlaku. V nékterych situacich pak dochazi ke kombinaci
obou vySe zminénych druhtl stresu, jak pozitivniho, tak negativniho, v situacich, kdy je pro
nas stresova situace radostnou udalosti, ale zaroveil ndm pfinasi vice prace nebo zodpoved-
nosti (Pesek, Prasko, 2016).

Podle délky trvani pak rozliSujeme chronicky stres, ktery Kmochova (2011) popisuje
jako stres dlouhodoby, vznika také tehdy, pokud je stresujicich udalosti nékolik v kratké dobé
za sebou a na sebe se nabaluji. Clovék pak dojde do stavu, kdy nevidi a nenachazi vychodisko
z dané situace.

Jelikoz pii dlouhodobém stresu dochazi k neustalému vystaveni téla stresovym udalos-
tem, nelze v tomto nastaveni mysli a téla vydrZet velmi dlouho, dochazi pak v ptipadé bezvy-
chodnosti situace k vycerpani organizmu nebo k syndromu vyhoteni. K tomuto dochazi, pokud
po dlouhodobém stresu nema jedinec dostate¢ny prostor pro to, se z vypjaté situace zotavit,
nedopfteje si odpocinek nebo je vystaven dalsi stresové situaci (Karel NeSpor, 2013).

Akutni stres ptsobi na lidsky organismus nahle, ptisobi jako pobidka k akci, na rozdil
od stresu dlouhodobého, je pouze kratkodoby, neopakujici se. Mtize se jednat naptiklad o pii-

pravu na zkousku, splnéni terminu v praci a dalsi (Kmochova, 2011, str. 11).
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2.1.2 Reakce na stres

Orel (2016) popisuje pét urovni, na kterych se projevuje pusobeni stresu, viz Tabulka 1.

Tabulka 1 — P&t urovni stresu

UROVEN PROJEVY

Biologicka - zvyseni stresovych hormont v Krvi

- dezorientace

- netplnost vzpominek spojenych se stresovou udalosti
- zhorSena funkce mozkovych neuronti

- ovlivnéni aktualniho dusevniho stavu

- télesné vycerpani

Emocionalni - intenzivni kratkodobé afekty
- dlouhodobé zmény nalad

- pocity smutku, frustrace, hnévu

Mysleni - snizuje se kvalita mysleni

- snizuje se rozsah mysleni

Chovani - boj
- utek
- ustrnuti
Socialni vztahy - pracovnik vyhledavé oporu Vv ostatnich lidech

- pracovnik se stahuje do tstrani

Kromé Orla popisuje reakci na stres také NeSpor (2013), ktery reakci na stres rozdéluje
na tii faze, ve kterych se stres projevuje v chovani ¢lovéka, tyto tii faze jsou poplachova faze,
stadium rezistence a stadium vycerpani nebo také syndrom vyhoteni. Uvadi takeé, ze tyto tfi
reakce na stres jsou stejné jak u lidi, tak je také mizeme nalézt v tisi zvifat. Prvotni faze nés
pak pfipravuje na uték nebo boj, dochazi k mobilizaci téla a zaroveit dochéazi k reakcim téla,
na zacatku jde pouze o stres v mozku, poté jiz dochazi k aktivaci ledvin, tento stres pak ozna-
Cuje za naro¢néjsi, piesto jsme jako lidé schopni si s takovym stresem poradit. Faze rezistence
prichazi po vyfeSeni daného problému, vede k zotaveni, télesné funkce se opé€t pln€ vraceji ke
své funkci, snizuje se stresovy hormon, ale je vycerpano velké mnozstvi energie. Ke tfeti fazi
pak dochazi tehdy, pokud je ¢loveék v chronickém, tedy dlouhodobém, stresu, kdy dany jedi-

nec neni schopen situaci fesit a dochazi k iplnému vycerpani.
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2.2 Stresory v praci pracovnika Uradu prace CR

., Stresor cinitel vnéjsiho prostredi, jehoz dopad na organismus vyvola stresovou reakci;
mezi nejvyznamnéjsi stresory patri hlad, podvyziva, uvédomovanda bida, hluk, konflikty a trau-
matické zivotni udalosti (Hartl, 2004, str. 263).

Muizeme také fici, Ze stresorem v praci pracovnika Utadu prace jsou situace, které se
vymykaji béznym zvyklostem a nevyvijeji se obvyklym zpiisobem, na ktery je pracovnik
zvykly. Pro tyto situace pak pracovnik nema urCeny strategie, pro jejich zvladani, a to
pracovnikovi zpusobuje stres. Bylo by vhodné, pokud dojde k stresové situaci, aby se
pracovnik zaméfil pouze na ni, nezabyval se okolnostmi kolem a soustiedil se pouze na dany
problém a snazil se jej fesit. Proto je potiebné, aby kolegové mezi s sebou spolupracovali a
pomabhali si navzajem. To, co pracovnik nemusi udélat sam, mize v danou chvili delegovat na
kolegu a pomoci mu v budoucnu, a zaméfit se pouze na zvladnuti aktualniho stresoru
(Honzak, 2015).

Elichova (2017) ve své knize uvadi konkrétni stresory, které se mohou vyskytnout u so-
cialnich pracovniku, at’ uz vychazeji od okoli pracovnika, ptimo od klientt, tak také z 0sob-
nosti pracovnika. S okolim pracovnika, myslime predevsim zaméstnavatele a kolegy pracovnika,
se poji predevsim vysoky pracovni tlak, nevhodna organizace prace, klima na pracovisti, ne-
dostate¢né ocenéni od okoli, nejasnost v naplni prace, nejsou jasné stanovené nebo malé kompe-
tence pracovnika, velka nejistota a komplikace pro pracovniky miize byt také neustalé personalni
a organiza¢ni zmény v zaméstnani. Stran klienti pak dochazi ¢asto k agresi, fyzickym a slov-
nim utokiim a napadani, odmitani, naro¢na je také nadmérna prace s klienty a préace s klienty
S patologickym chovanim. Neopomenutelnd je také osobnost samotného pracovnika, kterd mize
pusobit jako stresor pfi praci, jde piedev§im o rozpory v hodnotich pracovnika, negativni po-
stoj k préci, neschopnost odpocinku a relaxace.

DalSim stresorem pro praci pracovnika ufadu prace, je praveé vztah s klienty. Zalezi to
predev§im také na tom, jaké socidlni a profesni pfistupy vyuziva pracovnik ve své praci.
Vychazime vSak z toho, ze klient je ten, kdo je zavisly na pracovnikovi, mnohdy miize
dochazet k emocionalné narocnym situacim a pracovnik by stidle mél byt profesional s
odbornymi znalostmi a projevovat zajem o klienty. Coz vede k obrovské psychické zatézi

pracovnika. Stresorem je pak také nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni, ¢i materialni zadzemi
(Poschkamp, 2013).
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3 Vznik syndromu vyhoreni

Vznik syndromu vyhoteni, také zvaného jako burnout syndrom, je dlouhodoby a po-
stupny proces. V této podkapitole si predstavime mozné piiciny, které vedou diive nebo
pozdéji k syndromu vyhoteni, popisSeme si, jak probihaji jednotlivé faze syndromu vyhoteni a

jakymi ptiznaky se vyhoteni projevuje.

3.1 Pri¢iny vzniku

Pfi¢iny syndromu vyhoieni jsou riznymi autory déleny podle odli$nych kritérii. Rush
(2003) napiiklad uvadi, Zze za syndrom vyhotfeni u vétSiny mohou pravé jejich osobnostni
a povahové rysy, které jsou nejcastéjsimi pri¢inami syndromu vyhoteni, mezi které patii pfi-
lisna urputnost dosahovat cile i pies to, ze nds dana prace nenaplituje a neptinasi radost, lidé
workoholici, ktefi jsou zapaleni do své prace a obétuji ji cely svij zivot. Dale uvadi indivi-
dualisty, ktefi si necht&ji fici o pomoc a vSe zvladaji sami, detailisté zkoumajici a Ipé&jic na
nejmensich detailech, dale lidé s vysokymi cili a o¢ekavanimi, které nejsou schopni sami na-
plnit, lidé ve $patném télesném stavu, lidé, jez byli odmitani okolim a ktefi potfebuji schvaleni
od svého okoli.

Vlivem osobnosti na vznik syndromu vyhoieni se ve vét§i mife vénuje také Poschkamp
(2013), ktery vychazi z psychologie a jejiho vyvoje osobnosti a také ze systému utvafeni hod-
not jedince, které predurcuji, jakym zptisobem je ovlivnéna nase osobnost, ndhled na svét a nase
vnimani nasi prace. Pro mnoho lidi je prace pouze moZnosti obZivy, je jejich zaméstnanim,
naproti tomu jsou lidé, kteti postupem Casu a jejich zapéalenim pro danou véc, za¢nou vnimat
jako poslani. Zde ale dochazi ke kolizi mezi o¢ekavanim daného jedince a realitou v dané profesi.
Krome¢ ocekavani vSak vedou k vyhoteni také mnohdy i podvédomé naucené vzorce chovani
takzvané osobnostni pasti, které negativné ovliviiuji praci daného jedince a vedou k neefektiv-
nimu feseni vzniklych situaci.

Pfi¢iny ale také muzeme nalézt pfimo v pracovnim prostiedi dan¢ho jedince, které
ovlivituje, do jaké miry bude jeho prace uspésna nebo povede k netspéchu, dlouhodobému
stresu a miize vést k syndromu vyhoteni. Mezi tyto pfi¢iny pak fadime ptehlcenost praci, ne-
spravedlivé praktiky v pracovnim prostfedi, dale pokud pracujeme v prostiedi s odliSnymi
hodnotami, malé pracovni pravomoci, které nam neumoziuji se vice rozhodovat a také nedo-
statecné ohodnoceni, at’ uz financni, tak také ve formé pochvaly a uznadni napiiklad od za-

m¢éstnavatele (Honzak, Cibulka, Pilatova, 2019).
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3.2 Priznaky syndromu vyhoreni

Rozdélit Ize ptiznaky syndromu vyhoteni do tii oblasti, mezi které patii télesné vycer-
pani, psychické vyCerpani a emocionalni vycerpani. Télesné vy€erpani se projevuje velkym
a dlouhodobym ubytkem energie souvisejici se zhorSenou kvalitou spanku, ktera neodchazi
ani pii dostateCné dlouhém a kvalitnim odpocinku, navraceni tohoto patologického stavu do
normy je v8ak velmi dlouhy a naro¢ny proces. Psychické vycerpani vede ¢lovéka k zpochyb-
novani sebe samého, ale také k neduvére k ostatnim, dochazi k naruseni iluzi a dosavadnich
myslenek o svéte, o své praci, o sob&, coz vede k tomu, ze jedinec vnima svét velmi negativng,
coz se projevuje 1 v jeho smysleni. Neni proto od véci vyhledat pomoc odbornika, psychotera-
peuta ¢i psychologa. Emoc¢ni vycerpani pak zpiisobuje nezdjem o okoli, nemyslime tim vSak
pouze cizi lidi nevénujeme, ale také nejblizsi rodinu a ptatele, kterym se nemame zajem a ani
energii vénovat, fesit jejich osobni problémy a spiSe se jim stranime (Venglafova,2011).

D¢leni do tii oblasti miZzeme nalézt také u Demlové (2011). Prvni z nich je vycerpdni,
které mizeme rozdélit na psychické a fyzické. Emocni vy€erpani se projevuje predevsim skli-
Cenosti, beznadgji, ztratou sebeovladani, pocitem prazdnoty, apatii. Fyzické se pak projevuje
ubytkem energie, chronickou unavou, bolesti zad, poruchami spanku, poruchami paméti
a soustfedeéni, které mize vést i k Castéjsim nehodam a pteslaptm.

Druhou oblasti je odcizeni, kdy ¢lovek ztraci po¢atecni elan do prace, pracovni nasazeni
klesa, pracovni problémy se promitaji i do osobniho a rodinného Zivota, ovliviiuje tak i cely
chod rodiny. Jedinec ma negativni postoj k zivotu, sobé samému, ke svému okoli, nezvlada
udrzovat bézné spolecenské kontakty, mnohdy odchazeji do Ustrani, vétSinou nékam na sa-
motu, daleko od lidi.

Tteti, posledni, oblasti pak je pokles vykonnosti, ktery vede k negativnimu pohledu na
sebe samého, ovlivituje 1 sebehodnoceni sebe samého, projevuje se 1 v hodnoceni pracovniho
vykonu. Clovék se snazi pokles vykonnosti dohnat tim, Ze si pfibira dalsi a dalsi praci, presto
efektivita a vykonnost stale klesa. Dochazi ke ztrat€¢ motivace, pocitu selhdni, zhorsuji se roz-

hodovaci schopnosti, prohlubuje se nejistota.
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3.3 Faze syndromu vyhoreni

Tim, ze je syndrom vyhofeni povazovan za proces, nikoliv stav, ktery je v ¢ase neménny,
autofi Casto déli vyvoj vyhoteni na jednotlivé faze. Stock (2010) uvadi model, jenz vychazi
z praci Edelwiche a Brodského (1980), ktery se sklada ze Ctyf fazi, a to idealistické nadSeni,
stagnace, frustrace a apatie.

Idealistické nadSeni je prvni fazi, kdy pracovnik pfichazi do zaméstnani plny ideald,
predstav a nadSeni. Mnohdy ma ¢lovék ptredstavu, ze mize ,,spasit svét”, chtél by pomoci
vzdy a vSem. Pracuji nepfetrzité, snazi se, az prehnan¢, ale na ukor sebe sama. Neznaji své
hranice, neumé¢ji v urcitych situacich fict ne a pozadat o pomoc, pokud na danou véc sami
nestaci, odlozi sebe na druhou kolej na ukor prace.

Stagnace je faze, kdy dochazi ke konfrontaci s realitou. PoCatecni nadSeni zacina
opadat, mnohdy uz ma zaméstnanec z prace i dostatek negativnich zkuSenosti. Zjist'uje, ze
nezvladne vse, nemize pomoci kazdému, postupné se vytraceji vSechny pocatecni idealy.
Clovék praci vykonavé i nadale, ale prace ho jiz nenapliiuje a neuspokojuje tak, jako tomu
bylo diiv. Prace se uz postupné zacina prolinat do vSeho, co jedinec d¢€l4, v této fazi vsak jeste
nemusime zcela vnimat hloubku daného problému a neni na prvni pohled tak zfejmé, zZe se
blizi vyhoteni.

Frustrace je faze, kdy uz si je jedinec zcela védom toho, Ze nezmiZe to, co by chtél. Prace
ho neuspokojuje, ma pocit, Ze neni dostatecné ocenovan, propadad beznadéji. M4 problémy
S pInénim 1 diive bezproblémovych tkolt, ztraci se v pfehnaném papirovani, problémy z prace se
prolinaji a vyrazné zasahuji 1 do osobniho Zivota.

Apatie je posledni fazi, kdy jedinec naprosto ztrati nadgji, smysl zivota, je nete¢ny ke
vSemu a ke v§em, nic ho netési, nema chut’ se ¢emukoliv vénovat, mize dat vypoveéd’ v praci,

od vSeho odchazi pry¢.

3.4 Prevence syndromu vyhoreni

Syndromu vyhoteni je ve velké mife mozné piedejit, je proto dobré, aby kazdy znal
a osvojil si strategie, které povedou k udrzeni psychické pohodé a budou slouzit jako
prevence. Tato kapitola tedy poskytuje nadhled na mozna preventivni opatieni.

Prvni moznosti, kterd se nam nabizi jesté pifed ndstupem do zaméstnani je fadna pro-

fesni pfiprava, spoCivajici v teoretické a praktické ptipravé ve Skole, dale nam usnadnuji
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vykon profese osobnostni predpoklady, které¢ jsou potiebné pro vykon dané profese a které je
tieba rozvijet. A v neposledni fadé také to, jak kvalitni samotny nastup do praxe je, vhodné je
mit n¢koho, kdo kvalitné¢ proskoli, uvede do dané profese, ale také spravné¢ a jasn¢ vymezené
pracovni kompetence. S timto bodem souvisi také to, umét si fici o pomoc ve chvilich, kdy
praci nejde zvladnout bez pomoci, at’ uz jde o zminénou pomoc od kolegy v zaméstnani pii
feSeni obtiznych situaci s klienty. Neni v§ak od véci umét pozadat o pomoc i v situacich, které
nemuzeme sami zvladnout, a tykaji se nasi psychické stranky, kdy si za¢iname uvédomovat
a vnimat, ze néco neni v poradku. S tim souvisi také sebepéce, naucit se odpocivat, relaxovat,
nem¢li bychom cely svilij Zivot podiidit pouze praci, je tieba si nalézt své vlastni konicky
a zéliby, vénovat se rodin¢ a pratelim. Udrzovani mezilidskych vztaht je pro ¢loveka dilezité
a potiebné, jelikoz ke kontaktu s lidmi a komunikaci s nimi dochazi v kazdodennim kontaktu.
Dalsi moznosti k prevenci syndromu vyhoteni je pak supervize, kterou by mél pravidelné
svym zaméstnanciim poskytovat zaméstnavatel. Ta by vedla k feSeni konkrétnich problému
a Situaci na pracovisti (Venglafova, 2011).

Co se ty¢e nas samych, je tieba si uvédomit a stanovit nase priority, neni ani zdaleka
mozné byt vzdy pfitomen u vSeho a zvladat nékolik ¢innosti najednou. Dalsi véci, ktera nam
muze pfinést vice klidu a nadhled nad danou situaci je fakt, Zze kazdy z nas chybuje, nikdo
neni dokonaly. Dalsi je také moznost vést si denik, ve kterém si mizeme psat své vlastni
uspéchy, uvédomit si, co se ndm podarilo. K tomu se pak mizeme vracet a ocenit praci, kte-
rou jiZz mame za sebou. Méli bychom si také umét stanovit své vlastni hranice, umét oteviené
mluvit o svych pocitech, umét fict stop v situacich, které jsou pro nas nepfijemné a neunosné
(Pugnerova a kolektiv, 2019).

| Kallwass (2007) ve své praci uvadi, ze v€asna prevence je nejlepsi formou, jak prede;jit
syndromu vyhoteni. Jako moZnost uvadi strategii svépomoci, tedy shromazdit vSechny své
sily a zdroje pro pomoc sam sob¢. Déle uvadi, ze velmi dileZitou je praveé rodinné zdzemi
a télesna aktivita. Jde totiZ o to, ze rodina je prvni, kdo miize zpozorovat postupujici zmény
v chovani daného jedince, jelikoz jsou v neustalém tésném kontaktu a daného jedince znaji,
jsou tedy prvni, kdo mohou podat pomocnou ruku a sndset chovani daného jedince. Dalsi je
pak jiz zminény odpocinek, nemysli zde vSak pouze pasivni odpocinek, jakym je napiiklad
relaxace, ale hlavné télesnd aktivita jako zdroj prevence. Béhem sportu, turistiky, ale 1 jiné

fyzické zatéze mizeme uvolnit stres a nahromadéné pocity frustrace.
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4  Utad prace a pracovnik Uradu prace Ceské republiky

Diplomova prace je zaméfena na syndrom vyhoifeni u pracovnikti Ufadu prace Ceské
republiky (CR), bylo by tedy vhodné si ujasnit, koho v ramci této prace povaZujeme za pra-
covnika Utadu préce, ktery poté bude nasledné osloven pro vyzkum. A dale také, co je vibec

mysleno samotnym Utadem prace Ceské republiky.
4.1 Urad prace Ceské republiky

Utad prace Ceské republiky je ziizen na zakladé zakona ¢&. 73/2011 Sb., zdkona o Utadu
prace Ceské republiky a o zmén& souvisejicich zakontl. Utady prace, které byly zfizeny na
zédkladé zakona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti se timto zdkonem ¢&. 73/2011 Sbh.
stavaji kontaktnimi pracovisti krajskych pobodek Utadi prace. V §2 zékona &. 73/2011 se
uvadi, Ze v Utadu prace ptisobi:

a) generalni feditelstvi
b) krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu, jejichz soucasti jsou kontaktni
pracoviste.

Pro predstavu piikladam schéma organizaéni struktury krajské pobocky Utadu prace
Ceské republiky, jelikoz pravé na krajskych pobockach a kontaktnich pracovistich bude pro-
bihat vyzkum, viz obrazek 1. Toto schéma je dostupné veiejné na webovych strankach Utadu
prace Ceské republiky.

Podle §4 zakona ¢&.73/2011 Sb. Utad prace plni ukoly v oblastech zaméstnanosti,
ochrany zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele, statni socialni podpory, davek
pro osoby se zdravotnim postizenim, pfispévku na péci, pomoci v hmotné nouzi, inspekce
poskytovani socidlné-pravni ochrany, davek péstounské péce, ndhradniho vyZivného pro
nezaopatitené dité.

Utad prace tedy sestiva z generalniho feditelstvi, krajskych pobodek a kontaktnich
pracovist. Kromé legislativniho rozdilu ve vzniku krajskych pobocek a kontaktnich pracovist,
je zde rozdil také v kompetencich, kterd jednotliva pracovisté maji. Generalni feditelstvi fidi a
kontroluje c¢innost krajskych pobocek, metodicky usmériiuje a koordinuje jejich innost,
organizuje poskytovani investi¢nich pobidek, spolupracuje na tvorbé systémovych projekta
fondt Evropské unie. Krajské pobocky pak zajistuji vykon agendy v nezaméstnanosti a v

zahrani¢nim zaméstnavani, dohliZzi na vyplaceni nepojistnych socidlnich davek, podili se na
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projektech, jejimz piijemcem je Utad prace CR, zajistuje rekvalifikaci zajemctim 0 zamést-
nani, uplatiiuji néstroje pro aktivni politiku zaméstnanosti. Kontaktni pracovisté uradu prace
CR, pak zajistuji agendu ve tiech oblastech, a to v zprostiedkovani zaméstnani a evidence
uchazecl o zaméstnani, podpory v nezaméstnanosti a v oblasti nepojistnych socialnich davek.

Zde si uvedeme nékteré¢ z agend mezi né patii naptiklad vede evidenci uchazecii o
zameéstnani, projednava s uchazeci moznosti pracovniho uplatnéni, véetné osob se zdravotnim
znevyhodnénim, sleduje volna pracovni mista na trhu préace, kterd nasledné nabizi uchazectim,
podili se na programech pro zdkladni a sttedni Skoly, dale rozhoduje o ptfiznani podpory v
nezamé&stnanosti a o rekvalifikaci, zpracovava vyplaty podpor v nezaméstnanosti. U déavek
statni socialni podpory a hmotné nouze pak rozhoduje o priznani davek, vede evidenci v
informacnim systému, zajist'uje agendu davek hmotné nouze, zpracovava fadné i mimotadné

vyplaty davek (Utad prace CR, 2024).
Obrazek 1 — Organizaéni struktura krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky

Organizaéni struktura krajské poboéky UP CR
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4.2 Pracovnik Ufadu prace

Jak uvadi Karschova (2017), na Ufadu prace miizeme krom jiného nalézt tyto dvé pra-
covni pozice a t€émi jsou:

Referent uiadu prace CR ma obvykle stiedoskolské, pripadné vysokoskolské vzdé-
lani, neni vSak nutnosti vystudovani obora socialni prace. Pracovnik pfevazné ptijima zadosti
o davky, eviduje a zpracovava zadosti v systému, vede potiebnou agendu. Referent dale vy-
konava mistni Setfeni, které muze doplnit zadost o davku, nesmime si jej vSak plést se
socialnim Setfenim, na které nema referent pravomoc. Setfeni v misté Ize provadét pouze
Vv piipadé zvlastniho opravnéni s prikazem k identifikaci zamé&stnance, vydavajici organizace
a ucelem prikazu. Referent, stejné tak jako socidlni pracovnik, poskytuje socidlni poradenstvi
klientim, ktefi za nim pfichazeji v riznych zivotnich situacich, se kterymi si nevédi rady
a potfebuji ohledn¢ nich pomoci.

Socialni pracovnik Ufadu prace CR pak musi spliiovat podminky podle zikona
106/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Socialni pracovnik stejné jako referent ptijima Zadosti,
vede potiebnou agentu, komunikuje s klienty, dale pak poskytuje poradenstvi klientim,
pracuje s nimi piimo a také vykonava socialni Setieni potiebné pro davky jako je ptispévek na
péci a prispévek u davek pomoci v hmotné nouzi. Socidlni Setfeni se provadi v pfirozeném
prostfedi klienta. Socialni pracovnik se musi prokazat prukazem pro socialni Setfeni, ktery mu
byl vystaven a kde nalezneme vSechny potfebné identifikacni udaje. Na zadost klienta je pak

socialni pracovnik povinen se timto prukazem legitimovat.
4.2.1 Vzdélani a kompetence pracovnika U¥adu prace

PoZzadavky pro vykon socidlniho pracovnika nam upravuje zédkon ¢.108/2006 Sb. o so-
cialnich sluzbach. Dale se vsichni pracovnici Ufadu prace CR museji Fidit zakonem &. 234/
2014 Sb., zakon o statni sluzbé&, ktery vstoupil v platnost 1. 10. 2014. Kompetence pro vykon

statni spravy pak uvadi Ministerstvo vnitra.

Kompetence pracovnika Uiadu prace
Na FES (Fakulta ekonomicko-spravni) Univerzity Pardubice byla v letech 1998 az 1999
realizovana expertiza pozadavkt na kompetence pracovnikd ve statni sprave. Obecné znaky

jsou pro viechny zaméstnance vefejné spravy v Ceské republice spoleéné (Ryznar, 1999).
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Ryznar (1999) dale uvadi, ze na zakladé zjisténé expertizy, byly formulovany tyto
oblasti kompetenci. Kvalifikatni kompetence, které zahrnuji piislusny stupeit vzdélani.
Odborné teoretické védomosti, znalost legislativnich a pravnich norem platnych v ptislusném
organu statni spravy. Dale jsou Zadouci znalosti regiondlniho rozvoje, fizeni mést a obci,
¢innosti a legislativy Evropské unie, organizacnich a evidenc¢nich pravidel a postupti, bezpec-
nosti a ochrany dat, zdkoniku prace a souvisejicich pfedpisi. Déle je vhodné mit piehled
v oborech jako pedagogika, psychologie, sociologie nebo cizi jazyky. Zadouci jsou i rizné
formy sebevzdélavani a dalsiho profesniho vzdélavani.

Osobnostni kompetence, které se d€li na 3 Casti osobnostni dispozice, volni vlastnosti
a moralni vlastnosti. Osobnostni dispozice pracovnika, které jsou nezbytné, jsou schopnost
jednat s lidmi, svédomitost, kriti¢nost k vysledktim ¢innosti, sebekriti¢nost, odolnost vuéi za-
t€Zi, socialni prizptsobivost, tvofivost a zdrava ctizadost. Volnimi vlastnostmi jsou rozhodnost,
cilevédomost, samostatnost, sebeprosazovani, schopnost prosadit vlastni viili. A v neposledni
fadé moralni vlastnosti jako nepodplatitelnost, Cestnost, pravdomluvnost, zdsadovost, nestran-
nost, pracovitost, nevydiratelnost, nekompromisnost a ob&tavost.

Mezi dovednostni a schopnostni kompetence fadime schopnost piijimat a tfidit informa-
ce, samostatné fesit vzniklé situace. Dale je potfebné znat a uplatitovat aktudlni pravni normy
vztahujici se k danému problému. Umét pohotové reagovat na zmeény a pruzné reagovat na
mimotadné udalosti.

K praci pracovnika Utadu prace nevyhnutelné patid i prace s technikou, je tedy nezbytné,
aby ovladal praci s pocitatem a jeho pfisluSenstvim, stejné tak by pak mél mit komunikacni
schopnosti na takové urovni, aby byl schopen adekvatné komunikovat s klienty. A specialni
kompetence — souviseji a navazuji na schopnost adekvatné komunikovat s klienty, tedy ade-
kvatné€ vystupovat a reagovat v dané situaci, mél by mit disciplinu a dodrZovat stanovené ter-
miny, dale by mél byt socidlné otevieny, mit pochopeni pro druhé, byt tolerantni, schopny
sebehodnoceni a mél by umét ovladat své city.

Vyse zminéné kompetence jsou stale aktudlni i v soucasnosti, ¢im dal vice se ovSem
klade diraz na efektivni komunikaci, planovani, tymovou spolupraci, schopnost prace s infor-
macnimi systémy, schopnost elektronické komunikace, dale se vyskytuji kompetence a do-
vednosti, které jsou vyuzivany, jejich znalost usnadnuje praci pracovnika jde o projektové fi-
zeni, e—goverment, smart mobilitu, dota¢ni tituly a dalsi, které ale zavisi pfedevSim na faktu,

zda jde o vedouciho pracovnika (Berkova a kolektiv, 2019).

25



Eticky kodex pro pracovniky Uiadu prace Ceské republiky

Chovani zaméstnancti Ufadu prace CR upravuje sluZebni piedpis ¢. 6/2017 s nazvem
Pravidla etiky statnich zamé&stnanct Ufadu prace Ceské republiky, ktery nabyl platnosti dne
19. 12. 2017 s uc¢innosti na dobu neurcitou.

V nékolika bodech pak upravuje chovani statnich zaméstnancti:

Zakladni zasady — Zaméstnanec jedna vici vetejnosti oteviené, fadné vede a vykonava
statni sluzbu, se svym nejlepsim védomim a svédomim. Chovani zaméstnance vychdzi ze
zéasad a principti demokracie, které upravuje jak listina zédkladnich prav a svobod, tak také
Ustava, zachovava lidskou diistojnost, je loajalni ke své praci a podporuje své spolupracov-
niky, dale pak uplatiiuje rovnost ke vS§em osobam, ktefi jejich sluzeb vyuzivaji.

Zakonnost — Zaméstnanec vzdy jedna v souladu s platnymi pravnimi normami, vyhlas-
kami a platnymi sluzebnimi predpisy. M¢l by dodrzovat své jasné stanovené pravomoci
a sméfovat k plnéni cilt, koncepci a priorit Utadu prace CR. Zaméstnanec nezneuziva svych
pravomoci.

Piiméfenost — Zamé&stnanec fesi jednotlivé piipady nestrané, na zaklad¢é vzniklych okol-
nosti, a nikoliv na svém vlastnim subjektivnim hodnoceni.

Profesionalita — Piedpokladem pro tspé$ny vykon svého povolani je nezbytnou pod-
minkou seberozvoj, ale hlavné profesni rozvoj, za ktery odpovida sam zaméstnanec. Mél by
se tedy neustale vzdélavat a sledovat zmény, které se v jeho oboru dé&ji. Dulezitd je také
profesionalita, nezéavislost, zaméstnanec jednad tak, aby neohrozil dobré jméno sluzebniho
ufadu. UdrZuje profesionalni a pro kolegialni pfistup viici svym koleglim a nadfizenym.

Vystupovani — Pii své préci statni zaméstnanec nevyuziva vulgarismy, neni agresivni,
voli vhodné verbdlni 1 neverbalni prosttedky komunikace. Mé&l by se umét oprostit od pred-
sudkd, se vSemi jedna jako se sob&é rovnymi, dodrzuje zasadu rovnych piilezitosti a rovnych
piistupl. Zaméstnanec predava informace odpovidajicim zplisobem a v takovém rozsahu, jez
odpovida moznostem klienta, aby nedoslo k jeho mystifikaci. Zaméstnanec musi chodit do
prace upraveny, Cisty, piiméfené a vhodné oblecen.

Rychlost a efektivita — Zaméstnanec musi vS§echny nalezitosti plnit fadné, v terminu sta-
noveném zakonem, bez zbyte¢nych prutah.

Stiet z4jmu — Statni zaméstnanec se chova tak, aby nedochéazelo k ohrozeni jeho duve-
ryhodnosti a nestrannosti, stejné tak jako daivéryhodnosti samotného Utadu prace. Nezneuziva
své postaveni v situacich, které¢ nesouviseji s vykonem jeho povolani a dale jednd i ve svém

volném case tak, aby nedoslo k snizeni diivéry ve statni spravu.
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Korupce — Statni zaméstnanec nesmi pfijimat jakékoliv dary, uplatky ani jiné mozné
uplaty at’ uz v podobé vécné nebo finan¢ni. Pfijeti uplatku neni tolerovdno a mize vést
k ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem statni spravy. Zameéstnanci, jez maji na toto
protipravni jednani podezieni, jsou povinni to neprodlené nahlésit nadfizenému.

Nakladani se svéfenymi prostfedky — Zaméstnanec se zodpoveédné stara o majetek, ktery
mu byl svéfen pro vykon jeho prace po dobu trvani pracovniho poméru.

Socialni pracovnik se pak fidi Etickym kodexem socialniho pracovnika Ceské republiky

(Bandit a kol., 2015).

4.2.2 Osobnost pracovnika Uradu price

,,Osobnost predstavuje souhrn, souvislost ¢i propojeni charakteru, temperamentu,

schopnosti a také konstituc¢nich viastnosti ¢lovéka “ (Cakirpaloglu, 2012, str. 16).

Vlastnosti a schopnosti pracovniki Ufadu prace CR

Novotna (2014) vymezuje vlastnosti a schopnosti, které jsou nezbytné pro samostatnou
préaci socialniho pracovnika, Ize je viak vztahnout i na referenty Utadu prace Ceské republiky,
za kterymi dochézeji klienti, kterym poskytuji poradenstvi, odbornou pomoct a jsou s nimi
v kazdodennim kontaktu. Zrala osobnost je jasné vymezena vuéi okoli, vnima své potieby,
vnimé odliSnosti okoli, ostatni bere jako komplexni bytosti, poznava odliSnosti ostatnich,
pfistupuje k situacim objektivng, je odpovédna za své chovani, je transparentni. Ve vztahu
k lidem je tfeba nalézt rovnovahu a hranice mezi nadbyte¢nou kontrolou nad klienty a sebe-
obétovanim. Neni vhodné se ke klientim chovat nepfistupné, ale nelze za klienta piebrat
plnou zodpovédnost. Motivaci k pomoci klientovi je dobry pocit z vykonané prace pro klienta,
neplést si s altruismem. Musime znat a umét ovladat své emoce, rozpoznat emoce okoli a ade-
kvatn€ na né reagovat. Musime zndt smysl prace, kterou délame, vytyCovat si cile k jeho
naplnéni. Pii kontaktu s klienty musime mit pfirozenou autoritu. Socialni pracovnik by mél
také vychazet ze svych osobnich zkuSenosti, mél by byt schopen respektu ke klientovi a jeho
potebam, byt flexibilni a schopny pruzné reagovat, mél by byt vzdélany a mit odborny pte-

hled, byt diivéryhodny a respektovat a dodrzovat eticky kodex.

Typologie pristupt socidlnich pracovniki
Matousek (2003) ve své knize vychazi a popisuje Ctyfi typy pracovnikid, z hlediska

zpusobi pristupu k praxi, které definovala jiz Banksova v letech 1995 a 1998, témito jsou:
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Angazovany socialni pracovnik — Ve své praci vyuzivd své moralni hodnoty. Ke
klientovi pfistupuje s empatii a respektem, vnima ho jako nékoho blizkého, pfitele, o kterého
pecuje. Sam vystupuje jako lidska bytost az nasledné jako socialni pracovnik. NerozliSuje
osobni a profesni etické principy. Nebezpec¢i je v tom, Ze je mozné sklouznout ke vztahu ke
klientim piipadné k vyhofteni.

Radikalni socialni pracovnik — Stejn¢ jako angazovany pracovnik vyuziva své moralni
zéasady i ve své profesi. Nevyuziva je vSak ve prospéch klientt, spiSe se snazi narovnat zakon
tam, kde ma pocit, Ze dochazi k néjaké nespravedInosti. D¢€la to vSak pro svoji potiebu.

Profesionalni socidlni pracovnik — Je samostatné pracujici, schopen feSit problémy,
které se naskytuji, je rovnocennym partnerem pro klienta, klient se podili na vybéru vhodnych
postuptl, jsou jasn¢ stanovené hranice a pracovnik ned¢la klienta zavislého na svych sluzbach.
Klient ma zaroven pradvo a moznost si v piipad¢ potieby stéZovan a je o této moznosti
1 informovan.

Byrokraticky socialni pracovnik — Jasné rozliSuje osobni a pracovni etické zdsady.
Socialni pracovnik vede klienta ke zméné, snazi se ho skrz péci dovést ke vhodnému feSeni.

Je tedy proto potieba odlisit si hodnoty osobni, profesni a ty zaméstnavatele (Matousek,2023).
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5 Socializace pracovnika Uradu prace

Socializace je termin uzivany ve védnich oborech, jakymi jsou pedagogiky, psycholo-
dobou a socializaci az po pfijeti etickych a pravnich norem dané spole¢nosti (Hartl, 2004), Na
tomto procesu se podili mnoho vnéjsich faktorti primarné predevsim rodina, nasleduje skola,
vrstevnici, v pozdé€jsim véku pak spolupracovnici ¢i masmédia. Pedagogové oznacuji sociali-
zaci jako vysledek procesu, kterému tikdme vychova, pojem socializace je vSak pojem mno-
hem SirSi. Socializace vede Clovéka ke kooperaci, tedy ke spolupraci a soundlezitosti

s ostatnimi lidmi (Jedli¢ka a kol., 2015).
5.1 Socialni prostiedi pracovnika Uiadu prace

Kolem pracovnika Ufadu prace mizeme nalézt pomérné §iroké socialni prostiedi. Toto
prostiedi by mélo poskytovat pracovnikim podporu, popisuje Matel (2019) ve své praci za-
méstnavatele a vedouci pracovniky jejich ulohami jsou zabezpeceni takového prostredi, které
je pro pracovnika podporujici, vhodné pro praci, poskytujici vhodné podminky pro préci,
umoziuji jednotlivelim osobni a profesni rozvoj, poskytuji jim financni ohodnoceni, zajist'uji
pracovni smlouvu. S pracovnim prostiedim pak uzce souviseji kolegové, spolupracovnici,
ktefi se podileji na pfijemném pracovnim klimatu dané organizace. To, jakym zptisobem
spolu vzdjemné komunikuji, spolupracuji, utvaii vazby mezi nimi. Vz4jemna spoluprace by
m¢éla byt nastavena tak, aby vedla k co nejefektivnéjsi pomoci klientim. Stejné jako i rodina
jsou spolupracovnici v nejuz§im kontaktu s danym jedince a mohou si tedy vSimnout obtizi,
které si jesté pracovnik sdm neuvédomuje, a mohou bat pomoci v feseni jeho obtiZzi.

Rodina pracovnika, je skupina lidi, ktefi jej kazdy den obklopuji, jsou to nejblizsi, se
kterymi je v kazdodennim kontaktu, dochéazi zde k nespoctu interakci kazdy den. Rodina nam
zaroven pfindsi a definuje mnoho roli, které jsme ziskali s narozenim se do rodiny nebo jejim
zaloZenim, stavaji se z nds partnefi a partnerky, rodi¢e, matky a otcové, dcery a synové.
Rodina je pro nas zazemi, prostor mluvit o svych problémech, rodina také vnima zmény v
nasem chovani a jednani (Sobotkova, 2007).

Pokud jde o rodinu v pfipadé, Ze se u pracovnika rozvine syndrom vyhoteni, jsou to prave

rodinni pfislusnici, ktefi tomuto problému celi kazdy den. Narocnost dané situace je tak pro

rodinu zatézkévaci zkouskou kazdy den (Honzak, Cibulka, Pilatova, 2019).
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V neposledni fad¢ pak také nemizeme zapomenout na klienty, jak Matel (2019, str.
178-180) uvadi ,,...socialni pracovnici maji pravo od spolecnosti ocekavat, Ze budou
respektovany jejich vilastni hodnoty, svédomi a nabozenské presvédceni, obdobné jako to

3

delaji oni vzhledem ke klientum “.
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Il. EMPIRICKA CAST

6 Metodologie

Jako téma vyzkumu jsem si zvolila vliv syndromu vyhoteni na socializaci pracovnikli
Utadu prace Ceské republiky. Pred samotnym vyzkumem probihal piedvyzkum v podobé
studia aktudlnich publikaci, studii a diplomovych praci na dané téma. Na zakladé nich jsem se
rozhodla zaméfit se konkrétné na Utady prace v Olomouckém kraji. Syndrom vyhoteni pak je
sdm o sob¢ velmi aktudlni a ¢im dal vice probirané téma. ,, Sprdavné formulovany vyzkumny
problém je otazka, ktera by méla vyjadiovat vztah mezi proménnymi (méla by se tazat, zda
mezi proménnymi existuje vztah)“ (Chraska, 2016, str. 13).

Jako vyzkumny problém jsem si zvolila, zda syndrom vyhoteni statisticky vyznamné

ovliviuje socializaci pracovnika Utadu prace Ceské republiky.
6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit a objasnit, v jaké mife a jakym zpusobem se syndrom vyhoteni
odrazi na socializaci pracovnika Ufadu prace. Dil¢imi cili pak jsou:
e 7zjistit, jaké moznosti prevence syndromu vyhoieni poskytuje zamé&stnavatel,
e jak syndromu vyhoteni pfedchazeji samotni pracovnici Utadu préce,
e jak se syndrom vyhofeni odraZi v Zivoté pracovnika Utadu préce.

Na zéklad¢é vyzkumného problému a cile vyzkumu jsem stanovila vyzkumné otdzky na
jejichz zaklade jsem zformulovala jednotlivé hypotézy.
Hlavni vyzkumna otazka: V jaké mife a jakym zplisobem se syndrom vyhotfeni odrazi na

socializaci pracovnika Utadu prace CR?

Dopliiujici vyzkumné otazky:

e Jak se projevuje syndrom vyhoieni v kontaktu pracovnika Utadu prace s rodinou?
e Jak se projevuje syndrom vyhoteni v kontaktu pracovnika Utadu préce s klientem?
e Jak se projevuje syndrom vyhoteni v kontaktu pracovnika Utadu prace s kolegy?

e Jak se projevuje syndrom vyhoteni v kontaktu pracovnika s klienty

o Jaké aktivity nabizi zaméstnavatel pro prevenci a piedchdzeni syndromu vyhoteni?
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e Jaky ma vliv délka praxe pracovnikii Utadu prace na syndrom vyhoteni?

Hypotézy

Hypotéza 1: Pracovnici delsi praxe vykazuji vy$$i miru vyhofeni neZ pracovnici s kratsi
délkou praxe.

HAL: Pracovnici s delsi délkou praxe vykazuji vy$$i miru vyhoteni nez pracovnici s kratsi
délkou praxe.

HO1: Mezi délkou praxe a mirou vyhoteni neexistuje zadny statisticky vyznamny vztah.

Hypotéza 2: S vékem zaméstnanci roste mira syndromu vyhoreni, pFicemz starsi
pracovnici vykazuji vyssi miru syndromu vyhoreni nezZ mladsi pracovnici.

HA2: S vékem zamé&stnancl roste mira syndromu vyhoteni, pfi¢emz star§i pracovnici vyka-
zuji vyssi miru syndromu vyhoteni nez mladsi pracovnici.

HO2: Mezi vékem zaméstnancli a mirou syndromu vyhoteni neexistuje zadny statisticky vy-

znamny vztah.

Hypotéza 3: Pracovnikiim s krat$i praxi staci prevence syndromu vyhoreni poskytovana
zaméstnavatelem, zatimco pracovnici s del$i praxi ji povazuji za nedostatecnou.

HAZ3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky s kratsi a delsi praxi v tom, jak
hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.

HO3: Mezi pracovniky s kratsi a delsi praxi neexistuje Zadny statisticky vyznamny rozdil v

tom, jak hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.

Hypotéza 4: MladSi pracovnici vnimaji prevenci syndromu vyhoreni poskytovanou
zaméstnavatelem jako dostacujici, zatimco starsi pracovnici nikoliv.

HAA4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mlad$imi a starSimi pracovniky v tom, jak
hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.

HO4: Mezi mlad$imi a star§imi pracovniky neexistuje Zadny statisticky vyznamny rozdil v

tom, jak hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.

6.2 Vybér vyzkumné metody a techniky sbéru dat

Pii vybéru vyzkumné metody byl zvolen kvantitativni vyzkumny design, tedy metody

orientované na kvantitativni sbér a vyhodnocovéani dat.
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Jak uvadi Skutil (2011) kvantitativni vyzkum je pftistup, ktery pomoci numerického
meéteni zjiStuje zvlastnosti zkoumanych jevi. Jeho specifiky jsou snaha o objektivitu a
vysokou piesnost méfeni, kterou je mozno zopakovat se stejnym vysledkem. Tento vyzkum
se vyuziva predevsim v technickych oborech nebo napiiklad v mediciné. Vyuziti najde tam,
kde potiebuje ziskat a vyhodnotit velky objem dat. Kvantitativni vyzkum lze vyuzit i ve
vyzkumech z oblasti sociologie, psychologie a dalSich oborli, neposkytuje nam vsSak
hloubkové pochopeni dané¢ho problému, nejsou v ném zohlednéné napiiklad pohnutky
jednotlivych respondentt, jejich aktudlni rozpolozeni a nalada.

Tématem diplomové prace je syndrom vyhoieni, tedy téma velmi citlivé, jelikoz se jedna
jak o informace o zdravotnim stavu, také jde o dodrzeni GDPR, tudiz neni mozné ziskat re-
spondenty, ktefi syndromem vyhoteni prochézeji nebo prosli, jinak nez pomoci anonymnich
dotaznikli zaloZenych na dobrovolnosti a ochoté podélit se o osobni informace a zkuSenosti.
Formulat dotazniku bude piiloZen v ptiloze k diplomové praci.

Jako techniku sbéru dat jsem v pripad¢ kvantitativniho vyzkumu zvolila anonymni
online dotaznik, ktery byl rozeslan emailem vedoucim jednotlivych zvolenych pracovist
Utadu prace, k distribuci pracovnikéim jednotlivych pracovist. V dotazniku byl nasledn&

kontakt pro ptipad, Ze by byli respondenti ochotni podé¢lit se o svoji osobni zkuSenost.

6.3 Vyzkumny vzorek

Za zakladni soubor vyzkumného vzorku byli vybréni pracovnici nepojistnych davek
Utadu prace Ceské republiky v Olomouckém, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji. Do
této skupiny tedy patii pracovnici davek statni socidlni podpory a péstounské péce, dale pra-
covnici hmotné nouze a pracovnici ptispévku na péci a davek pro osoby se zdravotnim posti-
zenim. V dotazniku jsem jako prvni zjist'ovala, z kterého oddéleni jsou respondenti, dale mne
pak zajimala délka jejich praxe.

Vzhledem k tomu, Ze ze stranek Utadu prace Ceské republiky byl odstranén jmenny se-
znam zaméstnanctl 1 s kontakty, byla jsem nucena oslovit jednotlivé vedouci na jednotlivych
pracovistich Utadu prace a také na kontaktnich pracovistich. Z tohoto déivodu jsem dopiedu
nevédéela presny maximalni pocet vSech respondentl. Pozadala jsem proto jednotlivé vedouci
o zaslani poCtu zaméstnancti, bohuzel mi bylo odpovézeno pouze ve trech piipadech z oslove-
nych 17 pracovist. Email byl rozeslan viem pracovnikim Ufadu prace Olomouckého, Jiho-
moravského a Moravskoslezského kraje krajskymi fediteli. Zpét pfislo vyplnénych 202

dotaznikua.
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Z celkem 202 ziskanych dotaznikl je tedy 35,6 % pracovnikii davek statni socidlni
podpory a péstounské péce, 29,7 % ptispévku na péci a davek pro osoby se zdravotnim

postizenim a 33,7 % davek pomoci v hmotné nouzi a 1 % vedoucich pracovnikd, viz Graf 1.

Graf 1 — Rozlozeni respondentii jednotlivych pracovist’ Utadu prace Ceské republiky

Pocet respondentt jednotlivych pracovist

@ hmotna nouze

@ oddéleni statni socialni podpory a davek
péstounské pece

vedouci

@ oddéleni prispévku na péci a davek pro
osoby se zdravotnim postizenim

6.4 Etické zasady a limity vyzkumu

Béhem vyzkumu je nutné dodrzovat urcité zasady. Respondenti proto byli hned na tvod
dotazniku pisemné informovani, Ze odeslanim anonymniho dotazniku souhlasi s vyuzitim dat
pro Gidely zavéretné prace. Utast viech respondentd byla na zékladé dobrovolnosti a svobodné
vile. Nikdo z respondentil nebyl nucen k vyplnéni dotaznikii. VSem respondentiim byla zarucena
anonymita, vyzkum byl proveden s vyuZitim online dotazniku, kde byly odpovédi anonymni.

Dotaznik byl vypracovan s nejlepSim védomim a svédomim vyzkumnika, s cilem pro-
zkoumat fadné danou problematiku.

Limitujicim faktorem pii vyzkumu bylo také obdobi, ve kterém byl vyzkum realizovan.
Jak bylo pozdéji zjisténo od nékterych pracovniki z oslovenych pracovist. Mnoho pracovnich
povinnosti a nahromadéni vice dotaznikl od studentli, velmi nepomahaly k ziskani potieb-

nych dat pouze v Olomouckém kraji. Proto byly kraje rozsifeny na Jihomoravsky a Moravs-
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koslezsky. V budoucnu by bylo vhodné zaméfit vice ¢asu na samotny vyzkum, k diplomové

praci, nikoli na resersi.

6.5 Analyza dat z dotaznikového Setieni

Dotaznik byl rozdélen na dvé Casti, prvni ¢ast se skladala z 19 obecnych poloZek, cast
druhd pak obsahovala dotaznik Burnout Measure (BM) psychického vyhotfeni od autorii
Ayala Pines a Elliot Aronson, skladajici se z 21 otazek, které se vyhodnocuji na zéakladé

bodového hodnoceni.
CAST 1 - Obecné otazky

1. Polozka z dotazniku — Uved’te vas vék.

Graf 2 — V¢k respondent
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Tabulka 2 — Vék respondenti

ek Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
20-29 32 15,84 %
3049 120 59,41 %
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50-65 50 2475 %
>= 202 100 %

Polozka dotazniku 1 byla zaméfena na vek respondentli, slouzila spisSe k prvotnimu
prizkumu. Jelikoz jsem vyuzila volné psani véku, pro Gcely tabulky jsem vytvofila intervaly
a to 20-29 let v této skupiné byla Cetnost 15,84 % ze vSech respondentt, 3049 let byla
Cetnost 59,41 % vsSech respondentii a ve skupiné 50-65 let byla ¢etnost 50, tedy 24,75 % ze
vSech respondentti. Mizeme zde tedy vidét, Ze nejvice zastoupenou skupinou vSech
respondentl jsou prave ti ve véku 30-49 let a dale pak respondenti ve véku 50-65 let. Data

muizeme nalézt v grafu 2 a v tabulce 1.

2. Polozka z dotazniku — Na jakém oddéleni UFadu price pracujete?

Tabulka 3 — Pracovisté respondentt

Oddéleni Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Oddéleni hmotné nouze 68 33,7 %
Prispévek na péci 60 29,7 %

Statni socialni podpora 72 35,6 %

Vedouci pozice 2 1%

= 202 100 %

Druha polozka dotazniku méla zjistit, na jakém konkrétnim pracovisti Ufadu prace jed-
notlivi respondenti pracuji. Na otazku odpovédéli vSichni zGi¢astnéni respondenti, tedy 100 %
ucastnikli vyzkumu. V nejvétsim procentu byli zastoupeni pracovnici statni socialni podpory,
zapojilo se 39,58 %, dale respondenti ptispévku na péci 31,25 % a oddéleni hmotné nouze

v zastoupeni 9,17 %.
3. PoloZka z dotazniku — Ve kterém mésté se nachazi vas Urad prace?
Polozka dotazniku 3 mé¢la slouzit pouze k ovéfeni poctu jednotlivych zaméstnanci na-

pti¢ odd&lenimi Utadu prace, kolik se jich zapojilo z celkového poétu respondentt z jednotli-

vych pracovist. Vzhledem k tomu, ze vSak nebylo mozné ziskat data o0 maximalnim mozném
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poctu respondentt ve vzorku, tato informace me¢la spiSe informativni charakter. Konkrétni

pracovisté nejsou uvadéna z divodu zachovani GDPR.

4. PoloZka z dotazniku — Jak dlouho pracujete na U¥adé prace Ceské republiky (CR)

Tabulka 4 — Délka praxe

Délka praxe Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
0,5 4 1,98 %

1 rok 16 7,92 %

2-3 22 10,89 %

4-5 20 9,90 %

6-9 45 22,28 %

10-15 44 21,78 %

15-20 16 7,92 %

20+ 35 17,33 %

>= 202 100 %

Polozka dotazniku 4 méla za ukol zjistit jaka je délka praxe jednotlivych respondenti.
Vysledkem je, ze nejvice pracovnikd pracuje na svych pozicich 6-9 let. Zde Slo o 22,28 %
odpovédi. Nasledné pak s 21,78 % pracovnici, ktefi jsou na svych pozicich 10-15 let.

5. PoloZka z dotazniku — Jak se projevuje syndrom vyhoreni?

Tabulka 5 — Pracovisté respondentt

Projevy syndromu vyhoteni Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Bolesti zad 68 10,40 %
Nedostatek energie 179 27,37 %
Psychické vyCerpani 185 28,29 %

Fyzické vycerpani 113 17,28 %

Citové vycerpani 109 16,67 %

= 654 100 %
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Dotaznikova polozka 5 se tazala, jakym zplsobem Se projevuje syndrom vyhoieni.
Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti maji pfedstavu o tom, jak se syndrom vyhoteni
projevuje. Respondenti v 28,29 % uvad¢ji psychické vycerpani, dale v 27,37 % uvadéji
nedostatek energie a 17,28 % fyzické vycerpani. V 16,67 % respondenti uvadéji citové

vyCerpani a jen v 10,4 % uvadéji bolesti zad.

6. Polozka z dotazniku — Jaké jsou pri¢iny syndromu vyhoieni?

Tabulka 6 — Pfi¢iny syndromu vyhoieni

Pticiny syndromu vyhoteni Absolutni cetnost Relevantni Cetnost
Pracovni vytizeni 178 30,22 %
Nedostatek podpory 125 21,22 %
Emocionalni zatéz 148 25,13 %

Ztrata idealt 107 18,17 %
Problémy v partnerském vztahu 31 5,26 %
>= 589 100 %

Dotaznikova polozka 6 méla za ukol zjistit, zda maji respondenti piedstavu o tom, jaké
jsou hlavni pfi¢iny syndromu vyhoteni. V dané otdzce bylo mozné vybrat vice moznych
odpovédi. Nejéastéji s 30,22 % se objevovalo pracovni vytizeni, dale v 25,13 % emocionalni
zatéz, 21,22 % pak zaujima nedostatek podpory. Dale 18,17 % respondenti vypovédélo, ze

pfi¢inami jsou ztrata idealli a 5,26 % Ze jde o problémy v partnerském vztahu.

7. Polozka z dotazniku — Co vnimate ve své praci jako nejvice obtizné?

Tabulka 7 — Obtiznosti v praci

Nejobtizngjsi Cinnosti Absolutni ¢etnost Relevantni Cetnost
Administrativa 45 22,28 %
Nedostatecné finan¢ni ohodnoceni 55 27,23 %
Nedostatek volna 8 3,96 %

Prace s klienty 69 34,16 %
Komunikace s kolegy 8 3,96 %

Jiné 17 8,42 %

38



= 202 100 %

Dotaznikova polozka 7 sledovala, co vnimaji respondenti na své praci nejvice narocné.
Nejcastéji se vyskytovala prave prace s klienty, tuto moznost uvedlo 34,16 % dotazovanych.
Dale pak s 27,23 % nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni a s 22,28 % administrativa. Na stejné

urovni s 3,96 % se nachazi nedostatek volna a komunikace s kolegy.

8. Polozka dotazniku — Jaké mate vztahy s kolegy?

Tabulka 8 — Vztahy s kolegy

\/ztahy s kolegy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Dobré 86 42,57 %
Vyborné 114 56,44 %

Spatné 2 0,99 %

= 202 100 %

Dotaznikova polozka 8 méla za tikol zjistit, jaky maji pracovnici Utadu prace vztah
s kolegy. V 52,08 % uvedli, ze vyborny, 47,92 % uvedlo, ze ma s kolegy dobré vztahy.

Odpovéd Spatné zvolili 2 pracovnici.

9. PoloZka dotazniku — Jaké mate vztahy s nadfizenymi?

Tabulka 9 — Vztahy s nadfizenymi

Vztahy s nadtizenymi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Dobré 89 44,06 %
\Vyborné 108 53,47 %

Spatné 5 2,48 %
= 202 100 %

Dotaznikova polozka 9 zjist'uje, jaké vztahy maji pracovnici se svymi nadfizenymi. Zde
se oproti otazce 8 objevila odpoveéd Spatné v zastoupeni 2,48 % tedy 5 respondentii z

celkového poctu 202. Odpovéd’ vyborné vztahy se pak vyskytla v 53,47 % a dobré v 44,06 %.
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10. a 11. Polozka dotazniku — Ovliviiuji vaSe pracovni zaleZitosti vztahy v rodiné?

Popiste jak?

Tabulka 10 — Vztahy v rodin¢

Vztahy v roding Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Ano 12 5,94 %

Castetnd 60 29,70 %

Ne 30 64,36 %

= 202 100 %

Polozka dotazniku 10 méla za ukol ovéfit, zda pracovni zalezitosti ovliviiuji vztahy
v roding. Ze vSech respondentt, kteti dotaznik vyplnili, vychazi, ze 64,36 % uvedlo, Ze jejich
pracovni zalezitosti neovliviiuji rodinu, 29,70 % uvedlo Ze ¢astecné ano. Zbylych 5,94 %
respondentt uvedlo, Ze jejich pracovni zalezitosti ovliviiuji vztahy v roding.

Dotaznikova polozka 11 zkoumala, jakym zplisobem pracovni zélezitosti zasahuji do
vztahll pracovnikl Gfadu a jejich rodin. Jednalo se o otevienou otazku a respondenti se méli
rozepsat, jakym zplsobem se pracovni tézkosti pracovnikil projevuji v jejich rodinném zivoté.
Odpovédi nekterych respondentti byly velmi popisné, nékteré pouze strucné. Jak napiiklad
uvedla jedna z respondentek: ,,Po dlouhych urednich dnech jsem fyzicky i psychicky hodné
unavend, doma tedy potom jiz nechci nic resit. Nebo kdyz treba resim narocné odvolani s
ministerstvem nebo se zahranicim, taky je to ndarocné, kdy myslenky na to nelze nechat v
prdci, proto nad tim, i kdybych nechtéla, premyslim i doma. "

Déle byly uvadény odpovédi, ze chod jejich rodiny ovliviiuje dlouhd pracovni doba a
prace piescas. S tim souvisi 1 velice Casto zminované psychické vy€erpani z prace, mrzutost,
apatie, které pracovnikim zabranuji naplno se vénovat svym partnerim, détem a péci o
domécnost, na kterou po dlouhém dni jiZ nezbyva energie. S psychickym vycerpanim pak
také nartsta potieba ticha a odpocinku, ktera v domacnosti s détmi a provoznimi vécmi kolem
domacnosti neni mozna.V odpovédich respondentii byli vypovédi, ve kterych je popsano, jak
si nahromadénou frustraci po pifichodu domii ventiluji na partnerech nebo détech.
Neopomenutelnymi jsou pak také obavy o bezpecnost vlastni rodiny.

A stejné tak jako se situace v praci projevuji v rodinnych zivotech pracovnikd, tak se
rodinné zalezitosti propisuji do prace jednotlivych zaméstnancti. Respondent uvedl, ze se jeho

rodinné problémy Casem projevuji i v praci. Dalsi respondent uvedl: pokud jsou rodinné
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vztahy v poradku, pozitivai, lépe se zviddaji problémy v praci (vypovéd z dotazniku). Bylo

tedy zjiSténo, Ze pracovnici Utadu prace vnimaji propojeni pracovnich a rodinnych zélezitosti.

12. a 13. Polozka dotazniku — Ovliviiuje vase nalada kontakt s klienty? Popiste jak?

Tabulka 11 — Kontakt s klienty

Kontakt s klienty Absolutni cetnost Relativni cetnost
ano 9 4,46 %

Gaste¢né 64 31,68 %

ne 129 63,86 %

= 202 100 %

Polozka dotazniku 12 méla zjistit, zda se jejich nalada propisuje do kontaktu s Klienty.
Ze viech ziskanych odpovédi uvedli ANO pouze 4,46 %. CASTECNE pak uvedlo 31,68 %
a NE uvedlo 63,86 % ze vSech ziskanych odpovédi.

Polozka 13 pak méla za cil zjistit u respondentt, ktefi odpovidali ANO nebo CAS-
TECNE, jakym zptisobem se tento zasah do kontaktu s klientem, a tedy v socializaci pracov-
nika, projevuje. Jednou z odpovédi byla i tato vypoveéd od jedné z respondentek: ,,Kdyz jsem
unavend nebo z néceho vytocend, tak kdyz napr. vola telefonem uz osmy klient za hodinu, kde
mad penize, kdyz predevcirem hodil papiry do schranky, tak to uz se musim drzet, abych byla
slusna a odkazala je na Call centrum a ne "nékam jinam.*

Dale se objevovaly nejcastéji odpovédi ve kterych bylo napsano, Ze jsou mnohdy
pracovnici otraveni, ale v kontaktu s klientem se pfemdhaji. Maji méné trpélivosti na
opakujici se dotazy klientd, objevuje se podrazdénost a netrpélivost ze strany zaméstnanci.
Mezi odpovéd'mi zamé&stnanct bylo také uvedeno, Ze pokud jim klient pfijde vyndat zamérné,
je agresivni nebo lze, je pak téZké si udrzet dobrou ndladu a maji zkazeny cely den. Pii
takovych situacich pak pracovnici reaguji odméfené, razn€ a snazi se jednani s klienty
urychlit a rychle ukon¢it. Mnoho pracovniki si v§ak uvédomuje, ze nalada ¢lov€ka ovliviiuje i
jeho chovani vii¢i ostatnim lidem, tedy v kazdém kontaktu s klienty. Tuto skutecnost berou
nektefi respondenti jako pifirozenou soucast, snazi se byt profesiondlni a s touto skutecnosti
pracuji. Jedna respondentka pak uvedla: ,,Sama Si to nepripoustim, vidy se snazim jednat s

kazdym stejné a profesionalné. Ale od klientii, se kterymi jsem v kontaktu pravidelné nékolik
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let, jsem dostala zpétnou vazbu, Ze jsem piisobila unavené a bez energie a zkratka uplné jinak

nez ted, kdyz jsem pred par lety prochdazela neprijemnymi rodinnymi problémy. «

14. Polozka dotazniku — Chodite radi do prace?

Tabulka 12 — Dochazka do prace

Odpovedi Absolutni ¢etnost
Ano vzdy 17

Spise ano 128

Obcas 43

Spise ne 12

Ne 2

X= 202

Relativni cetnost
8,42 %

63,37 %

21,29 %

5,94 %

0,99 %

100 %

Polozka dotazniku 14 zjistuje, zda zaméstnanci radi chodi do prace. Nejcastéjsi odpoveédi

bylo spiSe ano v 63,37 %, ano vzdy pak v 8,42 %. Obcas zahrnuje 21,29 %, spiSe ne zahrnuje

5,94 % a ne 0,99 %. Piedpokladala jsem, Ze bude ptevazovat odpovéd’ spise ne a ne, jak se

vsak miizeme presveédcCit v tabulce €. 12, je tomu spiSe naopak.

15. Polozka dotazniku — Jak predchazite syndromu vyhoreni osobné?

Tabulka 13 — Pfedchazeni syndromu vyhoteni

Predchazeni syndromu vyhoteni

Aktivni odpocinek

Cteni knih

Kreativni ¢innost

Relaxace, masaze

Sport

Setkani s vnoucaty

Drobné radosti, radost z ispéchi
Oddélovani profesniho a osobniho Zivota
Péce o rodinu

Zahrada

Absolutni ¢etnost
166

86

77

98

42

Relativni ¢etnost
31,26 %
16,20 %
14,50 %
18,46 %
0,75 %
0,19 %
0,19 %
0,19 %
17,89 %
0,38 %



Y= 531 100 %

Nejcastéjsi odpoveédi na dotaznikovou polozku 15, jaké aktivity zaméstnanci délaji jako
prevenci syndromu vyhoteni, bylo 31,26 % aktivni odpocinek, dale 18,46 % relaxace a ma-
saze a 17,89 % péce o rodinu. Dale se 16,2 % respondentti ve volném Case vénuje Cteni knih,
14,50 % pak uptednostiiuje kreativni ¢innosti. Odpovédi s 0,19 % pak uvadély setkdni s
vnoucaty, drobné radosti a radosti z uspéchti, oddélovani profesniho a osobniho zivota. A 0,38

% uvedlo jako vlastni pfedchdzeni syndromu vyhoteni zahradu a praci na zahradg.

16. PoloZka dotazniku — Kolikrat tydné mate ¢as na sebe?

Tabulka 14 — Cetnost &asu pro sebe

Odpocinkové aktivity Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
0x 15 7,43 %

1-2x tydné 107 52,97 %

3-4x tydné 45 22,28 %

5-6X tydné 14 6, 93 %

kazdy den v tydnu 19 9,41 %

Bez odpovédi 2 0,99 %

= 202 100 %

Dotaznikova polozka 16, méla za cil zjistit, kolikrat tydné se samy pracovnici vénuji
Casu pro sebe a aktivitdm, jeZ jim mohou pomoci piredchazet syndromu vyhoteni. Ze zjiSténi
udajit vyplynulo, Ze pouze 7,43 % respondentll nemaji svij volny ¢as. Az 52,97 % respon-
dentl si na sebe najde Cas alespon jednou az dvakrat tydné€, 22,28 % pak tiikrat az Ctytikrat
tydné, 6,93 % pétkrat az Sestkrat tydné, 9,41 % respondentt si pak najde Cas pro sebe kazdy

den v tydnu. Pouze dva respondenti, tedy 0,99 %, se pak zdrzeli odpovédi.

17. Polozka dotazniku — Jaké formy prevence syndromu vyhofeni zaméstnavatel

poskytuje?

Tabulka 15 — Formy syndromu vyhoteni od zaméstnavatele

Formy prevence

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Dostatek volna

25

10,73 %
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Akce mimo pracovni dobu 5 2,15 %
Z&dné nebo o nich nevim 12 5,15 %
Moznost konzultace s odbornikem 4 1,72 %
Supervize 3 1,29 %
Skoleni o syndromu vyhoieni 155 66,52 %
Vzdélavani 29 12,45 %
= 233 100 %

V polozce 17 byli respondenti dotazovani, jaké formy prevence syndromu vyhoteni
zamg&stnavatel poskytuje. Z dotazanych respondentti bylo 66,52 % odpovédi Skoleni o syndromu
vyhoteni, 12,45 % odpovédi bylo vzdélani. Dale byl uvadén dostatek volna 25 respondenty,
také Zze o zadnych moznostech pracovnici nevédi, supervize nebo také moznost konzultace
s odborniky. V dotazniku bylo také vypséano, ze Skoleni je v nedostatecném rozsahu a dochazi
k malému poctu uspokojenych zajemcut. Dale také ,.K vyse uvedenému: ke Skoleni o syndromu
Vyhoreni — sice jsou v katalogu moznych volitelnych Skoleni i skoleni ohledné syndromu vyho-
Feni, ale nikdo se tam nehlasi, jelikoZz v priitbéehu skoleni za Vds prdci nikdo neudéld a pro
vykon prace uprednostnime prakticka Skoleni k agendeé; k vzdeélavani — zaméstnavatel umozni
si dle zdakona vzit studijni volno, pokud si chce nékdo udélat nad ramec néjakou zkousku, ale
vzhledem k obsahové ndarocné agendé SSP nikdo nevyuzivd, nemdme cas;, k akcim mimo
pracovni dobu —V ramci UP chodi nabidky na zvyhodnéné ceny napr. divadelnich predstaveni
v Praze nebo do aquaparku — nikdy jsem nevyuzila, budto daleko nebo slozité papirovani kvii-

li par korundam slevy “ (vypovéd’ z dotazniku).

18. Polozka dotazniku — Co vam v ramci prevence chybi?

Tabulka 16 — Nedostatky v ramci prevence

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vice osobniho volna 1 0,29 %

Akce na stmeleni kolektivu 82 23,77 %

Zadny napad 1 0,29 %

Poukazy 70 20,29 %
Zajisténi specializovanych odbornikd |1 0,29 %

Uznani pracovni moralky 1 0,29 %
Supervize 54 15,56 %
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Lepsi spoluprace s kolegy 1 0,29 %

\V/yssi financni ohodnoceni 116 33,62 %
Skoleni 18 5,22 %
>= 345 100 %

Polozka dotazniku 18 zkouma, které moznosti v prevenci syndromu vyhoteni respon-
dentim chybi v nabidce od zaméstnavatele. Z celkem 345 rtznych odpovédi bylo 33,62 %
odpovédi vyssi finanéni ohodnoceni a nasledné v 23,77 % akce na stmeleni kolektivu. Ostatné
s kolegy jsou pracovnici v kontaktu kazdy den a utvareji atmosféru na daném pracovisti. Na
vztah s kolegy se mizeme podivat vySe v tabulce 8. 20,29 % respondenti by pak uvitalo
poukazky, napiiklad na sportovni aktivity nebo relaxaci, a 15,56 % supervizi na pracovisti v
minimalnim poctu 0,29 % se pak vyskytovaly odpovédi jako vice osobniho volna, zajiSténi

specializovanych odbornikii, uznani pracovni moralky nebo lepsi spoluprace s kolegy.

19. Polozka dotazniku - PovaZujete prevenci syndromu vyhofeni ze strany

zaméstnavatele za dostateénou?

Tabulka 17 — Dostatec¢nost prevence syndromu vyhoieni

Odpovedi Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
ANo 14 6,93 %

Castetn& 70 34,65 %

Ne 118 58,42 %

= 202 100 %

Polozka 19 mé¢la za ukol zjistit, zda zaméstnanci povazuji prevenci syndromu vyhoieni
od zaméstnavatele za dostatecnou. Vysledkem bylo, ze pouze 6,93 % respondentti povazuji
prevenci za dostateCnou, ¢asteCné pak 34,65 % a za nedostatecnou ji povazuje 58,42 %
respondentli. Souvislost miizeme vidét vySe v dotaznikové polozce ¢. 17, kdy ze vSech
dotazovanych 70,21 % odpovédélo na otazku, jaké moZnosti prevence vyhoteni poskytuje

zamé&stnavatel, ze poskytuje Skoleni k prevenci syndromu vyhoteni.
CAST 2 — Dotaznik Burnout measure (BM) psychického vyhoieni
Dotaznik se vyhodnocuje na zdklad¢ bodi, které jsou predem urceny, nésledné se

pomoci vzorce vypocitaji celkoveé body, které se vyhodnoti na zakladé¢ intervalu.
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Vyhodnoceni dotazniku:

e Sectéte hodnoty uvedené u polozek cislo: 1, 2,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18 a 21 a soucet oznacte jako A.

e Sectéte hodnoty uvedené u polozek cislo: 3, 6, 19 a 20. Tento soucet oznacte jako B.

e Vypocitejte C =32-B

e Vypocitejte D=A +C

e Vysledné skore BQ ziskate tak, ze ¢islo D délite 21, tedy BQ =D : 21

Vysledky:

BQ < 2 (dobry vysledek z hlediska psychického zdravi)

2 < BQ < 3 (vysledek jeste uspokojivy)

3 < BQ <4 (doporucuje se zamyslet se nad zivotnim stylem, pocitem smysluplnosti Zivota...)

4 < BQ <5 (zde je jiZ mozno povazovat pfitomnost syndromu psychického vyc€erpani za

prokazanou)

BQ > 5 (tento stav je tieba povazovat za alarmujici, doporucuje se obratit na psychologa ¢i

psychoterapeuta)

e Pro zjednoduseni vysledné skore BQ neni nutné délit 21, vysledky pak vyhodnocujeme
podle ziskanych ¢isel:

BQ < 42 (dobry vysledek z hlediska psychického zdravi)

42 < BQ < 63 (vysledek jesté uspokojivy)

63 < BQ < 84 (doporucuje se zamyslet se nad zivotnim stylem, pocitem smysluplnosti

Zivota...)

84 < BQ < 105 (zde je jiz mozno povazovat piitomnost syndromu psychického vycerpani za

prokéazanou)

BQ > 105 (tento stav je tieba povazovat za alarmujici, doporucuje se obratit na psychologa ¢i

psychoterapeuta)

Dotaznik BM (Burnout Measure) psychického vyhoteni (Ktivohlavy, 1980) Pokuste se
vyplnit dotaznik tak, jak citite, Ze se véci opravdu maji. Tak se muizete dozvédet kousek
pravdy o sobé¢. Jak ¢asto mate nasledujici pocity a zkuSenosti?

PouZijte, prosim, tohoto odstupiovani:

1. nikdy 2. jednou za cas 3. ziidka kdy 4. nékdy 5. casto 6. obvykle 7. vzdy
1. Byl(a) jsem unaven(a).

2. Byl(a) jsem v depresi (tisni).

3. Prozival(a) jsem krasny den.
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4. Byl(a) jsem télesn¢ vycerpan(a).

5. Byl(a) jsem citové vycerpan(a).

6. Byl(a) jsem Stastna(St’asten).

7. Citil(a) jsem se vyftizen(a), zniCen(a).

8. Nemohl(a) jsem se vzchopit a pokracovat dale.
9. Byl(a) jsem nestastny(a).

10. Citil(a) jsem se uhonén(4) a utahany(a).

11. Citil(a) jsem se jakoby uvéznén(a) v pasti.

12. Citil(a)jsem se jako bezcenny(a).

13. Citil(a) jsem se utrapen(a).

14. Tizily mne starosti.

15. Citil(a) jsem se zklaman(a) a roz€arovan(a).
16. Byl(a) jsem slab(a) a na nejlepsi cesté k onemocnéni.
17. Citil(a) jsem se beznadéjné.

18. Citil(a) jsem se odmitnut(a) a odstréen(a).

19. Citil(a) jsem se pln(4) optimismu.

20. Citil(a) jsem se pln(4) energie.

21. Byl(a) jsem pln(a) tizkosti a obav.

Graf 3: Mira psychického vyhoteni vzhledem k délce praxe

Délka praxe v souvislosti s vyhofenim

20 B bez sV
B uspokojivy
zména stylu
15

B psychické vyéerpani
I pomoc odbornika

10 bez odpovédi

Ol |‘| ||| ||| “ || ‘l il

|
05 1rok 2-3 4-5let 6-9let 10-15 15-20 20+ let
roku roky let let

pocet respondentu

delka praxe
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Tabulka 18 — Mira psychického vycerpani vzhledem k délce praxe

ABSOLUTNI Vyborné |Uspoko- |Zména |Syndrom |Potieba |Bez Celkem
CETNOST dusevni [jivy stav |Zivotniho |psychické- [vyhledat |odpovédi
(Relativni ¢etnost) [zdravi stylu ho psycho-
Délka praxe vyhoteni qua/ psy-
chiatra
0,5 roku 3 1
1 rok 2 5 5 3 1
2-3 roky 1 9 7 4 1
4-5 let 1 10 4 4 1
6-9 let 14 20 5 6
10-15 let 16 18 3 4 1
15-20 let 6 7 3
20+ let 1 11 15 9 1
Celkovy pocet 5 74 77 31 13 2 202

Druha ¢ast dotaznikového Setfeni se skladala z dotazniku Burnout measure (BM) psy-
chického vycerpani, ktery ma zjistit na zaklad¢ jednotlivych odpovédi a vypoctu, zda se jiz
jedné o syndrom psychického vycerpani, potiebu vyhledat odbornou pomoc nebo je potiebna
jen zména zivotniho stylu. Pfi tvorbé tabulky jsem vyuzila také dotaznikovou polozku 4, ktera
zkoumala, jaké je doba praxe jednotlivych respondenti. Tabulka absolutnich ¢etnosti je tedy
zalozena nejen na vysledcich dotazniku psychického vyc€erpani, ale také na délce praxe.

Syndrom psychického vycerpani byl nejcetnéjsi u pracovnikli s délkou praxe 20+ let,
zde odpovéd€lo 9 respondentti. Co se tykalo potifeby vyhledani psychologické nebo
psychiatrické pomoci tam bylo nejvice, tedy 6 odpovédi, od pracovniki s délkou praxe 6-9
let. A dale 4 osloveni respondenti s délkou praxe 10-15 let. Z celkového poctu 202 ziskanych
odpovédi se pouze dva respondenti do druhé c¢asti dotaznikového Setfeni nezapojili. Z
vyzkumu déle vyplyva, ze az 77 respondentti z celkovych 202 by mélo uvazovat nad zménou
zivotniho stylu, zamyslet se nad tim, co mohou ud¢lat pro sebe, sviij dusevni komfort a
podpoiit tak pfedchdzeni syndromu vyhoteni. U 77 respondentt, ktefi dotaznik vyplnili lze
fici, Ze jde o uspokojivy stav, pouze 5 respondentil pak méa vyborné dusevni zdravi a to

predevsim s délkou praxe 1 rok, 2-3 roky, 4-5 let a 20+ let.
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6.6 Ovérovani hypotéz

Pro ovéfovani hypotéz jsem si vybrala Studentiiv dvouvybérovy neparovy t-test, ktery
patii mezi parametrické testy vyznamnosti. Diky Studentovu dvouvybérovému neparovému t-
testu mizeme zjistit, zda dvé skupiny objektl maji stejny aritmeticky primér. Aby mohl byt
pouzit Studentliv t-test musi byt splnéna urcita kritéria. Mezi tato kritéria patii to, ze zakladni
soubor splituje pozadavky normalniho rozdéleni, rozptyl dat v obou skupinach je pfiblizné
stejny, méfeni jsou vzajemné nezavisld a jednd se o data metrickd bud’ intervalova nebo

pom¢érova (Chraska, 2016).

Hypotéza 1: Pracovnici s del$i praxi vykazuji vyssi miru vyho¥eni neZ pracovnici s kratsi
praxi.

HAL: Pracovnici s del$i délkou praxe vykazuji vyssi miru vyhoteni nez pracovnici s kratsi
délkou praxe.

HO1: Mezi délkou praxe a mirou vyhoteni neexistuje zadny statisticky vyznamny vztah.

Tabulka 19 — Délka praxe x syndrom vyhoteni

Vyborné | Uspoko- | Zména | Syndrom Potieba | Bez Pocet

dusevni | jivystav | Zivotni | psychické- | vyhledat | odpovédi

zdravi ho ho vyhoteni | psycho-
stylu loga/psy-
chiatra

Kratsi praxe | 4 41 37 16 8 1 107
Delsi praxe | 1 33 40 15 5 1 95

202
Tabulka 20 — Testové kritérium t k hypotéze 1
Testové kritérium t 0,348
Stupné volnosti SV 200
Kriticka hodnota t,; 0,05 1,972
Zaveér 0,05 HO
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Hypotéza 1 je zalozena na ptedpokladu, Ze pracovnici s delsi praxi vykazuji vyssi miru
vyhoteni nez pracovnici s kratsi praxi. Abychom mohli zjistit statistickou vyznamnost mezi
kratsi a delsi praxi, bylo vybrano rozdéleni nasledujici: praxe 0,5 roku, 1 rok, 2-3,4-5 a 6-9
let, byla zafazena do praxe kratsi, praxe 10-15 let, 15-20 let a 20+ let pak byla zatazena do
praxe delsi.

Pro zjisténi vysledki byla zvolena hladina vyznamnost 0=0,05. Nulova hypotéza se

testuje pii Studentovu dvouvybérovém neparovém t-testu kritériem t = (X; — X,)/

J{( H((ny — 182 + (ny — 1)8%)/(ny + ny — 2)][1/n, + 1/n,]), kdy t=0,348. Pro

zjisténi kritické hodnoty stanovime stupné¢ volnosti, pficemz sv=nl + n2 —2 a sv=200.
Pomoci T.INV.2T jsme zjistili, ze kritickd hodnota pro zvolenou hladinu vyznamnosti je
to5=1,972.

Jelikoz vime, ze testova hodnota t=0,348 je mensSi nez zjisténa kritickd hodnota
to,5=1,972. Pfijimame hypotézu nulovou HO1, ktera nam fik4, ze mezi délkou praxe a mirou
vyhoteni neexistuje zadny statisticky vyznamny vztah.

U pracovnikd s krat§i praxi vykazuji vyborné¢ duSevni zdravi 4 respondenti u
pracovnikd s del$i praxi 1 respondent. Oproti tomuto zjiSténi u pracovnikl s kratsi praxi je 8
pracovnikda, kteti by méli vyhledat odbornou pomoc, kdezto u starSich pracovniki je to pouze
5 respondentt. V hypotéze 2 mizeme vidét, ze toto se méni vékem a rozlozeni respondenti je

zde jiné.

Hypotéza 2: S vékem zaméstnancii roste mira syndromu vyhoreni, priemzZ starsi
pracovnici vykazuji vyssi miru syndromu vyhoteni nezZ mladsi pracovnici.

HA2: S vékem zaméstnancli roste mira syndromu vyhoteni, pficemz star§i pracovnici
vykazuji vy$§i miru syndromu vyhoteni neZ mladsi pracovnici.

HO2: Mezi vékem zaméstnancli a mirou syndromu vyhofeni neexistuje Zadny statisticky

vyznamny vztah.

Tabulka 21 — Vék zaméstnancti Utadu prace x syndrom vyhoteni

Vyborné | Uspoko- | Zména | Syndrom Potieba Bez Pocet
dusevni | jivy stav | Zivotni | psychické- | vyhledat | odpovédi
zdravi ho ho psycho-

stylu vyhofeni loga/psy-
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chiatra
Mladsi 0 51 47 18 15 2 133
pracovnici
Starsi 5 23 28 12 1 69
pracovnici 202

Tabulka 22 — Testové kritérium t k hypotéze 2

Testové kritérium t 0,339
Stupné volnosti sv 200
Kriticka hodnota &y, 1,972
Zaveér 0,05 HO

Hypotéza 2 je zaloZena na ptedpokladu, ze star$i pracovnici vykazuji vy$si miru syndro-
mu vyhoteni nez mladsi pracovnici. Pro ucely analyzy dat byli respondenti rozdéleni na starsi,
podle vékové kategorie 46 a vys, a mladsi, ve vékové kategorii od 18 do 45 let. K ziskani
odpovédi byla vyuzita dotaznikova polozka 1 a vyhodnocené dotazniky Burnout measure
inventory. Zvolena hladina vyznamnosti je 0=0,05. Po vypoc¢tu testového kritéria za pomoci
vzorce t = (X1 - X2)/ (|((n1 = 121+ (n2 = 1)s22) /(n1 + n2 — 2)| [1/n1 + 1/n2]),

kdy t= 0,339. Dale byly vypocteny stupné volnosti sv= 200 a kriticka hodnota pro hladinu
vyznamnosti 0,05 ty05= 1,972. Na zéklad¢ testového kritéria t a hladiny vyznamnosti,
pfijimame hypotézu nulovou a zamitame hypotézu alternativni. Mizeme tedy fici, ze s vékem
neroste mira syndromu vyhofeni, mezi mlad$imi a star§imi pracovniky neexistuje, Zadny
statisticky vyznamny rozdil. Nejvétsi rozdil miizeme vidét v tabulce 20 mezi potiebou odbor-
né pomoci mezi mladS$imi a star§imi respondenty. Stejné tak pak u odpovédi vyborné dusevni
zdravi, kde jsou na tom star§i respondenti, oproti tém mladsSim, 1épe.
Jak bylo zminéno v hypotéze 1, rozloZeni respondenti s vybornym dusevnim zdravim
je jiné, u respondentli podle praxe, nez u respondentli podle véku. V tabulce 21 je mozné
vidéet, ze u mladSich respondentd nebyla odpoveéd’ zadna, oproti tomu u starSich pracovnik je

uvedena odpoveéd’ od 5 respondentd.

Hypotéza 3: Pracovnikiim s kratsi praxi sta¢i prevence syndromu vyhoreni poskytovana

zaméstnavatelem, zatimco pracovnici s delSi praxi ji povazuji za nedostatecnou.
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HAZ3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi pracovniky s krat$i a delsi praxi v tom, jak
hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.
HO3: Mezi pracovniky s kratSi a delsi praxi neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil v

tom, jak hodnoti prevenci syndromu vyhoieni poskytovanou zaméstnavatelem.

Tabulka 23 — Kontingenéni tabulka praxe x prevence

Kontingen¢ni tabulka Kategorie

Likertova Skala Kratsi praxe Delsi praxe Pocet
Ne (0) 66 52 118
Castecns (1) 31 39 70
Ano (2) 10 4 14
X= 107 95 202

Hypotéza 3 méla zjistit, zda existuje statisticky vyznamny vztah mezi hodnocenim
poskytované prevence syndromu vyhotfenim a délkou praxe. Zda pracovnici s krat§i praxi
povaZzuji nabizené moZnosti prevence za lepsi neZ zaméstnanci s delsi praxi.

Ve vytvotené kontingenéni tabulce, oznacené jako tabulka 23, mizeme vidét, ze ze 107
pracovnikl s krats$i praxi uvedlo 66 respondentii, Ze nepovazuji prevenci syndromu vyhoteni
poskytovanou zaméstnavatelem za dostacujici, 31 respondentli ji povazuje za dostate¢nou
pouze ¢aste¢né a 10 respondentli uvedlo, Ze je poskytovana prevence dostatecna. Oproti tomu
z 95 respondenti s delsi praxi uvedlo 52 respondentti, Ze prevence neni dostatecna, 39 Ze
pouze Castecné a zbyli ¢ty respondenti uvedli, Ze je prevence dostatena.

Ziskana data byla ordinalni, v dotaznikové polozce 19 byla k ziskani dat pouzita Liker-
tova Skala. Z toho divodu byl k vypoctu vyuzit Mann—Whitneyho U test. U-test pouzivame
tehdy, métime-li stejnou proménou u riznych subjektt. V tomto ptipadé pracovnicCi s kratsi
a delsi praxi. Jedné se o robustni neparametricky test, zjiStuje, zda je prvni skupina hodnot
stejnd jako druha skupina hodnot nebo nikoli. Vhodna je zejména pii menSich Cetnostech, pfi
vétsich cetnostech je mozné vysledek U-testu transformovat na normalni rozdéleni a pouzit
testové kritérium z (Chraska, 2016). Tento zpasob byl vyuzit pii ovéfovani hypotéz 3 a 4.

Na zacatku byla sestavena tabulka obou skupin a stanoveni jednotlivych Cetnosti n; = 107 a

nq (Tl1 +1)

n, = 95. Vypocitame testova kritéria Ul a U2 pomoci vzorct U; = nyn, — 2R,

ny (le + 1)

U; =4862,5a U, =nqyn, — YR, U, = 5302,5. JelikoZ pocty méfeni n ptesahuji
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hodnotu 20, byl vysledek testu U transformovan na normalni rozd€leni za pouziti testového

nqin
y-t1tz
2

kritéria z s korekci opakovaného potadi, kdy z,, = Zror = —0,61. Vypocet
nlnz(n1+n2+1)_K
12

nin, [E(tg—t)]
12(n1+n2)(n1+n2—1).

K bylo provedeno podle vzorce K = Pro testovani hypotézy byla

stanovena hladina vyznamnosti 0,05, Zgi0,05 = +1,96.
Na zaklad¢ vysledku kritéria z pfijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu alter-
nativni. Mezi pracovniky s kratsi a del$i praxi neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil v

tom, jak hodnoti prevenci syndromu vyhoieni poskytovanou zaméstnavatelem.

Hypotéza 4: MladSi pracovnici vnimaji prevenci syndromu vyhofeni poskytovanou
zaméstnavatelem jako dostacujici, zatimco starsi pracovnici nikoliv.

HAA4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mlad$imi a star§imi pracovniky v tom, jak
hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.

HO4: Mezi mlad$imi a star§imi pracovniky neexistuje zadny statisticky vyznamny rozdil v

tom, jak hodnoti prevenci syndromu vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem.

Tabulka 24 — Kontingenéni tabulka véku x prevence syndromu vyhoieni

Kontingen¢ni tabulka [Kategorie

Likertova Skala Miadsi (1) Starsi (2) Pocet

Ne (0) 88 30 118
Castecns (1) 38 32 70

Ano (2) 8 6 14

>= 134 68 202

Hypotéza 4 méla za cil ové&fit tvrzeni, zda mladsi pracovnici vnimaji prevenci syndromu
vyhoteni poskytovanou zaméstnavatelem jako dostacujici, oproti zaméstnanciim starSim.
Mladsi pracovnici byli oznaceni 1, starsi pracovnici 2. Likertova Skala pak byla oznacena NE
=0, CASTECNE = 1 a ANO = 2. Pro ové&fovani hypotézy byl zvolen, stejn& jako u hypotézy
4 Mann-Whitneyho U test. Nejdfive bylo urceno poradi v kategorii mladsi pracovnici a starsi

pracovnici.  Déale  bylo  vypocteno U; =nyn, mamatd) 2R, U =4696 a

ny (le +1)

U, =nmn, >

—XR,, U, = 4416. Pocty méfeni n piresahly hodnotu 20, proto byl
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vysledek testu U transformovan na normalni rozdé€leni a pouzito testové kritérium z . Jelikoz

_minz
u 2

se ve vysledcich opakovalo pofadi, bylo vyuzito vzorce, Zy,, = e Zkor
7_1{
12

—0,41, pro korigovani opakovaného potfadi. Vypocet K bylo provedeno vzorcem K =

nin, [Z(ts—t)]
12(n1+n2)(n1+n2—1)’

K =37190,05. Pro ovéefeni hypotézy bylo stanovena hladina

vyznamnosti na 0,05, kdy kritickd hodnota Kj,;¢o s = +1,96, na zidklad€ toho nezamitime
nulovou hypotézu. Mezi vnimanim dostate¢nosti preventivnich opatfeni proti syndromu
vyhoteni, poskytovanych zaméstnavatelem, neni mezi mladSimi a star§Simi pracovniky
statisticky vyznamny rozdil. V¢&k respondenti nema, na vnimani poskytovanych preventivni
opatfeni proti syndromu vyhoteni, statisticky vyznamny vliv. Ze vsech 202 oslovenych
respondentll bylo celkem 134 respondentti mladSich a 68 respondentii starSich. Pritom 88
mladSich respondentt uvedlo, ze povazuji zaméstnavatelem poskytovanou prevenci syndromu
vyhoteni za nedostate¢nou, u starSich pracovnika to poté bylo 30 respondentt. 38 mladSich
respondentd pak vyznacilo, Ze povazuji prevenci poskytovanou zaméstnavatele za
dostate¢nou pouze ¢astecné a ze starSich pracovnikii tuto moznost zvolilo 32. Z téch ktefi
povazuji prevenci za vyhovujici bylo 8 respondent mladsich a ze starSich respondentt byla
nabizena prevence vyhodnocena jako vyhovujici 6 respondenty. Z celkového poctu tedy
vyplyva, ze pro odpovéd’ NE se rozhodlo 118 respondentti, odpovéd’ CASTECNE zvolilo 70

respondentl a odpovéd’ NE zvolilo 14 respondentt.
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7 DISKUZE

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit a popsat jakym zplisobem se syndrom vyhoieni
projevuje v socializaci pracovniki Utadu prace Ceské republiky. Vyzkumného Setieni se
zucastnilo 202 respondentti. Ze zapojenych respondentl pracuje 35,6 % na statni socialni
podpote a davkach péstounské péce, 29,7 % na prispévku na péci a davkach pro osoby se
zdravotnim postizeni, 33,7 % na pomoci v hmotné nouzi a 1 % ve vedoucich pozicich. Vék
respondenttl, ve véku 20 az 29 let, je 14,48 %, ve veéku 30 az 49 let, je 59,41 % a ve veéku 50
az 65 let, je 24,75 % respondentdl.

Protoze jsme zkoumali, zda ma vliv délka praxe na syndrom psychického vyhoteni,
zajimala nés délka praxe jednotlivych respondentii. Nejdelsi délka praxe byla nad 20 let, tedy
20+ kdy po tuto dobu vykonava své zaméstnani 35 % zucastnénych respondentl. Primérna
délka praxe je pak zhruba 9 let, kdy 6-9 let vykondva své zaméstnani 45 % z(castnénych
subjektd. Nejkrats$i zvolenou délku praxe, coz bylo pul roku, tuto moznost zvolilo 1,98 %
respondentti. Moznost 1 rok, zvolilo 16 zapojenych respondentt tedy 7,92 %. Souvislost
délky praxe a syndromu vyhoteni jsme zjistovali pomoci hypotézy 1, kdy jsme predpokladalli,
ze u pracovniku s delsi praxi dochazi k syndromu vyhoteni ¢astéji nez u pracovnikd mladsich.
Po vypoctu testového kritéria t= 0,348 a kritické hodnoty pro hladinu vyznamnosti 0,05
t0,0s=1,98, nezamitame nulovou hypotézu. Mezi pracovniky s kratsi a delsi praxi neni statis-
ticky vyznamny vztah.

Z vyzkumu vyplyva, ze pracovni téZkosti v nékterych piipadech ovliviiuji vztahy v roding.
V 5,94 % je ovlivnéni vztahl v rodin€ jednoznaéné, v 29,70 % jsou vztahy v rodiné ovlivnény
¢aste¢né. Dlouhé Gfedni dny zpisobuji psychické a fyzické vyCerpani pracovniki, doma po-
tom tedy nezvladaji nic fesit, dochézi k podrazdéni, vyCerpani a nejistoté, ktera se projevuje v
kontaktu s rodinnymi pfisluSniky, rodinu ovliviiuje také pracovni doba, pracovni tézkosti
zpusobuji nedostatek ¢asu na rodinu, po konfliktech v praci se prenasi nalada i domt, doma
Jiz nezvladaji fungovat, pfi naroéném dni nejsou respondenti doma piijemni.

Nalada pracovnikil v mensi mife ovliviiuje také kontakt s klienty. Svéd¢i o tom 1 data
ziskana od respondentt, kdy 29,70 % respondentl uvadi, Ze jejich nalada ovliviiuje kontakt
s klienty ¢aste¢né, 4,46 % procent pak uvedlo, Ze jejich nalada jednozna¢né ovliviiuje jejich
kontakt a komunikaci s klienty. Kontakt s klienty je ovlivnén hlavné podrazdénosti, netrpéli-
potieby jinych, mensi trpélivost, Spatné soustfedénost. Nesmime opomenout, ze velka ¢ast re-

spondentt, tedy 63,86 %, uvedla, Ze jejich nalada nikterak neovliviiuje jejich vztah s klienty.
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Podle vyzkumu Job-related emotions and job burnout among civil servants: examining
the shape of the relationship in cross-sectional and longitudinal models (Basinska, Gruszyn-
ska,2019), ktery byl proveden v Polsku s 238 pracovniky statni spravy s minimalni délkou
praxe pul roku vSak nelze fici, Ze negativni emoce v praci jsou apriori Spatné. B€hem vyzku-
mu bylo vyuzito Job-related Affective Well-being Seale JAWS 12 a testu OLBI, kdy
vyzkumnici zjistili, ze do urcité chvile vede pozitivita zaméstnanct k snizovani dopadi syn-
dromu vyhoteni, v bodé, ktery se blizil hodnoté 2, vSak pfisel spi§ opacny efekt a piilisna
pozitivita zacala mit negativni dopad na syndrom vyhofeni u pracovniki ve statni sprave.
Negativni situace nam tak mohou poslouzit jako reflexe, Ze néco neni zcela v potradku a zpii-
sobit vhodné a casné vyuzivani metod pro zvladani stresu a pfedchazeni syndromu vyhoteni.

Na zaklad¢€ provedeného vyzkumného Setfeni a testovani hypotéz, je vice nez ziejmé, ze
syndrom vyhoteni a také vyhoteni psychické ma vliv na socializaci a socialni vazby pracov-
nika Utadu prace Ceské republiky.

Dale podivame-li se na to, zda zaméstnanciim vyhovuji poskytované moznosti prevence
syndromu vyhoteni. Jak jsme jiz zjistili, 58,42 % respondentii uvedlo, Ze prevence syndromu
vyhoteni od zaméstnavatele neni dostate¢na a 34,65 % ze pouze ¢aste¢né, spokojeno s nabi-
zenymi moznostmi bylo pouhych 6,93 %. Také né&kteti nevédéli, Ze néjaké moZnosti nabizené
zaméstnavatelem existuji. Mélo by se tedy pfistoupit k tomu, aby byli zaméstnanci 1épe
informovani o moznostech, které jim zaméstnavatel poskytuje. Déale pak na zaklad¢é popisu
jednoho z respondentti, ktery je nasledujici: , k vySe uvedenému: ke Skoleni o syndromu
vyhoreni — sice jsou v katalogu moznych volitelnych Skoleni i Skoleni ohledné syndromu vyho-
reni, ale nikdo se tam nehlasi, jelikoz v priubéhu Skoleni za Vas prdaci nikdo neudéla a pro
vykon prace uprednostnime prakticka Skoleni k agendeé; k vzdeélavani — zaméstnavatel umozni
si dle zakona vzit studijni volno, pokud si chce néekdo udélat nad ramec néjakou zkousku, ale
vzhledem k obsahové narocné agendé SSP nikdo nevyuzZivda, nemdme cas, k akcim mimo
pracovni dobu —V ramci UP chodi nabidky na zvyhodnéné ceny napr- divadelnich predstaveni
v Praze nebo do aquaparku - nikdy jsem nevyuzila, budto daleko nebo slozité papirovani kviili
par korunam slevy” (vypovéd’ z dotazniku). Pokud je tomu tak, pak bych navrhovala upravit
tento systém tak, aby byl pro zaméstnance efektivni a vyhodny a motivacni. Ostatné je i v za-
jmu zamé&stnavatele, aby mél pracovniky schopné pracovat a neodchazeli po roce ¢i dvou, pfi-
padné aby postupné ve své praci nevyhoteli. Proto bych se zajimala, také o to, zda zaméstnanci
védi, zda a v jaké formé existuje zaméstnavatelem poskytovana prevence. Z dotaznikového
Setfeni a ziskanych dat vime, ze néktefi pracovnici netusi, Ze je viibec n¢jaka prevence synd-

romu vyhofeni zaméstnavatelem poskytovéna.
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Nekteti pracovnici o moznostech prevence syndromu vyhotfeni poskytované
zameéstnavatelem veédéli, nekteti nikoliv. Z nékterych vypoveédi respondentd vyplynulo, Ze o
moznostech védi, ale nepovazuji tyto moznosti za dostatecné nebo efektivni, ptipadné ¢asoveé
narocné a tedy tézko realizovatelné. Pracovnici v dotaznikové polozce 18 proto méli uvést,
jaké formy prevence jsou pro né osobn¢ nejvice lakavé a ptijatelné. Bylo zjisténo, ze nejvice
respondenttl, tedy celych 33,26 %, by uvitalo vyssi finan¢ni ohodnoceni. V druhé tadé pak
23,77 % respondenti uvedlo, ze by uvitalo akce na tmeleni kolektivu, jako prevenci
syndromu vyhoteni s tim by mohli souviset i supervize, které by uvitalo 15,56 % dotdzanych
respondentli. V této souvislosti by bylo dobré vSimnout si, Ze hned na druhém misté se
vyskytuji pravé akce na stmeleni kolektivu, pfitom bylo v dotaznikové polozce 8 zjisténo, ze
vice nez polovina oslovenych respondenti, to znamena 56,44 % ma vztahy s kolegy vyborné,
42,57 % respondentl pak vztahy dobré. Pouze 2 respondenti, tedy 0,99 %, uvedli, Ze nemaji
dobré vztahy z kolegy. Piesto se vSak tmeleni kolektivu objevuje hned na druhé pticce. K
prevenci se pak dale na tfetim misté objevovaly poukazy od zamé&stnavatele, které by mohli
pracovnici vyuzit. A nasledn¢ byly odpovédi jako ocenéni pracovni moralky, poskytnuti

odbornych pracovnikil a nebo také vice osobniho volna.
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ZAVER

Diplomova prace pfinesla vhled do problematiky syndromu vyhoteni a jeho vlivu na so-
cializaci pracovnikt Utadu prace Ceské republiky v Olomouckém kraji.

V teoretické Casti jsme byli obeznameni s teoretickym ramcem daného problému, mohli
jsme se dozveédét o aktudlnich vyzkumech k dané problematice.

V empirické ¢asti jsme se pomoci ziskanych dat mohli podivat na to, jestli a jakym zpi-
sobem jsou ohrozeny vztahy v roding, vSechny popsané projevy naruseni vztahu s rodinou, at’
uz se jedna o unavu, nezajem o cokoliv, Spatnou naladu, to vSe lze pfisuzovat psychickému
vycerpani. S obdobnym vysledkem jsme se pak mohli setkat také u naruseni vztahu s klienty,
ktery je ovlivnén hlavné ndladou zaméstnanci.

Dozvédéli jsme se také, Ze pracovnici Utadu prace Ceské republiky nepovazuji prevenci
syndromu vyhoteni ze strany zaméstnavatele za dostacujici. Z jednotlivych vypovédi je mozné
pochopit, Ze zaméstnanci si bud’ nejsou védomi moznosti prevence syndromu vyhoteni,
zaroven také, jak bylo zminéno, nepovazuji nabizené¢ moznosti za dostate¢n¢ uspokojivé.

V dotaznikové polozce 19 pak mé&li sami pracovnici oznacit moznosti, které by jim osobné
nejvice pomohly, jako prevence poskytovana zaméstnavatelem, a které by zaméstnancim dle
jejich minéni mohly pomoci piedchazet syndromu vyhoteni. Také je vSak potiebné nezapo-
minat, Ze nejen zamestnavatel, ale také sdm zaméstnanec se mize podilet a v tomto ptipadé az
na malou ¢ast respondentd, podili na vlastnim ptedchazeni vzniku syndromu vyhoteni.

Pomoci ovéfovani hypotéz bylo zkoumano, zda délka praxe a veék vyrazné zvySuji riziko
psychického vy&erpani a syndromu vyhoteni u pracovnikii Ufadu prace Ceské republiky. Po
vyhodnoceni hypotézy bylo toto tvrzeni zamitnuto, jelikoz zde nebyl Zadny statisticky vy-
znamny rozdil a nelze tedy s jistotou fici, Ze s narlstajici délkou praxe imérné tomu nartista
i syndrom vyhoteni. Zakladnim vzorkem pro vyzkum vsak byly vybrany a osloveny jen Uta-
dy prace ve tiech krajich, a to Olomouckém, Moravskoslezském a Jihomoravském, ze kterych
se zapojilo 202 respondent. Pokud by mé¢l v budoucnu probéhnout dalsi vyzkum, bylo by
vhodné oslovit viechny kraje v Ceské republice, pak by bylo mozné ziskat vice podrobnéjsich
dat. To by mohlo vést ke zjisténi, zda opravdu neni s nartstajici délkou praxe vyssi vyskyt
syndromu vyhoteni.

Prevence syndromu vyhoteni je dillezitou a neopominutelnou soucasti, jelikoz pracov-
nici Utadu prace Ceské republiky jsou ve své praci v neustalém kontaktu s kolegy, dal3imi

zamé&stnanci, nadfizenymi a Klienty. Jedna se o praci, kde dochazi k neustalé socialni interakci
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a socializaci. Pracovnici jsou proto kazdy den neustale vystavovani riznym vice ¢i méné
naronym situacim a konfliktim. Nezanedbatelnym je také fakt, ze jejich psychické roz-
polozeni nebo piipadny syndrom vyhoteni neovliviiuje pouze pracovniky samotné, ale i jejich
socialni prostiedi. V kontaktu s klienty jsou pak pracovnici podrazdéni, hiife se jim reaguje na
pozadavky a pfedstavy klientl, na pracovisti mohou vznikat napjaté vztahy mezi kolegy i
nadfizenymi, mensi ochota si navzajem pomoci. A stres a syndrom vyhoteni z prace se prenasi
i do domacnosti pracovnikil, neni tolik ¢asu na jejich rodiny, z4jmy, mohou domti dochéazet
nastvani, coz nepiispiva k dobré nalad¢ a vielym vztahiim s rodinnymi ptislusniky, potiebuji
vice Casu na odpocinek a regeneraci na ukor domdacnosti a déti.

Na socializaci pracovnika Utadu prace Ceské republiky ma syndrom vyhoteni velky
vliv, neni proto vhodné toto téma podceniovat. Mélo by byt snahou jak samotného pracovnika,
tak i zaméstnavatele hledat, co nejvhodnéjsi formy prevence syndromu vyhoteni. A to takové,
které jsou efektivni a piinosné, zlepsi kvalitu zivota zaméstnancu, ale i vztahy se socialnim

okolim pracovnika.
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PRILOHY

Prevence a vliv syndromu vyhoteni

Dobry den,

Jmenuji se Be. Veronika Hyblova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci,
obor socialni pedagogika.

Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je na téma Prevence a vliv syndromu
vyhoteni. Dotaznik je anonymni a bude slouzit jako podklad pro diplomovou préci zabyvajici
se syndromem vyhofeni v souvislosti s pracovniky Ufadu prace Ceské republiky.

Vyplnénim dotazniku a jeho odeslanim souhlasite s vyuzitim ziskanych dat pro
diplomovou praci.
Dotaznik je zcela anonymni. NEJSOU SBIRANY ZADNE OSOBNI UDAJE.

Vas vék? (opovézte prosim ¢islem)

Na jakém uradu prace pracujete?

Oddéleni statni socidlni podpory a davek pestounské péce

Oddéleni pfispévku na péci a davek pro osoby se zdravotnim postizenim

0Oddéleni hmotné nouze
Jiné

O O O O

Ve kterém mésté se nachazi vas Urad prace?
Jak dlouho pracujete na U¥adu prace CR? (Jedna odpovéd’)

0,5 roku
1 rok
2-3

4-5

6-9
10-15
15-20
20+

O O O O O O O O

Jak se projevuje syndrom vyhoreni? (Vice odpovédi)

Psychické vycCerpani
Bolesti zad

Fyzické vycerpani
Citové vycerpani
Nedostatek energie

O O O O O

Jaké jsou pric¢iny syndromu vyhoreni? (Vice odpovédi)

Pracovni vytiZzeni

Emocionalni zatéz

Nedostatek podpory

Ztrata idedalt

Problémy v partnerském vztahu

0O O O O O
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Co vnimate ve své praci jako nejvice obtizné? (Jedna odpovéd’)

Administrativa

Prace s klienty

Komunikace s kolegy
Nedostate¢né finanéni ohodnoceni
Nedostatek volna

Jiné

O O O O O O

Jaké mate vztahy s kolegy?
Vyborné Dobré Spatné

Jaké mate vztahy s nadiizenymi?
Vyborné Dobré Spatné

Ovliviiuji vaSe pracovni zaleZitosti vztahy v rodiné?
Ano Céstecné Ne

Pokud ano nebo ¢astecné popiste strucné jak?
Ovliviiuje vase nalada kontakt s klienty?

Ano Céstedné Ne

Pokud ano nebo ¢astecné popiste strucné jak?
Chodite radi do prace?

Ano vzdy SpiSe ano Obcas Spise ne Ne

Jak predchazite syndromu vyhoreni vy osobné? (Vice mozZnosti)
Péce o rodinu

Aktivni odpocinek (vychéazka, vylet, tira)
Cteni knih

Kreativni ¢innost

Relaxace, masaze
Jiné

0O O O O O O

Kolikrat tydné mate ¢as na sebe?

0x

1-2 x

3-4 X

5-6 X

Kazdy den v tydnu

0 O O O O
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Jaké formy prevence syndromu vyhoreni zaméstnavatel poskytuje? (Vice moZnosti)

Skoleni o syndromu vyhoteni

Vzdélavani

Dostatek volna

Akce mimo pracovni dobu a prostory prace
Moznost konzultaci s odbornikem

Jiné

© O O O O O

Co vam v ramci prevence chybi? (Vice odpovédi)

Skoleni

Zajisténi specializovanych odborniki
Poukazy

Vyssi finan¢ni ohodnoceni

Akce na stmeleni kolektivu
Supervize

Jiné

0O O O O O O O

PovaZujete prevenci syndromu vyhoreni ze strany zaméstnavatele za dostatecnou?
Ano Castecné Ne

DOTAZNIK BURNOUT MEASURE

Vyberte a oznaéte, na skale od 1-7, jak tvrzeni odpovidaji. Zamyslete se nad obdobim
posledniho ptl roku.
1. nikdy 2. jednou za &as 3. Ziidka kdy 4. Nékdy 5. Casto 6.obvykle 7. Vzdy

. Byl(a) jsem unaven(a). 1234567

. Byl(a) jsem v depresi (tisni). 1234567

. Prozival(a) jsem krasny den. 123456 7

. Byl(a) jsem télesné vycerpan(a). 1 234567

. Byl(a) jsem citoveé vycerpan(a). 1234567

. Byl(a) jsem §t'astna(Stasten). 1234567

. Citil(a) jsem se vyftizen(a), zni¢en(a). 1234567

. Nemohl(a) jsem se vzchopit a pokracovat dale. 1 234567
9. Byl(a) jsem nest’astny(a). 1234567

10. Citil(a) jsem se uhonén(4) a utahany(a). 1234567

11. Citil(a) jsem se jakoby uvéznén(4) v pasti. 1234567

12. Citil(a)jsem se jako bezcenny(d). 1234567

13. Citil(a) jsem se utrapen(a). 1234567

14. Tizily mne starosti. 1234567

15. Citil(a) jsem se zklaman(a) a rozcarovan(a). 1 234567
16. Byl(a) jsem sldb(a) a na nejlepsi cesté k onemocnéni. 1 23 4567
17. Citil(a) jsem se beznadéjné. 1234567

18. Citil(a) jsem se odmitnut(a) a odstréen(a). 1234567

19. Citil(a) jsem se pln(4) optimismu. 1 234567

20. Citil(a) jsem se pln(4) energie. 1234567

21. Byl(a) jsem pln(4) uzkosti a obav. 1234567

0NN KWk
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