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Autor posudku hodnoti prdci v kaZdé kategorii na skdle A — F, pficemZ hodnota , F“ v jakékoliv kategorii znamend nedoporuceni prdce
k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici standardni ndroky na diplomovou prdci. Pfi uvedeni hodnoty A je vZdy nutné
slovné uvést ddvody, v éem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vZdy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly
k sniZzeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je hodnocend hodnotou B nebo C. KaZda oblast hodnoceni (viz
niZe 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce
autorem posudku. V pripadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje zejména stanoveni
problému a cilli prdce, v bodé 4 se zaméruje na analytickou prdci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zdavéry
novym zpisobem (uhel pohledu, nové spojitosti, kritické mysleni).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky pfinos prace.

PredloZena DP se vénuje aktudlIni problematice a navazuje na vyzkumnd témata, kterd jsou mezi prioritami
Katedry psychologie FF UP. Rizikové chovdni adolescent( a s nim souvisejici faktory na strané osobnosti, jako je
napriklad teorie attachmentu, jsou dlouhodobé v centru vyzkumného zdjmu i ve svété.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk@). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahrani¢ni literatury.

Teoretickd Cdst prdce zabira celkem cca 40 stran Cistého textu a autor pfi jejim sepisovdni cerpal ze 72 zdroju,
mezi nimiZ jsou prevdZné zastoupeny zdroje zahranicni a casopisecké. V uvodu a v 1. kapitole sice oceriuji
autorovu upfimnost, ale uvital bych spise vice citovanych fakti a méné obhajoby autora, pro¢ bylo psani DP
ndro¢né a pro¢ se tématu adolescence moc nevénuje. Kapitola 1. je tedy spiSe slabsi, napfiklad definice
zdkladniho souboru a méné obvyklé vékové vymezeni adolescence by patrilo spise do popisu vybérového
souboru v praktické cCdsti. V 2. kapitole autor projevil velmi dobry vhled do problematiky rizikového chovani,
ovsem i zde mohl vice setrit se svymi komentdri a uvahami, které obecné mohl ddvat spise azZ do diskuze. To je
ovSem problém celého textu, kterému se budu vénovat pri hodnoceni formy. Kapitoly 3, 4 a 5 jsou obsahové téz
zdarilé a jednoznacné souviseji s cili prace. Autor sleduje a komentuje aktudlni dominujici teorie. Mdm pocit, Ze
dobre vystizené metodologické problémy citované na strané 42 se tykaji celé psychologie.

Formulace problému a cil prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Prakticka cdst prdce zabird celkem cca 68 stran Cistého textu, coZ je pomérné hodné a mozna se autor nékterym
detailim metodologického postupu (sic v dobré vire) vénuje aZz moc. Cile prdce (3) i vyzkumné hypotézy (13)
vychdzeji z prezentované teorie. Jde o kvantitativni vyzkum s béZnym designem korelacni a diferenciacni studie
zaloZené na dotaznikovych datech. Pozor ale na Ctvrty cil, ktery je v textu na str. 48 sice zminén, ale neni
definovdn. Mdam téz vyhrady k formulaci hypotéz H1b, H2b, H3b a H4b, které se nakonec stejné ukdzaly pro
testovdni jako problematické. Autor si situaci mozZnd zbytecné zkomplikoval a mohl nékteré ze sledovanych
vztaht pojmout spise explorativné. Na strané 52 je text opét moznd zbytecné ,,omluvny” ¢i nadmiru vysvétlujici.
Velmi ocefiuji uvedeni vysledkt skdly ECR-CZ na strané 56, mohou velmi dobre poslouZit ndvaznému vyzkumu.
Velmi detailné je popsdn vybér screeningovych metod Assist v.3 a SRS, zde opét chvdlim pouZiti metodologickych
argumentd. Dobré je i uvedeni obou verzi metod v prilohdch. Online sbirany soubor citd velmi slusnych 644
participanti. Autor navic k tomuto Cislu dosel po ocisténi plivodnich 1563 responsi, z nichZ poctivé odstranil
vSechny nevalidni vypovédi, coZ je opét velmi detailné osvétleno v kapitole 8.3.

Zpracovani a prezentace vysledkt prace, interpretace vysledkq, diskuse, zavéry.

Zpracovani vysledkt je misty bohuZel neprehledné zahlceno. Prezentované vysledky jsou sice z hlediska
statistického postupu v porddku, nicméné celd tato cCdst trpi po formdini strdnce. Napfiklad bych nepoulZil

Hodnota
A-F




termin, Ze hypotézu ,neprijimame”, ale spise termin ,,zamitdme”. Ddle v tabulce 6 bych pouZil primérové skéry
ECR namisto souctovych, v Tabulce 8 je pak chyba v popisku subskdly (FAK4 dvakrat a chybéni FAK5), ddle mi
nesedi pojem ,trividlni“ korelace. Neni chybou, Ze vétsina definovanych hypotéz byla zamitnuta. Ukazuje se
navic zajimavy fakt, Ze psychology negativné vnimand vysokd mira vyhybavosti miZe byt ve vztahu k sexudlnimu
rizikovému chovdni spise protektivnim faktorem. Vse md svdj rub i lic. Diskuze je bohuZel moc krdtkd a zde prdvé
mohl autor v idedInim pripadé pfesunout vsechny své ponékud stylisticky ,, divocCejsi“ tvahy a interpretace.
Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka troven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrzeni
publika¢ni normy.

Prdce po formdlni strance obsahuje vsechny predepsané cdsti. Je ovsem psdna aZ moc v osobnim stylu, misty za
pouZiti aZ beletristickych obratu (,ztuhlé” partnerky, kopulujici psici atp.). Tato neformdlInost nékdy zabihala i do
citaci (Schindler a soudruzi, 2005). Dalsi chybou jsou primé citace bez pouZiti uvozovek. Autor jednoznacné umi
dobre psdat a formulovat své myslenky, védecky jazyk ovsem pfiliSnou kreativitu nepfipousti, a md byt spise
vécny, strohy, usporny. Celkové bych vénoval vice péce findini prezentaci tabulek a grafi. Pozor, chybi podpis u
prohldseni! Prdci by prospélo vice ¢asu na ,,utfepdani“ vysledkd, a také celkové prokrdceni textu. V jednoduchosti
je pfeci krdsa. Pozitivni je naopak bohaty prilohovy materidl.

Celkoveé oceriuji autorovu uprimnost, rozhodné téz priléhavé metodologické uvahy, snahu uchopit vyzkum

komplexné a zajimavy obsah, a jsem proto ochoten pfimhourit o¢i nad nepatricnou formou a chybami
zpusobenymi ziejmé spéchem.
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