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Vyjádření: 
Téma bakalářské práce je pro současné dění v olomoucké archeologii velmi aktuální a bylo vybráno záměrně jako základní vstup vznikajícího Archeologického informačního systému Olomouce (dále AISO). Systém je vytvářen olomouckými archeologickými pracovišti (NPÚ, ACO, KHI FF UP, Archaia Olomouc, VMO) ve spolupráci s katedrami geografie a geoinformatiky PřF UP Olomouc a jeho cílem je převést získávané informace o archeologických pramenech do moderní, rychle přístupné podoby – do formy archeologického GIS. Úkolem bakalářské práce pak bylo navrhnout obsahovou složku AISO a do vytvořeného programu pak převést informace o výzkumech ACO a VMO. Práce navazuje na archeologické části Dějin Olomouce (Schulz, J. ed. 2009: Dějiny Olomouce/1 a 2. Olomouc.), doplňuje je o detailnější informace o jednotlivých výzkumech a rozšiřuje je o problematiku sídelní strategie na území města. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Vyjádření:

Cílem práce nebylo, aby diplomant pracoval s primárními archeologickými prameny (jednotlivé archeologické nálezy – artefakty, konkrétní nálezové situace), ale aby využíval „sekundární“ archeologické prameny (nálezové zprávy z jednotlivých výzkumů), popřípadě, aby využil i jejich publikace. V případě neexistence nálezových zpráv měl diplomant použít dostupnou odbornou literaturu (zprávy o výzkumech) či zprávy o uložení nálezů v muzejní sbírce z archivu nálezových zpráv VMO. 
Velmi dobře diplomant zpracoval informace o výzkumech ACO (a jeho předchůdců). Cituje zde zřejmě všechny existující nálezové zprávy. Chybí mi však odkazy na literaturu – např. zprávy o výzkumech v Přehledech výzkumů, Vlastivědném věstníku moravském, Ročenkách Archeologického centra apod. Tyto informace měl diplomant k dispozici (byla mu např. poskytnuta Databáze literatury vytvořená k Dějinám Olomouce) a měl je přinejmenším v Katalogu citovat. Stejně tak se měly objevit citace prací shrnující a interpretující nálezovou situaci na jednotlivých lokalitách (např. u lokalit Neředín – Mýlina, Slavonín – Horní lán apod.). Chybějící odkazy na literaturu snižují informační kvalitu práce.
Poněkud horší situaci měl diplomant se zpracováním informací z výzkumů VMO (a jeho předchůdců) – mnohé nálezové zprávy chybí a dostupné jsou buď jen krátké zprávy o nich nebo jen samotné artefakty. Chybí mi ale jejich citace – např. informace alespoň o uložení v muzejní sbírce – přírůstkové číslo, popř. inventární číslo. Chybí ale i citace existujících nálezových zpráv, např. z výzkumů V. Dohnala na Dómském návrší (srovnej například Dohnal, V. 2001: Olomoucký hrad v raném středověku 10. až první polovina 13. století. Olomouc), stejně tak citace nálezových zpráv z výzkumů VÚO v Křížkovského ulici apod.  Kontrola práce s prameny při výzkumech VMO je stížena také tím, že v Katalogu jednotlivé akce v historickém jádru Olomouce nejsou samostatně odlišeny a že není vypsán Podnět.
Tím se dostáváme ke kritice Katalogu – tedy k dosavadní naplněnosti informační databáze AISO. Mám vlastní zkušenost, že žádná z archeologických databází není a nemůže být 100% naplněna a že je vždy, co doplňovat a opravovat. V případě databáze AISO je těch chybějících a při tom dostupných údajů ale mnoho – například výzkumy na již zmiňovaném Dómském návrší – konkrétně akci V01/72: chybí vyplnění polí Podnět, Lokalizace, Druh mapy, Číslo mapy, Tvar naleziště, Přesnost lokalizace, Nadmořské výšky. Chyby jsou i ve vyplnění – např. Pořadové číslo akce V01/72: Komponenta - Kultura: ne.mm1 – znamená neolit - starší stupeň MMK – ten samozřejmě na Dómském návrší není, správné je en.mm2; Kultura: br.vet – Areál: sídliště – mělo by být přinejmenším výšinné sídliště, popř. výšinné opevněné sídliště – hradisko; chyba je v určení Podle: diplomant zcela jistě nepopsal Komponentu podle M – materiálu, ale podle nálezové zprávy či podle literatury; chyba je i ve zdvojení komponent – podle popisu komponent D a F jde o totožné komponenty atd. Bohužel obdobné je to i u řady dalších akcí na lokalitě Olomouc – historické centrum.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Vyjádření:

Diplomant v textové části práce využil reprezentativní (základní) soubor odborné literatury vztahující se k řešeným problematikám. Správně ji však, až na některé zanedbatelné výjimky, i použil a citoval (např. str. 3  Alková – Hladiš – Kalábková – Létal – Vránová – Zajíček – Zatloukal 2010 – je-li více autorů uvádí se první autor a kol.  tedy Alková a kol. 2010; str.  21 POKORNÝ 2007 – chybí strany; str. 52 BLÁHA 2002 – chybí strany; str. 43 ČIŽMÁŘ 1993; 382, 387 – navíc středník apod.). Drobné chyby jsou v sestavení seznamu literatury – kdy kolektivní díla předchází samostatná díla autora – mělo by to být obráceně. Kromě již zmíněných nedostatků v práci s odbornou literaturou při sestavení Katalogu, bych ale přivítala větší exkurz do obdobně popisovaných sídelních strategií v jiných regionech – např. neolit – kultura s lineární keramikou – zpracování východní Čech od Markéty Končelové (Končelová, M. 2005: Struktura osídlení lidu s lineární keramikou ve východních Čechách, AR LVII-2005, 651-706.) nebo celý pravěk a protohistorie v části Kadaňska od Zdeňka Smrže (Smrž, Z. 1994: Vývoj osídlení v mikroregionu lužického potoka na Kadaňsku (severozápadní Čechy) – část I, AR XLVI, 345–393.) apod. Literatury k sídelním strategiím je v poslední době celá řada a není nutné se zaměřovat pouze na jednoho autora. Další literaturu by bylo možné využít i v první části práce – v návrhu AISO. Jde například o prezentace podobně fungujících systémů v pracích Jiřího Macháčka vztahující se k velkomoravskému hradišti Pohansko u Břeclavy nebo o práce Petra Květiny a Ivana Pavlů k neolitickému sídelnímu areálu v Bylanech u Kutné Hory. Zde jsou prezentovány jak struktury informačních databází, tak i celé funkční GIS programy.
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Práce je zpracována standardním způsobem a je nutné vyzdvihnout, že diplomant se pokusil už ve své bakalářské práci kriticky pohlížet na některé „zaběhnuté“ a nepříliš šťastně používané pojmy – např. na str. 11-12 Lokalita, str. 15-16 Akce - podařilo se mu jim dát, alespoň z mého úhlu pohledu, smysluplnější a přesnější náplň.  
Standardním způsobem je zpracována zejména část věnující se sídelním strategiím v jednotlivých obdobích. Zde bych přivítala ale detailnější znázornění situací – mapy s jednotlivými typy osídlení, grafy např. osídlení jednotlivých kultur v závislosti na nadmořské výšce, na reliéfu terénu, na blízkosti k vodoteči apod. 
Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Vyjádření:

Jazykové zpracování je na velmi dobré úrovni – srozumitelné a psané „svěží formou“. Samozřejmě, že by se daly objevit drobné chyby, ale ty jsou při těchto typech práce zcela normální.  

Práce je rozdělena do pěti textových částí a přílohou je katalog lokalit a akcí. 
V úvodu autor seznamuje čtenáře zejména se záměrem práce, s vymezením sledovaného území a s využívanými prameny a zdroji informací. 
Další část je věnována vývoji archeologických institucí v Olomouci. Autor se bohužel nemohl nevyhnout „převzetí“ nedávno publikovaných příspěvků V. Dohnala a P. Kalábkové a možná by tato kapitola v práci být ani nemusela – do logického obsahu práce však zapadá a je žádoucím komplexním přehledem. 
Třetí část práce je věnována návrhu AISO. Popisován je samotný vznik a cíle AISO, jeho rozdělení na Lokality a Akce a zdůvodnění jejich náplní. Zde bych přivítala zařazení přehledné tabulky s názvy jednotlivých polí informační databáze AISO a popis – návod – jejího praktického použití. 
Čtvrtá část je pak věnována sídelním strategiím a je rozdělena po jednotlivých obdobích. Jak již bylo uvedeno, je to standardní zpracování, má logickou stavbu podloženou argumenty a je chválihodné, že autor udržel i jednotný postup zpracování jednotlivých podkapitol (tedy jednotlivých popisovaných obdobích). 

Samostatnou část – díl – tvoří příloha v podobě tištěného Katalogu informační databáze AISO a přiloženého CD s jeho digitální verzí. Zde bych pouze vytkla, že v úvodních heslářích tištěného Katalogu chybí heslář k popisu pole Podle (v Komponentech) a heslář Kultura (v Komponentech). Také není jasná náplň pole Zpracoval – je zde uváděno pouze číslo, ke které chybí textový popis. V digitální podobě Katalogu však tyto nedostatky nejsou. 
Závěr je shrnutím dosažených výsledků a velmi vhodně připomíná – potvrzuje, že Olomouc „doslova vyrostla z potisíciletí formované kulturní krajiny, což je fenomén rozhodně hodný pozornosti“ (Zajíček 2010, 58).

Celková navržená známka:
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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Prezentace aktivní stávající podoby AISO.
2. Zdůvodnění výběru jednotlivých polí v informační databází AISO
3. Výběr jedné (modelové) sídelní strategie v určitém období a její prezentace.
Datum: 1.9.2010
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